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EN LA MUERTE-VIDA DE JESUS ARELLANO (1921-2009)

En la primera noche de su ausencia he releido sus poemas y he recorri-
do su vida. La nueva y definitiva voz ilumina con otra claridad sus palabras y
acciones, y trasparenta el fondo y el fin de su figura.

Desde 1946 en que llegé a esta ciudad para desempenar la Catedra de
Fundamentos de Filosofia, Historia de los Sistemas Filos6ficos y Psicologia, que
asi se denominaba entonces, hasta 2005 en que cumplidos los ochenta y cuatro
afos dio el dltimo curso de doctorado en la Facultad de Filosofia, en este largo
periodo de sesenta afios Arellano llend de ideas los espacios culturales sevillanos:
la vieja Universidad de la calle Larafia, la Escuela de Estudios Hispanoamerica-
nos, el Club y la Universidad de La Rébida, el Colegio Mayor Guadaira, la Fabri-
ca de Tabacos, la Facultad de Medicina, Gonzalo Bilbao, la Enramadilla, e igual
en otras ciudades —la Universidad de Navarra- y en otros paises.

Desde la década de los 50 y siguientes la Universidad de Sevilla y sus
Facultades fueron un ambito de permanente confrontacién de ideas. Aulas y pasi-
llos se convirtieron en foros de discusiéon a pesar de o precisamente por las corta-
pisas existentes. Una Universidad de maestros refrendaba una accién compro-
metida. Algunos recordaran al Prof. Arellano, Secretario entonces de la Facultad
de Letras, oponiéndose con no se sabe qué fuero en la puerta de Larafia al capitan
de la policia que con sus hombres pretendian entrar armados al recinto universi-
tario, mientras los estudiantes intentaban sacar de los railes a los tranvias. O
aquella manana del otofio de 1956 cuando el ejército soviético invadié Hungria
don Jests dedico sus clases en Letras y Medicina a expresar un grito por la liber-
tad ante el silencio o la indiferencia de muchos. Los debates llenaban a tope las
grandes aulas de Derecho, Letras o Medicina; Arellano era recibido con expecta-
cién y los temas propuestos, derechas e izquierdas, marxismo, determinismo o
indeterminismo etc. hacian interminables las sesiones, como algunas de las con-
ferencias que pronuncié en el Guadaira de Canalejas sobre la teoria del amor, que
duré cerca de tres horas, o la conferencia sobre filosofia econémica en la Sociedad
de Amigos del Pais de la calle Rioja o sobre el poema del amor en “Romeo y Julie-
ta” en el Instituto Britanico o sobre la mano o sobre la esperanza y el resenti-
miento o las admirables discusiones publicas, como caballeresco y dramatico
torneo de ideas, sobre la libertad con otro prestigioso profesor.

En este variado mosaico resaltaba su capacidad especulativa, puesta de
manifiesto en la fundamentacién de la Antropologia filoséfica, que le ocupé mu-
chos afios, y también de las ciencias estéticas. Sus proyectos de enciclopedia Ibe-
roamericana, de revista de critica filos6fica fueron intentos de atender carencias
de la investigacidn filos6fica espafiola. Y unas de sus preocupaciones gir6 en torno
al desarrollo de una técnica de pensamiento filoséfico, saber hacer filosofia para
configurarla como ciencia trascendental.

Su labor mas continuada la llevé a cabo durante muchos afios en el en-
tresuelo de techos bajos en el edificio de la Fabrica de Tabacos, horas y horas,
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hasta rebasar el cierre de la Facultad, de conversaciones esclarecedoras, orienta-
doras con los jévenes profesores, con los estudiantes de letras, medicina o cien-
cias, y con el cuidado de sus ayudantes, Mapi Ayarra, Tere Garcia Botello. No
tenia tiempo para él, nada ha retenido para si. Hay una dificultad en hablar so-
bre lo que ha hecho, porque su hacer ha sido volcarse sobre los demés. Cada uno
de los que nos hemos movido en su entorno puede contar su propia historia con
don Jesus: lo que le dijo, lo que le sugiri6 , lo que le ensend, de manera que hablar
sobre él se convierte en hablar sobre uno mismo. Estaba siempre en publico, pero
desaparecia. ;Donde se le podia encontrar en cualquier momento? Intentando
ayudar a hacer la obra de Dios en la tierra entre los hombres (“ser el trabajo de
tu amor al hombre”). Poemas del hombre y de la tierra es el titulo que le puso a su
libro de poesias escritas entre 1955 y 1985.

(Dénde esta? En nosotros. Todos somos una parte suya, pero somos no-
sotros. Nunca intenté formar un grupo, al modo de una escuela. Su profundo
sentido de la persona y de la libertad le alejaba de cualquier sometimiento, adoc-
trinamiento o manipulacidn. Ser el que se es, impulsar el ser si mismo, asumir la
libertad, eludir la alienacién, tal era la propuesta. La libertad méas que idea abs-
tracta o vacia aspiracién imaginativa era el amor vivido en plenitud, como ofre-
cimiento, consentimiento, entrega, esto es, donacién de si, vivir en sacrificio, en
homenaje del hombre al hombre. Veritas —Libertas senala su ex-libris o Patria
mea Veritas.

Ensambladas teoria y praxis y desarrolladas en paralelo, libertad y
amor son el dltimo momento de una vasta investigacién a la que dedico sus es-
fuerzos especulativos y que expuso en clases y cursos de doctorado hasta tres
afios antes de morir. Constituyen estas elucubraciones un armazoén conceptual
que pretende abarcar con precisiéon los entramados del orden trascendental del
ser. Pero lo que puede llamar maés la atencién es que Arellano por alto que pueda
ser el nivel de consideracién nunca pierde la referencia humana y existencial al
tratar una cuestién técnico-filoséfica. Esa referencia se ofrece como una exalta-
cién del hombre hacia el autotrascenderse en el dramatico proyecto ascendente
hacia lo mejor de si, hacia la realizacién en plenitud de los ideales.

Esta vibracién humana resulté atrayente a cuantos a través de tantos
anos asistlieron a sus cursos, seminarios, conferencias, tertulias o entrevistas.
Cualquier cuestién era una cuestion sobre el hombre, no en abstracto, sino sobre
lo que afecta a uno mismo. Todos recordamos la impresiéon de los primeros en-
cuentros, de las primeras clases escuchadas, revividas ahora como un ejercicio
dialéctico y retdrico de ingente producciéon de imdagenes, paradojas, ejemplos,
argumentaciones, andlisis, comparaciones, comentarios, excitantes de asombro,
admiracién y comprensién, con vistas a la puesta en marcha de la propia re-
flexién. “;Alguna pregunta que hacer, alguna cuestién que plantear?” solia a
veces lanzar incitadoramente al comienzo de la clase, que se iba transformando
en un continuado acto de inspiracién pensante, y a veces de creativa improvisa-
cién. Era escuchar la musica de la filosofia, el ritmo y la melodia de las ideas
devanindose desde el fundamento, las reiteraciones en bisqueda del matiz més
preciso, los lentos y premiosos avances, el giro cambiante y variado sobre lo mis-
mo. Cualquiera podia sacar la impresion de que eso era pensar, sentir la conmo-
cién de que eso es filosofia, una tarea que se presentaba sin término, inconclusa,
abierta a nuevos caminos, insatisfaccion del pensamiento que propiciaba la elu-
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sién de dogmatismos o cierres y la incitacién a continuar mar adentro.

No resulta extrafio que las numerosisimas personas que a lo largo de
su prolongado magisterio han trabajado en su cercania hayan seguido orientacio-
nes diferentes: Oswaldo Market, su més antiguo discipulo, inolvidables Patricio
Penalver y Esperanza Pérez Hick, Maria Luisa Santos, José Luis Lépez, Juan
Arana, José Villalobos, Pilar Burguete, etc. Y también resulta natural que su
pensamiento filos6fico haya cristalizado ademaés y al mismo tiempo en obra poéti-
ca. Abrir el libro de sus poemas es entrar a la vez en su pensamiento, en su inti-
midad, en su corazdn:

“Mis amigas y amigos:

— Xl era en mi el amor con que yo amaba;
yo era los yerros que a su amor le hacia.
Por eso os ruego que querais bondadosos
mirarme inspiracién, no verme ejemplo.”

Cumplié su ciclo vital hasta el final con plenitud y extenuacién. Un in-
vernal domingo sevillano, luminoso y alegre, le despidi6, y unas inflamadas rosas
rojas quedaron enterradas junto a su cuerpo, minima expresién del carifio de
todos y vehemente aspiracién de reencuentro..

José Maria Prieto
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UN JIRON DE UNA VIDA

Ocurrié no mucho después del comienzo del cuatrimestre, alla por el afio
72 6 73. Habia venido para darnos la antropologia filoséfica un profesor de Sevi-
lla, Jestus Arellano. Sus clases no me gustaban en exceso: demasiado analiticas,
demasiado morosas. En filosofia siempre he tenido prisa y aquel modo de avanzar
paso a paso ponia a prueba mi paciencia. Tampoco me atraia su estilo: practicaba
un método pedagdgico desconcertante llamado «sistema de demostraciéon activa»
que rompia la usual divisién de funciones entre el profesor y los alumnos. No es
que bajase del estrado para confraternizar con nosotros, sino que, en lugar de
quedarse solo alli arriba, nos animaba a subir también, a ser monitores de nues-
tros compaferos, a ponernos notas unos a otros... Era, en definitiva, un sujeto
desestabilizador, aunque por lo menos rompia la monotonia en que habia ido a
parar la vida académica a aquellas alturas de la carrera.

Conducia yo entonces un Renault 12 propiedad de mi tia Carmen, ele-
mento clave para ligar con las chicas del curso. Aquella vez entretuve a don Jests
después de terminar la clase comentandole algo. Tenia que subir a Pamplona y
por atenderme se le escap6 la Villavesa, asi que me ofreci a llevarle. Aceptd con
toda naturalidad. En el trayecto seguimos hablando, no recuerdo de qué. Vivia en
la plaza del Conde de Rodezno. Me detuve frente a su portal, él abrié la puerta
del vehiculo y... alli se detuvo el tiempo. La despedida con el motor en marcha
empezd a alargarse, alargarse, alargarse... El dia era desapacible y, dado que se
habia reavivado el interés de la charla, lo prudente hubiera sido cerrar la porte-
zuela otra vez, o quitar la llave de contacto, o aparcar el coche e irnos a una cafe-
teria... Pero no: ahi estuvimos los dos cogiendo frio y desperdiciando gasolina
media hora, una hora, hora y media... No recuerdo hasta cuando. Don Jesus era
un hombre ocupado. Seguramente le estaban esperando en casa, tendria alguna
cita, asuntos que atender. jAl cuerno todo! Si por él fuera, todavia estariamos alli.
No sé por qué ahora pienso en Xantipa, montando un pollo al bueno de Sécrates
por haberse quedado hasta las mil y tantas con Alcibiades, Fedro o Critéon. Tengo
por cierto que don Jesus no se dejaba ganar por el ateniense a la hora de ensi-
mismarse en el td a ta. Por mi parte, nunca he tenido su esforzadisima vocacién
dialdgica, pero esta vez también quedé enganchado. No es extraiio, porque al fin y
al cabo era el objeto de la conversacién. Habldbamos de mi. No de mis virtudes y
defectos, de mi historia o proyectos. Habldbamos de mi libertad, del abismo in-
sondable de promesas que se abria ante mi, como ante cualquier persona joven
(podria quitarse incluso lo de «joven»).

De ningin modo pretendo haber sido un privilegiado. Un cinico aposti-
llaria que don Jesus habia contado ya la misma historia a mas de un centenar de
incautos. Al hacerlo acertaria y se equivocaria al mismo tiempo. jClaro que se lo
decia a todos! Pero a todos se lo decia de verdad. Estaba dispuesto a echar con
todos horas sin cuento. Pocos como él habran llevado el trabajo de consejero a tal
extremo heroico. Los profesores conocemos por experiencia las turradas que llega
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a darte un alma recién salida de la adolescencia en cuanto le das la mas minima
oportunidad. La mayoria desarrollamos pronto habilidades para escurrir el bulto.
Don Jesis en cambio amaba el peligro, se plantaba a pecho descubierto una vez y
otra y otra. Hasta el infinito. Gente asi es la que salva el mundo. jQué diablos,
uno tiene derecho a ocupar el centro de la escena alguna vez! Gracias a don Jests
yo también tuve mi minuto de gloria (mi hora y media, para ser exactos). Voy a
echarle un poco de poesia y aseguraré que aquello cambié mi vida. Al fin y al
cabo, acabé radicandome en Sevilla. Es bonito que haya como quicios en la exis-
tencia, momentos en que el rumbo de una biografia puede girar muchos grados a
babor o estribor. Gracias a estas sorpresas descubrimos que no todo esta prefijado
de antemano. Al igual que la ciencia descubre procesos sensibles a las condiciones
iniciales, también la vida humana conoce coyunturas en que un pequeno gesto,
una palabra, un silencio, hacen que el porvenir sea diferente. A veces de forma
trivial, aunque la consecuencia sea tragica: diste un mal paso y te atropell6 un
camién. Pero otras de un modo grandioso, metafisico: te hablaron del ser y del no
ser, del bien, de la belleza, de la verdad, y ahi estds t, haciéndote un carcamal
sin dejar de darle vueltas a los més oscuros enigmas que pueda afrontar el hom-
bre.

Un punto esencial para ejercer el magisterio que don Jesis impartia es
no empefiarte en decir a los demas lo que tienen que hacer. Ni el mayor genio
sabe lo que el porvenir deparara a cada uno. Lo grande de nuestra especie es que
hasta el dltimo de sus miembros ha de vaciarse en un molde diferente. Esto es
algo que don Jestis cumplié a rajatabla. De los que se aconsejaron con él han
salido ejemplares de todos los pelajes. Tranquiliza mucho ver lo poco que nos
parecemos unos a otros: es signo inequivoco de que no vamos con trajes presta-
dos, sino cada cual con el que quiso agenciarse. A mi nunca me dijo qué tesis
hacer, ni en qué campo especializarme, ni qué partido votar, ni qué opcién reli-
giosa asumir. El habia hecho sus opciones y urgia a los demés para que decidie-
ran las suyas. Supongo que sufrié bastante con muchas decisiones de sus discipu-
los, pero en todo caso «la procesiéon iba por dentro». Yo particularmente se lo
agradezco en el alma. De su ensefianza, digamos, «doctrinal», he retenido pocas
cosas. Algunos principios de puro sentido comtin como el que postula: «Dos perso-
nas inteligentes, partiendo de los mismos principios y utilizando los mismos ar-
gumentos, suelen llegar a las mismas conclusiones». Fuera de eso, apenas lo re-
conozco en lo que escribo o en las tesis que defiendo. Donde si lo veo es en el
hecho de haber compuesto unos cuantos libros a pesar de mi vagancia, y en que
sigo sosteniendo algunas convicciones a pesar de la que estd cayendo.

Era pesado el fardo que Arellano nos recomendaba echar sobre la espal-
da. Recuerdo que una vez fui a verle para contarle mi proyecto de editar una
revista. No sélo apoyé la idea, sino que me animé a mejorarla tanto, que final-
mente sali del despacho con la desalentadora impresién de que la tarea me venia
grande. Hay que aprender a distinguir entre los vanos suefios de una fantasia
que confunde la realidad con el deseo, y las legitimas ilusiones de una voluntad
que pondera las dificultades asociadas a su eleccién, sin olvidar que es absurdo
disociar los medios de los fines. Desde el mismo momento en que uno se descubre
libre, la exigencia ética resulta enorme. El que logra atisbar todo el abanico de
posibilidades que tiene delante, dificilmente se consolara con las pocas que a la
hora de la verdad consiga llevar a cabo. Don Jests era insobornable en todo lo
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relativo a esta responsabilidad. La vivia como un profeta del Antiguo Testamento
y la predicaba como hay que hacerlo, con el ejemplo. Entregé al final de su vida
mas de quince afios a esbozar una demostracién practica. Viejo y cansado ya, se
atrevié a apostar por su propio proyecto, igual que antes habia hecho por los
nuestros. Componer una gran obra filoséfica era a aquellas alturas algo insensa-
to. Sin embargo, ;acaso no lo fue en su momento todo lo grande que la humanidad
ha hecho? Dia tras dia se encaminaba a su pequeno estudio, ese que nadie sabia
ubicar con exactitud. Y alli enterraba las horas en la Gltima y mas ardua singla-
dura, con generosidad de labrador, negandose la satisfacciéon de gozar los réditos
de todo lo por él conseguido. Llegd a decirme que no le invitara mas a comer a
casa: le quedaban pocas energias y no queria distraerlas del empefio que tenia
entre manos. Por referencias de personas cercanas sé que aquello era excesivo y
s6lo pudo recorrer una parte del camino. Quién sabe si el examen de sus papeles
no deparard ain una gran sorpresa. Por lo que a mi respecta, su muda obstina-
cién ensefia mas que cualquier libro que pudiera haber escrito. Enamorado de la
verdad, escogié una altiva dama y la cortejé sin desmayo, hasta el final, sin espe-
rar otro favor que el de perseverar en su servicio.

El otro dia, mientras desfilaba en su féretro por la Iglesia de San José, su
cabeza pasé cerca de la mia. Me despedi de él diciéndole: «Adiés, amigo. Ahora ya
debes estar amasando a pufados las estrellas que me ensefiaste a mirar hace
muchos afios, dentro de un coche parado con la puerta abierta y el motor en mar-
cha...»

Juan Arana
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TRES POEMAS SOBRE MI MUERTE:!

DESNUDA MUERTE SOLA

Inanidad de la palabra vana,

de la imagen tremenda, del gemido.
Inanes la congoja, el sentimiento

de soledad, el llanto. Y aun inanes

el yerto frio, el huracan de podre,

y el rigido aleteo de la nada

que circunda los ojos y el espiritu.

Inane el cielo negro, el luto, el algido
estertor de las cosas, la tiniebla

de un nombre hueco ya para los tiempos.

Todo es trivial para decir la muerte.
Nada es decible de este No

inmenso y desolado

en que la angustia césmica medita.
La muerte es muerte sélo.

La muerte es él: el muerto.

1 De: Jesus Arellano, Poemas del hombre y de la tierra. Antologia poetica (1955-1985). Sevil-
la, Numenor, 1994.
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ME MORIRE

Me moriré cuando las hojas caigan
como los afos que madura el tiempo;
en otono de olvidos,

desnudo de obras como tronco seco.

Me moriré. Lo supe en primavera,
Cuando el sol me nacia de los senos
Y vestia de rosas a la muerte.

Lo lei en los senderos

que en el aire los pajaros abrian

y se borraban con la luz y el viento.

Me moriré cargado de semillas

Como tierra entregada y fruto abierto,
podrido en las auroras

para dar azucenas a los cielos.

Me moriré como el amor y el dia,
en noches de silencios,
perdido para el nombre y la mafiana.

Me moriré. Me moriré. Ya veo
alzarse en las entrafias de mi vida
la nada antigua de mi albor primero.
Ya se canta en congoja mi destino.
Ya soy yo muriendo,

Latido germinal en agonia

bajo arenas y soles de desierto,

puro grito de tierra desoida

en el misterio azul de tu silencio.
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UNA PERSONA CUALQUIERA HA MUERTO

Un cualquier dia como éste, un dia
cualquiera moriré.

Sera una mera fecha

de horas veinticuatro

en que las gentes viviran su tiempo
conforme y como “no ha pasado nada”.

Yo interminadas dejaré cien cosas
que me propuse culminar. Y sélo
quedara de mi vida

que en mi muerte se muere

la herida apenas de un leve recuerdo
que enseguida se quiebra y desvanece.

Y, sin embargo, algo terrible

habra en la historia sucedido:

Y es que yo ya no existo,

que este cualquiera que es

una persona, un unico absoluto

(un cualquier yo, yo mismo en este caso)
habra dejado el mundo de la tierra.

Y el Dios que, ahora yo muerto, en si me asume
ocupara mi puesto en nuestra historia.

Mi corazdén entonces, en mi muerte,

se nacera a una nueva primavera

de siglos siempre en flor, siempre inmortales.
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LA ESPECIFICIDAD DEL VIVIENTE
Aspectos ontologicos y epistemolégicos

Juan Arana. Universidad de Sevilla

Resumen: 1.- Especificidad ontolégica y especificidad epistemolégica. 2.- Lo inerte, lo
vivo, lo pensante. 3.- El «Test de Descartes». 4.- Aporias que surgen al intentar definir la
vida como un concepto cerrado. 5. Especificidad de la vida y seleccién natural. 6.- La es-
pecificidad y la cuestién del origen. 7.- Especificidad interna y especificidad extrinseca.
8.- ¢(Es posible otorgar al viviente una especificidad nomoldgica? 9.- El antirreduccio-
nismo de los cientificos. 10.- El antirreduccionismo de los filésofos.

Abstract: 1.- Ontological and epistemological specificity. 2.- Inert thing, alive thing,
thinking thing. 3.- “Test of Descartes”. 4.- Problems that arise when trying to define life
like a closed concept. 5.- Specificity of life and natural selection. 6.- Specificity and the
question of origin. 7.- Internal and extrinsic specificity. 8.- Is it possible to grant to the
alive one an epistemological specificity? 9.- Scientists antireductionism. 10.- Philosop-
hers antireductionism.

1.- Especificidad ontolégica y especificidad epistemolégica

La pregunta por la especificidad del viviente involucra aspectos tanto ontold-
gicos como epistemoldgicos, puesto que plantea, en primer lugar, la conveniencia
de distinguir diversos ambitos dentro del mundo fisico, para confinar la vida en
uno de ellos. Cuestiona, en segundo lugar, que los procedimientos metodolégicos y
conceptuales para conocer los fendmenos vitales coincidan con los que se aplican
a cuestiones relativas a objetos inertes. Esta doble dimensién abre dos posibilida-
des de encarar la respuesta. ¢Nos referimos con la palabra «vida» a un tipo pecu-
liar de realidad o designa cosas que, tras diferencias superficiales, se parecen
bastante a las que carecen de ella? Dicho de otro modo: ¢La oposicién entre vi-
viente y no viviente es la que se da entre dos modos de ser o tan sélo entre dos
modos de decir? La alternativa no tiene por qué ser excluyente, desde luego. Se
abre pues una combinatoria de posibilidades que, formulada en toda su amplitud,
quedaria plasmada asi:

a) Monismo ontolégico y epistemolégico: afirma que la sustancia del mundo
es una sola y el modo correcto de abordar su inteligencia, también.

b) Pluralismo ontolédgico y epistemoldgico: sostiene que el universo se compo-
ne de cosas disimiles cuyo estudio requiere también perspectivas diversas.

¢) Monismo ontolédgico y pluralismo epistemoldgico: admite que los entes son
homogéneos pero aconseja adoptar puntos de vista dispares para estudiarlos.

d) Pluralismo ontolégico y monismo epistemolégico: defiende que el ser con-
juga multiples dimensiones, aunque admite que el conocer humano las iguala
bajo una mirada idéntica.
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Los que estdn acostumbrados a la dieta que siguen los profesionales de la
ciencia, que suele estar integrada exclusivamente por hechos y teorizaciones
cenidas a ellos, encontraran demasiado abstracta esta casuistica. Pero al menos
proporciona a la discusién un marco que dificilmente resultara estrecho. Es cier-
to, por otro lado, que la oposicién entre lo uno y lo diverso es modulable y a juicio
de muchos se resuelve en una cuestion de sensibilidad: mientras unos no tienen
ojos més que para las diferencias, otros s6lo captan la identidad subyacente. Los
hispanohablantes demuestran su nula aptitud para los matices cuando afirman
con insolencia que «todos los chinos son iguales». Ignoro si los orientales retribu-
yen a los de la peninsula ibérica con una simplificacién equivalente. Hay cierto
paralelismo cuando algunos estudiosos de la naturaleza opinan que todas sus
partes son equiparables, y por tanto no juzgan necesario parcelarla para enten-
derla mejor. Con ello adoptan un doble principio de economia entitativa y explica-
tiva muy conveniente para promover la transparencia y racionalidad, pero que
dificilmente se compadece con la proteica riqueza de las evidencias empiricas. En
el otro extremo estan los que promueven un generoso despliegue de diversidad
tanto en el plano ontolégico como en el que da razén de él. La navaja de Ockham
sirve para cortar de raiz este dispendio, y la parsimonia con que cientificos y
fil6sofos administran sus medios explicativos hace el resto. Para evitar los incon-
venientes de las opciones cerradas por lo uno o lo multiple algunos aconsejan las
soluciones mixtas. De acuerdo con ellas, que si optamos por el reduccionismo en
lo que se refiere al ser, conviene abrir algo mas la mano en lo relativo al conocer,
y a la inversa.

2.- Lo inerte, lo vivo, lo pensante

Apliquemos estas consideraciones a la categoria de «viviente». Por tradicién,
hermanada en este caso con la mas elemental légica, lo vivo se opone a lo no-vivo,
y también por tradicién, aunque en este caso apoyada en una légica mas discuti-
ble, se distingue de uno de sus subgéneros, el que conjuga la vida con un modo de
ser supuestamente superior, cifrado en la racionalidad o la conciencia. Cuando yo
empecé a visitar las instituciones educativas era usual oponer un pais inerte, el
llamado reino mineral, a dos reductos de la vida, el reino vegetal y el reino ani-
mal. Se suponia que el hombre estaba destinado a imperar sobre todos ellos,
siendo en esto a la vez juez y parte, dada su condicién de animal, en algo contra-
pesada por ser el Unico ser sobre la Tierra a quien se atribuia racionalidad. Los
vicios légicos que pudiera esconder esta jerarquia quedaban redimidos por la idea
de que los estratos superiores no perdian las prerrogativas de los inferiores, sino
que sumaban a ellas nuevas y méas exclusivas propiedades. Segun esto, lo vegetal
continda siendo de algiin modo mineral; lo animal, vegetal y mineral; lo racional,
animal, vegetal y mineral. La doctrina del alma, desarrollada por Platén y per-
feccionada por Aristételes, dio legitimidad a tales encabalgamientos. A partir de
estos autores fue usual poner en dependencia de lo animico la especificidad irre-
ductible de lo viviente. Como consecuencia, la autonomia de la biologia respecto
al resto de las ciencias de la naturaleza estaba en funcién de que existieran o no
almas como principios originantes y sustentadores de la vida, aunque con ello
palidecieran algo las fronteras que separan lo racional de lo irracional, y hasta lo
sensible de lo meramente vegetativo. En cambio Descartes, que niega la dualidad
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entre lo vivo y lo inerte con su teoria del animal-mAaquina, refuerza la otra duali-
dad con su distincién entre sustancia extensa y sustancia pensante. Parece como
si fuera demasiado dificil mantener la triada inorgdnico-vivo-pensante y hubiera
que escoger entre la diada inerte-viviente o bien la diada alternativa extensidn-
pensamiento. Cabe, por supuesto, impugnar triadas y diadas y quedarse con el
monopolio de la sustancia tunica, llamese ésta materia o bien idea. Pero, de
acuerdo con la concepcién premoderna, tal opcién ontoldgica lleva aparejado un
arsenal conceptual demasiado pobre a la hora de lograr una mediacién satisfacto-
ria entre experiencia y razon.

Nos encontramos, en resumidas cuentas, ante una pregunta que afecta a
otras cuestiones tanto o mds intrincadas que ella misma, de manera que es poco
prometedor tratar de llegar demasiado pronto al fondo del asunto. Conviene
examinar antes el panorama circundante. La dualidad onto-gnoseolégica que he
apuntado al comienzo, no es un simple dato, sino que constituye también un pri-
mer desafio tedrico. No basta con distinguir, a lo Kant o a lo Schopenhauer, el
plano de lo nouménico y el fenoménico, el mundo de la representacién y el de lo
en si. Cabe postular que los hechos empiricos, con los conceptos y principios que
utilizamos para ordenarlos, no sirven para descubrir y conocer la realidad, que
sélo cabria rozar o asir por otros procedimientos tedricos o practicos. Pero los que
han hecho la opcién metddica de valerse de hechos, conceptos y principios como
unicos medios validos de conocimiento, por fuerza veran en ellos su tUnica puerta
de acceso a la realidad, no importa lo estrecha u oscura que a tal fin resulte. Y si
se les dice que asi no se accede a la realidad sino a otra cosa, entonces empezaran
a considerar la «realidad» como una lejana quimera. Una de las condiciones de
posibilidad para que el didlogo ciencia-filosofia resulte fructifero es que el filésofo
acepte que, en efecto, a través de la ciencia se accede a la realidad, aunque él no
se limite a buscarla mediante la conceptuacién y ordenacion de la experiencia,
como hace el cientifico.

La especificidad de la vida con respecto a lo inerte no es indispensable para
que la mente emerja como algo irreductible a la materia en general. Mas aun:
tampoco es necesaria para que siga habiendo en lo viviente ciertos ribetes de
misterio, que en opinién de algunos lo enriquecen. Poniendo en el asunto unas
gotas de cinismo, se podria decir incluso que para mantener en los seres vivos esa
dosis de profundidad insondable que antafio se veia en ellos, seria conveniente
pasarse al reduccionismo, ya que hoy en dia es frecuente que el fisico sea menos
«mecanicista» que el bidlogo molecular, y los misterios que el segundo no quiere
ver en la «vida», son admitidos con mayor liberalidad por el otro en la simple
«materia». Tal vez se deba a que la fisica, ciencia mas evolucionada y madura que
la biologia, ha sabido superar la engafiosa impresién de que su trabajo por fuerza
a de conducir a conclusiones triviales.

Para cerrar de algiin modo esta primera aproximacién metafisica al tema de
la especificidad del viviente, diria que aceptar dicha especificidad implica optar
por el pluralismo ya sea en lo ontoldgico, ya en lo epistemolégico, ya en ambos
campos a la vez. Al pluralismo epistemoldgico, sin embargo, se opone un principio
de economia epistémica que suele ser reconocido tanto por el cientifico como el
fil6sofo, en cuya virtud son avaros en el uso de principios explicativos. Si a ello
sumamos que el realismo trata de aproximar todo lo posible el discurso episte-
molégico y el ontoldgico, todo redunda en detrimento del pluralismo ontolégico.
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La tradicién de reducir todo lo posible el nimero de principios entitativos se re-
monta al menos hasta la escuela de Elea y tiende a restar trascendencia a cual-
quier dindmica de separacién o disgregacién. Sin embargo, la propia teoria eleati-
ca demuestra que no estamos ante un criterio heuristico que quepa optimizar sin
mas, porque ello imposibilita cualquier tipo de transformacién y diversidad, en
contra del testimonio irrecusable de la experiencia. La dialéctica uno/diverso es
por tanto obligada. No se trata de decidir cuantas cosas especificamente diferen-
tes nos gustaria que hubiera, sino cual es el nimero minimo de géneros mutua-
mente irreductibles con el que podemos trabajar. A partir de este punto hay que
recurrir a la experiencia y no tenemos mas remedio que abandonar la metafisica
para ocuparnos de lo que la tradicién aristotélica entendia por fisica.

3.- El «Test de Descartes»

Seguimos, por tanto, preguntdndonos por una posible especificidad de los se-
res vivos, pero sin pretender establecerla por medio de principios trascendentales
o conceptos metaempiricos. El debate entre el monismo y el pluralismo se replan-
tea ahora en funciéon de los argumentos y evidencias disponibles. Dejemos a un
lado si «en si mismo» el viviente difiere de lo inerte, estd hecho de otra pasta o
representa un tipo particular de sustancia. Lo que importa ahora es si las funcio-
nes que ejerce, la causalidad que le afecta, las fuerzas que mueve y le mueven, asi
como las leyes que lo rigen, deben ponerse aparte de las otras. Para iluminar este
lado de la discusién, conviene relegar a un segundo plano la distinciéon entre el
plano ontolégico y el epistemolégico sobre el que tanto he insistido hasta ahora.
El motivo es obvio: los fendmenos constituyen en adelante la principal evidencia,
y no hay méas remedio que optar a la hora de interpretarlos entre la inveterada
tradicién realista de la ciencia y el idealismo méas o menos critico de Kant y los
epigonos del kantismo. Por mi parte no tengo ninguna duda en sumarme a la
primera y sostener que las intuiciones sensibles y las categorias que las subsu-
men, manifiestan en vez de esconder la realidad, aun sin agotarla.

A partir de aqui el investigador estd mejor preparado para defenderse de la
confusién y la arbitrariedad. Podria incluso proponer, un poco en la linea del
conocido «Test de Turing», una prueba de conviccién, a la que llamaré «Test de
Descartes». El test de Descartes intenta dirimir de una vez por todas si un ser de
incierta estirpe debe o no ser reconocido como «viviente». A tal fin se procede en
primer lugar definir la vida en términos empiricamente relevantes. Por ejemplo:
un ser vivo es un ente corpéreo que nace, se nutre, se reproduce y muere. Por
descontado, todas esas funciones han de resultar inequivocas. Una vez estableci-
das las reglas, se aplican a la lista de candidatos. Supongamos que en ella figuran
autématas mecdanicos, robots electronicos, compuestos de silicio, hibridos organi-
co-minerales, productos de ingenieria molecular, porciones de plasma a altisimas
temperaturas, seres extraterrestres, etc., etc. Se valoran y comparan sus presta-
ciones con las que hayan conseguido los vivientes més convencionales (un arbol,
un gusano, una paloma...) elegidos como control. Es probable que en el curso del
programa haya que redefinir los limites del reino de la vida, pero una vez con-
cluido tendriamos una respuesta a la cuestiéon de la especificidad del viviente, de
acuerdo con los siguientes criterios:

a) Si el conjunto de los entes designados como «vivientes» por el test de Des-
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cartes contiene un solo extraterrestre, entonces la vida no es algo especifico del
planeta Tierra.

b) Si contiene un ente producido en un laboratorio, la vida no es algo especifi-
co del proceso evolutivo iniciado en el precambrico.

¢) Si contiene un robot electrénico, entonces la vida no es algo especifico de la
quimica del carbono.

d) Si contiene un autémata mecéanico, entonces la vida no es algo especifico ni
de la quimica ni de la teoria electromagnética.

Y asi sucesivamente.

4.- Aporias que surgen al intentar definir la vida como un concepto ce-
rrado

La dificultad principal para aplicar el Test de Descartes no es encontrar can-
didatos apropiados en cada uno de los géneros aspirantes, sino definir con nitidez
el protocolo operativo. Para empezar, habria que completar el listado de las fun-
ciones esenciales que son capaces de realizar los vivientes. Es muy posible que
ello no sea realizable, sencillamente porque puede tratarse de una lista abierta.
Los naturalistas no dejan de sorprenderse dia tras dia ante las habilidades de
microrganismos, plantas y animalejos a primera vista nada sofisticados. Hasta el
mas simple virus tiene una versatilidad que sobrevive después de haber sido
despiezado molécula a molécula, atomo a atomo. En consecuencia, el test acaba
desplazandose de los candidatos a las propiedades que los definen como vivientes.
Resulta muy insatisfactorio para el que ha de aplicar el test que se le diga: esto,
esto y esto es lo que hacen las cosas que llamamos vivas... por ahora, o hasta
donde llega nuestro conocimiento. Lo que necesita es una lista cerrada de propie-
dades y comportamientos. Y para estimular a quienes deben déarsela puede ame-
nazar con llamarles «oscurantistas» y «amigos de misterios» si no la facilitan en
plazo y forma. Por desgracia, el asunto es complicado: la dificultad no nace de la
actitud poco cooperativa de los que se encargan de definir la vida. El problema es
que la ciencia descansa en una opcién preferente por el empirismo y no tiene facil
la tarea de fijar limites en algo que viene definido por la experiencia. La fisica
ofrece en este sentido ejemplos muy aleccionadores: los mecanicistas de principios
del siglo XVII quisieron determinar con toda precisiéon la esencia de la materia, y
lo Unico que consiguieron fue llegar a un callején sin salida. Newton supo salir de
él porque tuvo el coraje de reconocer que ignoraba cudl pudiera ser la esencia de
la materia y decidié que sélo le cabia reconocer algunas de sus propiedades gené-
ricas. Desde entonces el concepto de materia ha seguido siendo un concepto abier-
to... y no parece que ello haya convertido la fisica en un campo de oscuridades y
misterios. Aqui subyace una cuestién de fondo sobre la que convendra volver mas
adelante.

Otra posibilidad de decidir sobre la especificidad o falta de especificidad de lo
viviente consiste en renunciar a dibujar los contornos precisos de la vida y en
lugar de ello cartografiarla por dentro. Asi obtendriamos una especificacion in-
terna, gracias a la cual seria quiza factible decidir sobre la especificacion externa.
A tal fin cabe seguir criterios taxonémicos, diacrénicos o mixtos. Smith y Szath-
mary, por ejemplo, abordan la cuestién desde un punto de vista histérico y propo-
nen la existencia de ocho transiciones fundamentales en la evolucién de los vi-
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vientes!: 1) De las moléculas replicantes a una poblacién de moléculas en un
compartimento; 2) De los replicadores independientes a los cromosomas; 3) Del
RNA como gen y enzima al DNA y las proteinas (c6digo genético); 4) De los proca-
riotas a los eucariotas; 5) De los clones asexuados a las poblaciones sexuadas; 6)
De los protistos a los animales, las plantas y los hongos (diferenciacién celular);
7) De los individuos solitarios a las colonias (castas no reproductoras); 8) De las
sociedades de primates a las sociedades humanas (lenguaje).

5. Especificidad de la vida y selecciéon natural

He de advertir que no tengo nada que oponer a esta periodizacién u otras se-
mejantes, siempre que no esconda la pretensién de erigirse en la Unica relevante
en cualquier sentido. Tampoco dudo de su posible utilidad para establecer estra-
tegias investigadoras. De alguna manera recubre el transito de lo bioquimico a lo
fisiolégico, para desembocar en lo etolégico y conductual. Interesa en particular
porque pretende subrayar lo que hay de continuo en todo el proceso. Las transi-
ciones suaves son las preferidas por los biélogos desde hace ciento cincuenta afios,
porque la continuidad es la condicién clave para conferir eficacia al mecanismo
maestro de la evolucién: la seleccién natural. Los saltos demasiado grandes desaf-
ian su capacidad explicativa, porque abren abismos que no pueden ser franquea-
dos con él. Maynard Smith confiesa que en este sentido resulta critica la tercera
fase, esto es, la aparicion del cédigo genético. Sugiere que lo que tal vez ocurrid
fue que el RNA fue incorporando aminoécidos en los ribosomas. «Y poco a poco el
ribosoma se convierte en una enzima-proteina. El gran mérito de la idea es que el
cddigo se obtiene en una serie de etapas intermedias. No es necesario tenerlo
entero para que sea eficaz.»2.

Dejando a un lado los detalles técnicos de la discusidon sobre el origen de la
vida, que por diversas razones no acaba de salir del punto muerto en que yace
desde hace decenios, el texto que acabo de citar revela que la discusién sobre
fases y ambitos de especificidad en el surgimiento y evolucién de la vida esta
hipotecada por la necesidad de que uno y otra resulten procesables con ayuda de
los parametros explicativos de la seleccién natural: todo tiene que resolverse en
altimo término en una acumulacién de fases transitorias muy cortas y préximas
unas a otras, cada una de las cuales ha supuesto en su momento una ventaja
selectiva. En todo el proceso evolutivo se prohiben las inversiones a largo plazo,
ya que cualquier innovacién ha de tener un valor de cambio inmediato en el mer-
cado de la supervivencia. La evolucién y la vida, en definitiva, no es la maravilla
de la programacién inteligente, sino el monumento al oportunismo, una gigantes-
ca acumulacién de chapuzas para salir del paso.

¢Cdémo afecta todo esto a la especificidad de lo viviente? Los saltos evolutivos
corresponden a variedades, subespecies, especies o géneros. Si se opta por mu-
chas transiciones y cada una de ellas es muy corta, es como si se estuviera divi-
diendo un terreno con numerosas parcelas separadas por cercas muy bajas, y no
habra gran dificultad para pasar de unas a otras. Al final, las cercas casi se con-

1 Véase J.M. Smith, The major transitions in evolution, W.H. Freeman, Spektrum, 1995.
2 J.M. Smith: «La herencia no depende necesariamente del cédigo genético», en Mundo
cientifico 179 (mayo 1997), p. 434.
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vierten en marcas arbitrarias trazadas en el suelo para hacer visibles diferencias
apenas perceptibles en si mismas. En ese punto la especificidad de la vida se
diluye hasta evaporarse en todo lo que no sea fachada, accidente, anécdota. Im-
presiona la distancia existente entre una célula capaz de reaccionar a la luz y el
0jo de un ave rapaz. El mismo Darwin confes6 que le provocaba escalofrios. No
obstante, toda su construccion tedrica esta encaminada a mostrar que la vida ha
cubierto todo su recorrido sin otra ayuda que un simple «palo de ciego», gracias a
la victoriosa férmula «divide y vencerds». La seleccién natural sélo requiere la
posibilidad de fragmentar cualquier progreso en etapas limpiamente salvables
por variaciones azarosas causantes de ventajas reproductivas. Durante el siglo y
medio que ha seguido a la propuesta de la teoria darwiniana las controversias
giraron y giran sobre si el cambio se ha producido al ritmo y con las sincopas
adecuadas a la capacidad de procesamiento de la seleccion natural.

Otro aspecto crucial es decidir si el azar se mantiene disciplinado en el lugar
que le corresponde —esto es, la génesis de variacidbn— y no se inmiscuye —como
parece ser con frecuencia el caso— en la fase de seleccién, en cuyo caso dejaria de
ser «natural» para pasar a convertirse en «fortuita», al menos en parte. El tema es
de candente actualidad, pero debo posponerlo para centrarme en ver cémo incide
todo esto sobre la especificidad de lo viviente. En principio, la cosa podria no
afectarle, si el debate estuviera restringido a la evolucién de la vida. Que haya o
no continuidad entre las diversas formas vivientes deja intacta la cuestién de si
hay una diferencia radical entre vida y no vida, asi como entre lo biolégico y lo
psicoldgico. Pero seria ingenuo pensar que lo que un filésofo contemporaneo ha
llamado «peligrosa idea de Darwin» iba a dejar de lanzarse al asalto de las fronte-
ras externas de la vida después de haber borrado o relativizado todas sus fronte-
ras internas. El autor de la idea en cuestién intentd por todos los medios explicar
con ella el origen del hombre y a lo largo del siglo XX multitud de autores han
dejado claro que el punto en que empieza a operar la selecciéon natural y con ella
la evolucién biolégica es practicamente indistinguible de un escenario de meras
reacciones quimicas especialmente complejas, habiendo en este sentido una «evo-
lucién prebidtica» que tiene muchos puntos de contacto con la que viene después.

6.- La especificidad y la cuestion del origen

Todo ello proyecta oscuras sombras sobre nuestro asunto. Apenas hay forma
de tratarlo con objetividad y calma, por culpa de la mezcolanza que se ha produ-
cido entre lo cientifico, lo filos6fico, lo religioso e incluso lo politico en el curso de
los debates entablados sobre los mecanismos de la evolucién y el origen de la
vida. En ciertos contextos, muy en particular en el norteamericano, son muy
pocas las oportunidades de escapar al peligro de quedar encerrado en opciones
partidistas, y menos aun de ser interpretado sin prejuicios por unos y por otros.
Parte de la culpa esta en que se confunde lo que la ciencia no ha conseguido re-
solver con lo que es competencia de la filosofia. A pesar de que yo mismo he de-
fendido con insistencia la continuidad entre ambas disciplinas, creo que en este
caso conviene distinguirlas. Tomemos el caso del origen de la vida. ¢Por qué se
trata todavia de una cuestién abierta? Porque muchas soluciones compiten para
explicarla, y ninguna es lo suficiente buena para descartar las otras. Es incluso
posible que después de haber pulsado tantas teclas no hayamos dado siquiera con
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la buena. El desconcierto es notorio, como resume Laszlo:

«La incertidumbre sobre el origen de la quiralidad es generalizable a los de-
mas elementos del origen de la vida. (Dénde? En el cosmos, hipé6tesis de la
panspermia (Svante Arrenius, Fred Hoyle y Francis Crick); en granos de pol-
vo interestelar; en particulas de hielo sucio de un cometa; en el océano; en
una laguna; en un charco; en una fisura de roca; entre capas de arcilla; cerca
de fuentes termales; en una dorsal ocednica; bajo el hielo de los polos. ¢Por
medio de qué fuente de energia? Geotérmica; luz ultravioleta del Sol; vulca-
nismo; descargas eléctricas atmosféricas (rayo); alternancias de temperatura
dia-noche.

»¢ En qué Tierra primitiva? Con atmdsfera reductora; con atmésfera oxi-
dante; sin agua; cubierta por el océano; con manto basdltico uniforme; con
corteza mayoritariamente arcillosa, como hoy.

»¢Bajo qué forma la primera materia orgdnica fue compartimentada y
protegida de la destruccién por los UV solares? En los coacervatos de Oparin;
en el espacio interfoliar de las arcillas, como sugirié6 John Desmond Bernal,
en las esférulas fotosintetizadoras de Carl Woese; en las microesferas de Sid-
ney Fox; en el protocitosuelo de Manfred Eigen y de Christian Duve; en lipo-
somas; en vesiculas inversas.

»¢,Cudl fue el sistema redox primitivo? La asociaciéon de hierro y fotones;
la del oxigeno y el agua; el par sulfuro de hierro FeS e hidrégeno sulfurado
HsS de Gunter Wachterhéduser.

»¢,Con qué catalizador para formar los primeros enlaces peptidicos o en-
tre nucledtidos? El RNA, segiun Thomas Cech; arcillas, segin Bernal y
Cairns-Smith; multimeros (de Duve) u oligopéptidos; péptidos de formaciéon
autocatalitica segin un resultado reciente, que pone en entredicho el nuevo
dogma de un mundo primitivo basado en el RNA.

»Y asi sucesivamente!»3

Es un terreno abonado para que cualquiera promueva su propia receta, sin
excluir las més fantdsticas e insensatas. El disenso de la comunidad cientifica
tiene el riesgo de que cualquier chiflado se considere autorizado a proponer su
propia «solucién». Para curarse de este riesgo los filésofos serios evitardn sacar
ventaja de una contingencia asi. Aunque los especialistas no sepan qué naipe
elegir, saben muy bien con qué baraja juegan. La respuesta estd aun por llegar,
pero la pregunta ha sido formulada en términos precisos y ello es suficiente para
que cada cual se mantenga en su lugar sin inmiscuirse en las tareas del préjimo.
Los que investigan el origen de la vida estan de acuerdo en que el problema ha de
ser planteado en el terreno de la bioquimica; no tienen dudas sobre las piezas del
puzzle, aunque siga escapandose la tarea de armarlo. Lo mas probable es que ese
fracaso dependa de incégnitas no resueltas relativas a los escenarios que rodea-
ron y los andamiajes que propiciaron las primitivas articulaciones moleculares
que condujeron a la vida. Resulta menos verosimil que el asunto esté mal plan-
teado desde el principio. En todo caso, el cometido del filésofo consiste precisa-

3 P. Laszlo, «Origen de la vida: innumerables escenarios», en Mundo cientifico 179 (mayo
1997), p. 423.
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mente en hacer una evaluacién global del contencioso y decidir si hay otras vias
mas prometedoras para abordarlo. Hagamoslo siquiera de modo esquematico.

7.- Especificidad interna y especificidad extrinseca

Situandonos en primer lugar en la 6rbita aristotélica, el origen de la vida se
relaciona con el surgimiento del alma, acontecimiento nada insdlito para los au-
tores de esta corriente, dada la frecuencia con que admitian la generacién es-
pontanea. En un contexto iatromecanicista como el propiciado por Descartes, la
vida es un inverosimil mecanismo que supone el trabajo inteligente de un inge-
niero, mecanico o disefiador, lo que explica las connotaciones religiosas que tuvo a
partir de este autor una tematica que con anterioridad carecia de semejante tras-
cendencia. Se comprende facilmente por qué: el alma es inmanente al viviente,
mientras que la tarea de fabricar y acoplar las piezas de un mecanismo lo tras-
ciende. Ello supone que las connotaciones teoldgicas y metafisicas de la vida pa-
san a partir de comienzos de la modernidad del orden de las causas primeras al
de las causas segundas. En mi opinién fue un hecho lamentable desde todos los
puntos de vista, entre otros motivos porque generé absurdos conflictos entre am-
bos érdenes. Por esta via no hay mas remedio que convertir a Dios en un mal
relojero, como sagazmente advirtié Leibniz, ya que por un lado es el Autor de las
leyes y disposiciones generales de la naturaleza, en cuando Causa primera, y por
otro lado las completa o rectifica en cuanto actia directamente en el plano de las
causas segundas, y no por exigencias de la gracia, sino de la mera naturaleza.

Un caso parecido al de la biologia se dio de modo més radical en la cosmolog-
ia, cuando Newton utiliz6 la providencia divina para asegurar la estabilidad del
sistema solar, deficientemente mantenida por las leyes de la mecdnica celeste.
Desde ese mismo momento la astrofisica se vio condenada a competir con el Om-
nipotente para devolver a la naturaleza lo que le compete como tal naturaleza, es
decir, la autonomia que le ha sido concedida desde el principio por Dios mismo.
En el campo de las ciencias de la vida Descartes generd un contencioso paralelo,
si bien menos evidente y que por consiguiente pasé mas desapercibido. Al princi-
pio el rumbo seguido por ambos conflictos fue muy semejante: del mismo modo
que Laplace declaré que ya no necesitaba recurrir a Dios para mantener el orden
mecanico del universo, los bidlogos evolucionistas intentaron demostrar que basta
introducir pequenas variaciones aleatorias en el mecanismo de la reproduccién
biolégica para obtener una dinamica generadora de formas vivientes y tal vez en
altimo término la vida misma. El relojero biogénico de Descartes podia muy bien
ser un relojero ciego, de acuerdo con la expresiéon de Dawkins, o incluso ningin
relojero en absoluto. No esta de todo claro si los evolucionistas radicales consi-
guieron o no su propdsito, y no sélo por las discontinuidades en el proceso evoluti-
vo y la presencia del azar fuera del lugar que tenia asignado (la génesis de nue-
vas variaciones). El desarrollo de la biologia molecular ha permitido encontrar
algunas montafias demasiado altas para el corto paso de la seleccién darwiniana:
se trata de vias metabdlicas que encierran una complejidad insoluble, porque
comprenden una pluralidad inexcusable de pasos que requieren la presencia de
productos y catalizadores intermedios, los cuales carecen de toda utilidad hasta
que el proceso ha concluido. ¢Cémo pudieron surgir si no es de una sola vez, dado
que no pueden ser evolucionar de otros procesos mds simples, que sirvan como
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esbozos? La dificultad es similar a la de subir a un apartamento un piano de cola
que no cabe por la escalera. Cabe, por supuesto, desarmarlo, pero los encargados
del transporte sélo quieren llevar instrumentos, objetos que suenen por si mis-
mos, aunque sea de modo rudimentario. Pero es imposible hacer un piano con
clarinetes y hay que buscar otra salida. Los partidarios del disefio inteligente
recomiendan la mas obvia: las piezas han sido sabiamente escogidas y ubicadas
en su lugar por un experto fabricante, a fin de que la inquilina nos deleite con sus
interpretaciones.

Una teoria asi asegura sin lugar a dudas la especificidad del viviente, aunque
mas en clave cartesiana que aristotélica. Lo que la vida tiene de especial en este
caso es, antes incluso que el diserfio, la accién de quien lleva a cabo el montaje.
Por mi parte creo que lo mas extraordinario de procesos tales como la sintesis de
adenina no es que algo o alguien ponga a disposicién en el momento justo la can-
tidad oportuna de cada una de las trece moléculas intermediarias y las doce en-
zimas requeridas, sino el hecho mismo de que tales moléculas existan, que reac-
cionen como lo hacen y que nada del entorno estorbe tan delicadas funciones. Lo
que parece claro es en el plano molecular cualquier teoria de la evolucién tiene
que atravesar un terreno minado, y no solamente cuando se enfrenta al espinoso
asunto del primer origen de la vida: tras él hay toda una legién de desafios. De
todos modos, como filésofo me parece insatisfactorio que los tnicos candidatos en
liza para protagonizar la historia sean el relojero ciego de Dawkins y el Relojero
omnisciente de Behe. Tal vez no esté de mas recordar otra vez a Leibniz, quien
probablemente advertiria en un caso asi que Dios tiene muchos mediadores a su
disposicién, y no precisa ensamblar con sus propias manos proteinas y acidos
nucleicos, enzimas y moléculas intermedias. Averiguar como surgieron las asom-
brosas vias metabdlicas que conforman la vida es sin lugar a dudas una tarea
fascinante, pero no es competencia del tedlogo ni del metafisico. Es una cuestién
que permanece encerrada en el orden de las causas segundas y para los que se
ocupan de las causas primeras no hay tanta diferencia en que se resuelva me-
diante la seleccién darwiniana, mecanismos de tipo lamarckiano, entelequias
vitalistas, episodios simbidticos a lo Margulys, dindmicas autoorganizativas a lo
Kaufmann, o acciones demitrgicas realizadas por extraterrestres, como quiere
Crick. Resolver estas interrogantes es tarea de cientificos y filésofos de la natura-
leza. Demos al César lo que es del César y dejemos a Dios lo que es de Dios.

Retornando una vez mas a la especificidad de lo viviente, cabria sefialar que
la biologia animista le confiere una especificidad interna y activa, mientras que la
biologia mecanicista se conforma con otorgarle otra de tipo extrinseco y pasivo. A
partir de Darwin empieza a esbozarse la propuesta de que lo Unico especifico en
los seres vivos es su genealogia, esto es, el hecho de aparecer incardinados en un
proceso histérico de génesis y consolidacién de diferencias. Al hilo de la biologia
molecular contempordnea se ha intentado completar dicho programa, borrando
cualquier huella de una especificidad interna o externa, salvo la que resulta del
parentesco evolutivo entre todos los vivientes, atestiguado por indicios tales como
la quiralidad o la universalidad del cédigo genético. El programa ha tenido y
tiene sus opositores, que van desde los vitalistas de fines del XIX y comienzos del
XX hasta los mas recientes promotores del concepto de diserio inteligente. Los
primeros suponen una cierta reediciéon de la especificidad interna y activa de tipo
aristotélico, como ejemplifica de modo sobresaliente la nocién de entelequia de
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Hans Driesch. Los dltimos renuevan en cambio la especificidad externa y pasiva
de signo cartesiano, como muestra la busqueda de articulaciones bioquimicas
refractarias a cualquier proceso de seleccién natural llevada a cabo por Michael
Behe.

Buena parte de estas controversias se han planteado en el terreno de lo
empirico, pero yo voy a intentar elevarme a un nivel algo mas apriérico. Lo haré
asi no sblo por conveniencia personal: aunque los criticos del planteamiento
estandar demostraran que éste fracasa en su intento de establecer una linea de
continuidad que parte de la materia inerte y llega hasta las formas vivas mas
complejas, tendrian que hacer algo mas para acreditar la verdad de sus contra-
propuestas. Examinémoslo brevemente.

8.- ¢Es posible otorgar al viviente una especificidad nomolégica?

El vitalismo deberia ser capaz de objetivar la presencia de dinamismos in-
alienablemente biolégicos. Era una perspectiva viable hace trescientos afios,
cuando Newton admitia en su catalogo de principios activos los que causan la
fermentacion o el movimiento de los organismos. Sin embargo, a fines del siglo
XIX toda esa lista de fuerzas qued6 englobada bajo la rubrica del electromagne-
tismo. Desde entonces la dificultad para conciliar las especulaciones vitalistas
con los criterios dominantes de la ciencia no hicieron mas que aumentar. Diga-
mos que el vitalismo precisa de un pequefio motor interno para llevar a cabo los
cometidos que en el viviente se niegan a las potencias de la materia bruta. Las
teorias del disefio inteligente han de recurrir por su parte a otras fuerzas que
propicien articulaciones materiales adecuadas a los fines de la vida, aunque tal
vez no sea indispensable que actien desde dentro de la vida misma. Con anterio-
ridad a la revolucién cuantica las pretensiones de unos y otros hubieran entrado
en conflicto con el principio de conservacién de la energia, concepto perfectamente
medido, sopesado y repartido por los administradores de la respetabilidad cienti-
fica. Ahora la cosa es menos segura, sobre todo si permitimos que entelequias y
disefiadores inteligentes jueguen con el colapso de la ecuacién de ondas de
Schrédinger. Pero ni aun concediendo eso quedaria expedito el camino para las
biologias alternativas.

Desde mi punto de vista, el punto crucial de esta discusién no es si existen o
no energias, fuerzas u otros dinamismos especificamente diferentes para dar
origen a la vida, formar nuevas especies, tutelar el desarrollo del embrién hasta
la edad adulta o asegurar el correcto mantenimiento de las funciones vitales. Con
«especificamente diferente» me refiero a que no encajen con la tipologia contem-
plada por la fisico-quimica contemporaneas, digamos en concreto, con alguna de
las tres interacciones fundamentales hoy admitidas (gravitatoria, nuclear fuerte
y electrodébil). Casi nadie cree que sea necesario ampliar dicho cuadro, pero su-
pongamos por un momento que lo fuera. Todavia quedaria por solventar lo mas
importante, esto es: si tales dinamismos se dejan entender bajo esquemas no-
molégicos cerrados, si obedecen o no a leyes del tipo «siempre que ocurre A, hay
tal probabilidad de que ocurra B». Parece que si, puesto que en la vida hay una
légica, unas constantes que se repiten una y otra vez a la hora de poner en mar-
cha las funciones vitales (reproduccién, desarrollo, crecimiento, nutricién, degra-
dacién y muerte, etc.). Incluso el origen de la vida sobre la Tierra, acontecimiento



34 Thémata. Revista de Filosofia. Nimero 41. 2009

posiblemente Unico, puede ser formulado como caso particular de un proceso
genérico que podria repetirse mas veces en este mismo planeta, si alguna catds-
trofe eliminara en un momento dado todos los animales, plantas y microorganis-
mos, o0 bien en otros escenarios dentro y fuera del sistema solar. No es lo que
tiene de imprevisible, azaroso o cadtico lo que més nos llama la atencién en el
amplio campo de la biosfera, sino lo que en ella hay de ordenado, armonioso,
constante. Por eso tiene sentido fijar taxonomias, identificar invariantes anaté-
micas, tipificar los méas delicados procesos fisiologicos.

Es ridiculo parangonar las pautas de la biologia con las de la mecanica, o
comparar el nimero de excepciones que conocen las leyes de una y otra, pero ello
no invalida el hecho de que la biologia nos interesa porque es capaz de establecer
reglas y contempla secuencias que se repiten. Supongamos ahora que llegara a
objetivarse una cuarta interaccién natural, responsable de ciertos detalles del
origen, diversificacién y mantenimiento de la vida. Tal fuerza seria reconocida
por sus descubridores como especificamente biolégica, al no ser deducible de las
fuerzas conocidas y manifestarse tinicamente en procesos relacionados con la
vida. No pienso que vaya a suceder, pero concedamoslo. Su hallazgo supondria
para el vitalismo un triunfo muy provisional, puesto que a renglén seguido la
fisica redefiniria sus limites para acoger la nueva fuerza. No veo qué obstéculo
l6gico podria impedirselo, ya que, segiin hemos visto, la nueva «fuerza» se com-
portaria con arreglo a leyes, por muy sui generis que fueran. Ahora bien, si agre-
gamos a un conjunto de leyes otras nuevas que no estdn en contradiccién con
ellas, siempre cabe ampliar el grupo de axiomas que unificaba el primitivo con-
junto para que unifique el conjunto ampliado. Ocurre, en definitiva, que los limi-
tes entre ciencias tales como la fisica, quimica, biologia molecular, biologia evolu-
tiva, etc., se basan en buena parte en convenciones y accidentes histéricos y no
tiene sentido convertirlos en fronteras definitivas cuando los objetos que encie-
rran guardan entre si evidentes parentescos.

9.- El antirreduccionismo de los cientificos

Reducido a su minima expresién, el argumento que acabo de exponer es el
siguiente: los entes fisicos, quimicos y biolégicos son todos ellos materiales y todos
ellos obedecen a leyes que no son incompatibles entre si. Es natural que los mas
complejos exhiban propiedades maés sofisticadas y obedezcan a leyes mas diversi-
ficadas y con mayor nimero de parametros. Esto les otorga cierta especificidad,
pero s6lo en una primera aproximacién, porque en principio cabe integrar todas
esas ciencias en una superdisciplina llamada, por ejemplo, Sistema integral de
leyes de la naturaleza. Las razones para no hacerlo son en el fondo pragmaticas.
Eso explica que la mayoria de los bidlogos contemporaneos opten por la especifi-
cidad epistemoldgica (pero no ontolégica) de lo viviente.

Me referiré para ilustrar este punto de vista al simposio organizado en sep-
tiembre de 1972 Theodosius Dobzhansky y Francisco Javier Ayala en Bellagio,
Italia. Se trataba de una conferencia internacional sobre «Problemas de reduccién
en biologia» al que asisti6 a ella un selecto grupo de cientificos y fil6sofos. Aunque
la némina de ponentes cubria un amplio espectro de posiciones teoéricas, en lo
tocante al problema del fondo casi todos estaban de acuerdo. Como indicé en su
alocucioén el propio Dobzhansky:
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«La mayor parte de los bidlogos, creo que todos los que estan reunidos alrede-
dor de esta mesa, son reduccionistas en tanto que ven la vida como un ejem-
plo de procesos fisicos y quimicos altamente complejo, especial e improbable.
Para mi, éste es el reduccionismo “razonable”. ;Pero tenemos que ir mas le-
jos, e insistir en que la Biologia ha de reducirse tanto a la Quimica como para
que las regularidades y leyes biologicas puedan deducirse a partir de lo que
aprenderemos acerca de la quimica de los procesos vitales? Esto, creo yo,
constituye el reduccionismo “irrazonable”. En nuestros tiempos, los avances
mas espectaculares en Biologia han sido incuestionablemente los realizados
en Biologia molecular. Ello no implica, no obstante, que la Biologia de orga-
nismos resulte de ahora en adelante improductiva, o que todos nosotros de-
bamos trabajar exclusivamente con la Biologia molecular. ¢Por qué no han de
seguir desarrollandose a la par la Biologia de organismos y la molecular, ya
que la una sin la otra sélo puede dar una visién distorsionada de la vi-
da?;Debe la filosofia biolégica tratar de los aspectos organismicos, de los mo-
leculares, o de ambos?»4.

La confianza con que el conferenciante apel6 al consenso de todos los presen-
tes certifica que se trataba de una postura autorizada por las autoridades recono-
cidas en la materia. La conclusién légica, que no tengo inconveniente en aceptar,
es que no debemos convertir la especificidad de lo vivo en un principio inapelable,
puesto que los vivientes son formaciones materiales que obedecen las mismas
leyes que los no vivientes, mas otras leyes mucho mas complejas pero no radical-
mente heterogéneas de aquéllas. Este es un extremo conflictivo que merece la
pena discutir. Una parte muy considerable de los bi6logos predarwinianos pensa-
ban que mientras el mundo inorganico esté regido por la «ciega» causalidad efi-
ciente, la «inteligente» causalidad final gobierna el mundo orgénico. Tal fue el
motivo de que Adam Sedgwick se disgustara mucho con una teoria que negaba
inteligencia a las abejas cuando construyen panales y asi se lo hizo saber a Dar-
win. Este, en efecto, habia hecho algo que para los defensores de la visién teleold-
gica del mundo era todavia peor que negar los aspectos finalistas de la biologia:
nada menos que explicarlos en términos no teleolégicos, como suma de azar y
necesidad. Thomas Huxley resumio su osadia con estas licidas palabras:

«Quiz4 el servicio més notable que el Sr. Darwin ha prestado a la filosofia de
la biologia haya sido la reconciliacién de la teleologia y la morfologia, y la ex-
plicacién de los hechos de ambas que ofrece en sus teorias. La teleologia que
supone que el 0jo, tal como lo vemos en el hombre o en los vertebrados supe-
riores, fue creado con la misma estructura que hoy presenta con el fin de ca-
pacitar al animal que lo posee para la visién, ha recibido, indudablemente, un
golpe de muerte. Sin embargo, tenemos que recordar que existe una teleolog-
ia mas amplia a la que la doctrina de la evolucién no afecta, sino que, mas
bien, se basa de hecho en la proposicién fundamental del evolucionismo.»®

1 F. J. Ayala; T. Dobzhansky (eds.), Estudios sobre la filosofia de la biologia, Barcelona,
Ariel, 1983, p. 23.
5 Th. Huxley, «Genealogy of Animals» (citado en Ch. Darwin, Autobiografia, Madrid,
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El error tanto de los darwinistas como de los antidarwinistas fue creer que
asi se disolvia la causa final en mera apariencia, en un intrascendente «como si»
(als ob). De ello deriva también el error de pensar que la negacién de la especifi-
cidad ontoldgica del viviente es igual que «reducirlo» a lo no vivo, a la materia
inerte. En rigor, lo Ginico que hizo Darwin es mostrar que existe una cierta comu-
nicacién y acaso hasta una equivalencia epistemolégica entre las explicaciones
finalistas y las no finalistas. Lo cual de alguna manera ya estaba implicito en la
teoria aristotélica de las cuatro causas y fue reconocido por los que mejor supie-
ron interpretarla. También lo habian descubierto los fisicos. En efecto: a lo largo
del siglo XVII se averigudé que cabia unificar las leyes de la mecdanica a partir de
dos tipos de principios: los llamados «principios de conservacién» y los «principios
de maximos y minimos». Los primeros evocaban una dinamica ciega, redundante,
cerrada; los segundos sugerian por el contrario previsora anticipacién, abertura,
finalidad. Para sorpresa general Euler, Lagrange y Hamilton descubrieron que
ambos tipos de principios eran equiparables, podian ser traducidos unos a otros.
¢Qué significa esto? {Qué no hay finalidad o que todo es finalidad? Ni una cosa ni
otra. Supone, como ya habia anticipado Leibniz, que:

«...hay, por decir asi, dos reinos en la naturaleza corpdérea que se penetran sin
confundirse ni estorbarse: el reino de la potencia, segin el cual todo puede
explicarse mecdnicamente por causas eficientes cuando penetramos suficien-
temente en su interior, y también el reino de la sabiduria, segun el cual todo
se puede explicar arquitecténicamente, por asi decir, mediante causas fina-
les, cuando sabemos utilizarlas.»®

Esta doble conjuncién es factible cuando el agente inteligente esta detrds de
las leyes, establece la legislacion natural sin necesidad de meterse en el espacio y
el tiempo para emplear su inteligencia y previsién en aplicar dichas leyes como si
fuera un artesano. En cambio, los naturalistas a lo Sedgwick pensaban en una
accién previsora que doté de un instinto inteligente especifico a las abejas cuando
y donde éstas surgieron por primera vez. Rechazaban la posibilidad de que hubie-
ra aparecido espontidneamente tras un proceso histérico de refinamiento, y por
tanto de que ya estuviera de alguna manera previsto dentro del entramado de
leyes vigente desde el mismo instante en que la naturaleza inicié su marcha. Los
més recientes defensores del disefio inteligente también parecen pensar en al-
guien que manipula leyes y materiales previos que son extrafios a su accioén civi-
lizadora. Eso es algo que recuerda mucho mas al afanoso Demiurgo platénico que
al omnipotente Dios hebraico.

Concluyo en definitiva, por una parte, que no es preciso afirmar una especifi-
cidad ontolégica irreductible del mundo organico para salvaguardar sus aspectos
teleoldgicos y, por otro lado, que el hecho de negarla tampoco autoriza a convertir
la causa final en una simple ficcién util. Del mismo modo, la falta de especificidad
del viviente no avala el reduccionismo ontoldgico en los términos propuestos por

Alianza, 1977, 426-427).
6 G.W. Leibniz, Die Philosophischen Schriften, ed. de C.J. Gerhardt, Hildesheim, Olms,
1960, vol. VII, p. 273.
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Dobzhansky. Para reducir algo a otra cosa es indispensable definir con precisién
ésta. De otro modo la reduccion obtenida es ficticia. Si digo por ejemplo: «escribir
buena literatura se reduce a agrupar convenientemente las letras del alfabeto»,
no estaré mintiendo, pero como la accién de «agrupar convenientemente» es muy
ambigua, no parece que mi reduccién diga mucho. Y cuando se afirma: «un ser
vivo no es mas que materia convenientemente ordenada», la ambigiiedad todavia
es mayor, porque en el ejemplo anterior por lo menos era muy nitido el significa-
do de «letras del alfabeto», mientras que en el segundo caso, sobre no saber con
exactitud cémo debemos ordenar la materia para que viva, tampoco sabemos muy
bien del todo que es la materia «en si misma». Es evidente, en efecto, que la cien-
cia que més a fondo ha estudiado la materia, la fisica de particulas, estd muy
lejos de haber agotado los misterios que esconde. Estando asi las cosas, ¢no trai-
ciona a su propia ciencia el bidlogo para quien basta y sobra con lo que la fisica ya
ha descubierto para averiguar todo lo que convine saber sobre la vida? Renunciar
a tal pretensién no implica que haya de suspender sus trabajos hasta que los
fisicos de particulas hayan culminado una teoria definitiva sobre la materia.
Puede y debe seguir empendndose a fondo en su btsqueda, pero tal vez convinie-
ra que relativizara algo el reduccionismo ontoldégico que a veces profesa, o al me-
nos que tomara conciencia de su cardcter més bien metaférico o si se quiere pro-
gramatico.

10.- El antirreduccionismo de los filésofos

En la reunién de Bellagio antes citada llamoé la atencién sobre este tltimo ex-
tremo Karl Popper, quien muy a contracorriente de sus colegas propuso confinar
el reduccionismo en lo metodoldgico y evitar caer en una ontologia demasiado
monista y dogmatica:

«...no parece haber ningin buen argumento en favor del reduccionismo filosé-
fico, mientras que, por el contrario, hay muy buenos argumentos contra el
esencialismo con que el reduccionismo filoséfico parece estar estrechamente
ligado. Deberiamos, no obstante, continuar intentando en el terreno meto-
dolégico las reducciones. Porque podemos aprender muchisimo incluso de los
intentos de reduccién incompletos o sin éxito...»7

Esta propuesta es susceptible de inquietar al bidlogo, ya que parece una
amenaza potencial para la autonomia de su disciplina. Pero quiza se trate de un
temor infundado. Ciertamente Dobzhansky y muchos otros han defendido una
opcién a primera vista opuesta. Creo sin embargo que no hay contradiccién, sino
complementariedad de puntos de vista. Hablando como cientifico, Dobzhansky
debe asegurarse la inteligibilidad de su campo de trabajo, la cual queda perfec-
tamente asegurada al postular el reduccionismo ontolégico. Al mismo tiempo, ha
de evitar ingerencias de quienes trabajan en campos afines, sobre todo de los que
objetivamente resultan «mds fundamentales», a cuyo fin es muy conveniente el
antirreduccionismo metodolégico. Popper adopta en cambio la 6ptica del filésofo y

7 K. R. Popper, El universo abierto. Un argumento en favor del determinismo, Madrid,
Tecnos, 1986, pp. 154-155.
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ve en el antirreduccionismo ontolégico la mejor vacuna contra el dogmatismo y la
tentacién cosificar la realidad. Aparte de ello, la tesis del mundo abierto constitu-
ye la condicién de posibilidad de un progreso indefinido del conocimiento. En
cambio, el reducccionismo metodolégico sirve para evitar una actitud oscurantis-
ta y demasiado proclive al misterio. También promueve el establecimiento de
vinculos interdisciplinares, que siempre han sido extraordinariamente fructife-
r0Ss.

En resumidas cuentas, las posiciones de Dobzhansky y Popper no son tan
irreconciliables como a primera vista parece. Seria bueno coordinar ambas postu-
ras, lo que de un modo acaso algo simplista podriamos conseguir si acordamos
que lo que los cientificos llaman «reduccionismo ontol6gico» no es otra cosa que un
«reduccionismo metodolégico» de segundo nivel. Cada ciencia tiene conceptos y
procedimiento exclusivos, y en este sentido su autonomia debe ser respetada, sin
que haya que llegar hasta el aislamiento. Las diversas ramas de la investigacién
deben coordinarse y dialogar, lo cual se asegura con la adopcién de estrategias
reduccionistas a un nivel mas profundo. Conviene, por ultimo, alejarse de la pre-
tensién de un saber absoluto, desechar la idea de que la ciencia pueda realmente
llegar a dar una explicacién cumplida y sin residuos de todo cuanto nos rodea.
Esta contencidn, caracteristica del saber positivo, sélo se puede obtener mediante
el antirreduccionismo ontoldgico, tal como defiende Popper.

Con esto llego al fin de mi exposicién. La tesis de la especificidad de lo vivien-
te ha de mantenerse tanto frente a las pretensiones simplistas de una epistemo-
logia que desdenia la diversidad de la experiencia, como frente el empobrecimien-
to de una ontologia demasiado empenada en afirmar la unidad de lo real. Por otro
lado, resulta desaconsejable emperiarse en poner dicha especificidad al abrigo de
cualquier contingencia, porque entonces terminaria siendo imposible la sintesis
de unidad y diversidad que hay en la naturaleza y se depreciaria la idea de plura-
lismo ontolégico, cuyo fin no es diferenciar entre los seres que obedecen a un tipo
de leyes de los que siguen las prescripciones de otras leyes distintas, sino enri-
quecer el panorama de lo nomoldgico con la instancia que lo genera, esto es, el
plano nomogoénico, que constituye el terreno nutricio de las leyes naturales y
también la puerta de acceso a la idea de libertad.

Juan Arana
Universidad de Sevilla
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LA LIBERTAD INCONDICIONADA DEL YO ABSOLUTO EN EL
JOVEN SCHELLING

Roberto Augusto. Universidad de Barcelona

Resumen: El objetivo de este articulo es investigar la idea de libertad en el joven
Schelling. Para ello analizaremos la Magisterschrift, Uber Mythen y, especialmente,
Vom Ich als Princip der Philosophie, el ensayo més importante para entender su
primera filosofia y donde relaciona la libertad con el Yo absoluto.

Abstract: The aim of this article is to investigate the idea of freedom in the young
Schelling. For it we will analyze the Magisterschrift, Uber Mythen and, specially,
Vom Ich als Princip der Philosophie, the most important essay to understand his
first philosophy and where he relates the freedom with the absolute I.

1. Introduccion

En este articulo queremos analizar la idea de libertad en la filosofia del
joven Schelling, en concreto, en su ensayo Vom Ich als Princip der Philosophie
oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen, donde desarrolla un concepto
de libertad vinculado al Yo absoluto. Antes de entrar a analizar este texto nos
detendremos en dos obras anteriores que pueden servirnos para mostrar la
evolucién de esta temadtica en las primeras investigaciones de Schelling. El
primer escrito en el que centraremos nuestra atencién sera en la Magisterschrift,
alli veremos que hay una clara vinculacién entre el mal y la libertad, conexién
que sera central en textos posteriores de Schelling. En ella el filésofo de Leonberg
afirma que el mal surge por el deseo de un conocimiento y de una libertad
ilimitada, y es la misma libertad la que posibilita la aparicién del mal. Nos
encontramos, ademas, con una doble consideracién de la razén. Por un lado es
negativa, ya que ella es la que aspira a una mayor sabiduria y nos hace caer en el
mal por culpa de su ambicién; pero, por otro lado, la razén es positiva, al
permitirnos con su avance alcanzar las grandes metas de la humanidad. Esta
doble consideracién surge por una doble determinaciéon del mal. En este escrito
hay dos clases de males: el mal moral, que surge de la aspiracién insaciable de
conocimiento, y el mal fisico, que debe combatirse con la razén. Se vislumbra,
ademas, una incipiente filosofia de la historia basada en una teleologia que
busca, a través de la inteligencia, la consecucién de unos objetivos que s6lo estan
al alcance de toda la especie humana. El segundo texto en el que nos centraremos
serd en Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der dltesten Welt.
Tanto en la Magisterschrift como en Uber Mythen el joven Schelling acepta el
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concepto de libertad que estd presente en el Génesis y en otros mitos de la
Antigtiedad como el de Prometeo, donde se sostiene que la libertad del hombre es
la que le lleva a caer en el mal por su deseo de un conocimiento y de una libertad
ilimitada a la que no esta destinado. Schelling no aborda aqui el problema de la
libertad, sino que simplemente acepta su existencia. Como veremos a
continuacién no encontramos, por lo tanto, una elaboracién propia de esta idea en
estos primeros escritos del filésofo de Leonberg. Sin embargo, la vinculacién entre
la libertad y el mal tendrd una influencia decisiva en textos posteriores de
Schelling, donde sera reinterpretada.

En Vom Ich als Princip der Philosophie su autor afirmara que el ser del
hombre es la libertad, y ésta hace posible el inicio de la filosofia. La filosofia
comienza cuando el Yo se pone a si mismo gracias a un acto absolutamente libre.
El Yo condicionado es libre, pero no disfruta de una libertad completa que sélo
podra alcanzar gracias a su eliminacién y el consiguiente retorno al Yo absoluto.
La libertad es la esencia del Yo absoluto, libertad que no es objetiva, sino
incondicionada. En el Yo absoluto no hay necesidad, ya que ésta sblo esta
presente en el Yo finito. Porque el Yo finito posee libertad podemos atribuirle un
deber que debe ser interpretado en el Yo absoluto como ley constitutiva que
expresa su ser absoluto. El Yo empirico es libre gracias al Yo absoluto, pero su
libertad es limitada porque topa con los objetos del mundo. Nuestro autor
interpreta en esta obra el progreso moral como la eliminacién de las barreras del
Yo finito para, de esta forma, ampliar su libertad hasta alcanzar la libertad
absoluta. Pero como esto no es posible este proceso se extiende hasta el infinito.

2. Primeros escritos: la Magisterschrift y Uber Mythen

En 1792 Schelling obtiene el titulo de Magister en Filosofia con un
trabajo redactado en latin, titulado Antiquissimi de prima malorum humanorum
origine philosophematis Genes. III. explicandi tentamen criticum et
philosophicum!, donde analiza el fragmento del Génesis que trata sobre el origen

1 Un intento de explicacién critica y filosdfica de los mds antiguos filosofemas de Génesis 111
sobre el primer origen de la maldad humana (AA 1, 1, 59-100). En este escrito, que podemos
considerar como la primera obra filos6ficamente relevante de Schelling, se pueden sefialar
multiples influencias. Una de ellas es la de Spinoza, ya que nuestro autor cree, igual que
este pensador, que las Sagradas Escrituras deben ser interpretadas a través de la luz
natural de la razén (Cfr. SPINOZA, B., Tractatus theologicus-politicus, en: Opera, Vol. 111,
Carl Winters Universitdtsbuchhandlung, Heidelberg, 1972, p. 98. Traduccién espafola:
Tratado teoldgico-politico, Alianza, Madrid, 1986, p. 193). Otras influencias las
encontramos en la teoria del mito de C. G. Heyne (AA I, 1, 65-66, nota E), en la obra de
Rousseau Discours sur lorigine et les fondemens de linégalité parmi les hommes (AA 1, 1,
90, nota K), donde se narra la condicién del hombre en el estado de naturaleza y en el
escrito de Kant Uber das radicale Boese in der menschlichen Natur (AA 1, 1, 63, nota A).
Schelling también compara el capitulo del Génesis que trata sobre el origen del mal con la
obra de poetas clasicos como Ovidio y Hesiodo, ya que estos autores hablan, igual que él, del
transito de una felicidad originaria a un estado de degeneraciéon (AA I, 1, 79). Algin
estudioso sefiala, ademads, la conexién de esta obra de Schelling con el texto de Herder
titulado Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts (1776): HERMANNI, F., Die letzte
Entlastung. Vollendung und Scheitern des abendldndischen Theodizeeprojektes in
Schellings Philosophie, Passagen, Wien, 1994, pp. 168-174.
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del mal. En esta obra nuestro autor pretende conocer «el primer origen de la
maldad humana»?. Para ello no realizarda simplemente un anélisis del texto
biblico, sino también una labor filoséfica de interpretaciéon. Schelling quiere
estudiar los testimonios que contiene el escrito objeto de su estudio y, si es que
contienen verdad, «mostrarla filoséficamente»®. Para conseguir este objetivo
nuestro autor pretende utilizar «las leyes del intelecto y de la razén»* Los
hombres antiguos expresaban su sabiduria a través del lenguaje de los mitos. La
tarea que hay que llevar a cabo, pues, es una clara diferenciaciéon en los mitos
entre la «cosa misma y la representacién»®, es decir, una correcta interpretacién
del mito a la luz de la razén.

Schelling afirma que para encontrar el origen de la maldad humana® es
necesario observar «la naturaleza humana comun»” y buscar en la historia del
género humano. Esta historia nos muestra un hombre que vive en una edad
dorada donde es «feliz en la inocencia, feliz en la ignorancia de las cosas
supremas y feliz dentro de los estrechos limites de sus sentidos»8. Pero en este
estado al ser humano se le plantea la posibilidad de poder elegir entre diferentes
posibilidades. Esto es lo que le conduce a abandonar el reino de la naturaleza en
el que se encuentra y a distinguir entre el bien y el mal gracias a su razén®. Asi es
como se describe «el inicio del mal moral»19. Este mal es posible por la libertad
que nos proporciona la razén de poder elegir.

La razén de esta caida la encuentra Schelling en la temeraria audacia
del hombre en su busqueda de las cosas supremas y en la aspiracién a una
sabiduria superior que no le estd permitida. Esto puede interpretarse de forma
mitica como una desobediencia o una revuelta de los hombres contra Dios, tal
como podemos ver en multiples mitos de diferentes épocas y culturas como, por
ejemplo, en el mito de Prometeo, que quiere robar el fuego a los dioses, o en el de
Pandorall. Lo que conduce al mal es el «excesivo impulso de la naturaleza
humana en la busqueda de la felicidad»'2. Este impulso es el que provoca su deseo
de conocimiento y lo que le lleva a sobrepasar sus limites.

2 AA 1, 1, 64. Todas las traducciones presentes en este articulo son responsabilidad de su
autor. Citamos siempre siguiendo la edicién original, aunque indicaremos a través de las
notas las diferentes traducciones al castellano de los textos citados, en el caso de que
existan. Se puede consultar un listado exhaustivo de todas las traducciones de Schelling al
espaniol en la siguiente nota critica: AUGUSTO MIGUEZ, R., La recepcién de Schelling en
Espana: traducciones al espafiol», en: Daimon. Revista de Filosofia, n® 36, septiembre-
diciembre 2005, pp. 177-181.

3 Ibid.

1AAT 1, 65.

5AAT, 1, 66.

6 Cfr. KANT, 1., Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft, en: Kants Werke,
Akademie Textausgabe, Vol. VI, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1968, pp. 39-44.
Traduccién espanola: La religion dentro de los limites de la mera razén, Alianza, Madrid,
1969, 49-53.

TAAT, 1, 82.

8AAT, 1, 94-95.

9 Cfr. AAT, 1, 86-87.

0AAT 1, 87.

1 Cfr. AAT, 1, 79-81.

12AAT, 1, 82.
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Después de abandonar esa edad dorada donde el ser humano vivia feliz
pasé a una fase donde imperaba lo sensorial. Segtin Schelling el juicio de la
virtud que podia darse estaba totalmente basado en el dominio de los sentidos, ya
que los hombres comienzan a comparar esas diferentes sensaciones prefiriendo lo
agradable y rechazando lo que antes les satisfacia guiados por su ambicién y
deseo de mejorar. Esto les lleva a trabajar la tierra y produce el nacimiento de la
cultura. Con ella surgen nuevos instrumentos y oficios que pronto se hicieron
indispensables. Asi aparecen formas diferentes de entender la vida e intereses
contrapuestos que generan disputas y guerras. Posteriormente nace la sociedad,
donde los hombres se agrupan para defenderse de sus enemigos, y con el
desarrollo de la sociedad aparece el poder y una lengua comun. Pero en esa fase
el hombre atn carecia de una capacidad de juicio desarrollada y vivia temeroso
de la naturaleza dominado por la supersticién. Carece, ademds, de cualquier
deseo altruista y sélo se preocupa de su propio provecho codiciando lo que le
muestran los sentidos!3.

Mi4s adelante se desarrolla el entendimiento; asi aparece el sentido de la
belleza y los oficios avanzan de tal forma que se comienza a dominar la
naturaleza. Se expulsa, de esta forma, a la supersticién, ya que lo que se observa
por la experiencia es sometido al juicio de la ciencia. Pero todavia no podemos
hablar de virtud porque no actuamos basandonos en nosotros mismos, sino en
leyes exteriores. No se tiene conciencia de los objetivos superiores que afectan al
hombre singular, y a la humanidad en su conjunto, y por eso no impera la
filantropia, «que se extiende a toda la tierra y a la #nica familia humana»'4.
Segun Schelling, esta capacidad de juicio se da primero s6lo entre individuos,
después entre individuos y sociedades y, por Gltimo, entre distintas sociedades.

Esto provoca que surjan en la sociedad multiples epidemias,
enfermedades, crimenes, corrupcién politica y la lucha del hombre contra el
hombre. Pero una parte de esta maldad ha contribuido a la realizacién de los
grandes objetivos de la humanidad, ya que nos ha estimulado y nos ha otorgado
seguridad y confianza. El investigar para reducir esa maldad aumenté nuestros
conocimientos y nuestro ingenio, nos puso en el camino para alcanzar una mayor
perfeccion y nos liber6 de la barbarie de la naturaleza. Después de estas épocas
aparecieron los grandes objetivos de la especie humana. Y esto sélo fue posible
por el abandono del estado de naturaleza, circunstancia que es vista de forma
positiva por Schelling. Pero antes de lograr esos objetivos superiores la razén
debe ocuparse en el desarrollo de lo particular para, finalmente, vislumbrar los
fines supremos que sélo pueden ser logrados por la totalidad de la especie’®.

Para lograr esos objetivos supremos es necesario que lo sensual sea
dominado por la razén. Pero en la historia de la humanidad esto no ha sucedido,
ya que ha imperado lo sensorial. Schelling considera que no ha habido un destino
comun para todos los pueblos y que, erréneamente, cada uno de ellos se propone
impulsar esos fines superiores de manera individual. Sin embargo, esta tarea no
puede ser realizada ni por un hombre ni por un pueblo, sélo la puede lograr la
totalidad de la especie humana. Para nuestro autor el objetivo de toda la historia

13 Cfr. AAT, 1, 96.
MAAT 1, 97.
15 Cfr. AAT, 1, 98.
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humana es que los hombres sean guiados por la razoén, libres de la esclavitud de
los sentidos. De esta forma es como conseguiremos retornar a una edad dorada
donde impere el bien y la verdad, gracias a la «guia y auspicio de la razén»16,

Un ano después, en 1793, ve la luz Ueber Mythen, historische Sagen und
Philosopheme der dltesten Weltl7, texto publicado en los Memorabilien de H. G.
Paulus, revista dedicada a la historia de la religién y de las literaturas orientales.
En este trabajo, que nos puede servir para profundizar y completar algunas de
las ideas que ya encontramos en la Magisterschrift, Schelling amplia su campo de
estudio al conjunto de la historia mitica. Al principio de esta obra nuestro autor
senala que los documentos mas antiguos de todos los pueblos se expresan en un
lenguaje mitoldégico, pero que es necesario separar lo histérico de lo filoséfico en
una investigacion cientifical®. El proceder metodolédgico es, por lo tanto, el mismo
empleado un ano antes, es decir, interpretar los mitos racionalmente.

La historia mitica se refiere a las épocas donde «todavia ningin
acontecimiento se anotaba por escrito, sino que todo era transmitido sélo
oralmente»'®. Pero en Grecia Homero puso por escrito esas tradiciones orales
convirtiéndose en el educador de su pueblo20. En las obras de este autor y en las
sagas mas antiguas es donde podemos encontrar lo que Schelling llama el
«gspiritu de la infancia»?!. Este espiritu explica los hechos extraordinarios que
podemos encontrar en esas historias. Lo maravilloso presente en los relatos
miticos no debe ser confundido con el arte, sino que es producto de la ingenuidad
originaria de esos pueblos?2. Esa ingenuidad da lugar a que la imaginacién llene
de metaforas e imAagenes fantdsticas estas sagas. Nuestro autor nos advierte
también de que se debe distinguir entre las sagas puras y las que han sido
deformadas por poetas y filésofos23.

Para Schelling es de vital importancia en este escrito diferenciar entre el
mito histérico y el filoséfico. La distincién es establecida de la siguiente forma:
«El fin de los mitos histéricos es la historia, el fin de los mitos filoséficos es la
doctrina, la exposiciéon de una verdad»2%. Los segundos buscan representar una
idea, el fin no es, por lo tanto, representar una historia, sino que la historia tiene
la funcién de mostrar una verdad. Muchas veces esa clase de mitos se refiere a
objetos que sélo pueden tener un interés especulativo?5. En el mito histérico se
pueden dar tres casos: «(O contiene, con todas sus determinaciones
complementarias, una verdad perfecta, o tiene sélo como fundamento un hecho
cualquiera indeterminado, o no tiene como fundamento ninguna verdad en

16AAT, 1, 99.

17 Sobre mitos, leyendas histdéricas y filosofemas del mundo mads antiguo (AA 1, 1, 193-246).
Traduccién espanola: Experiencia e historia. Escritos de juventud, Tecnos, Madrid, 1990, pp.
3-34.

18 Cfr. AAT, 1, 195.

1BAAT, 1, 195.

20 Cfr. AAT, 1, 203.

2AAT 1, 204.

22 Cfr. AA 1, 1, 204.

28 Cfr. AA 1, 1, 206.

2 AAT, 1, 212.

25 Cfr. AAT, 1, 213.
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ninguna parte, el mito es completamente inventado»26. El primer caso se da
cuando se demuestra que todo lo contenido en la saga es verdadero, el segundo
cuando sélo tenemos un fundamento probable y el tercero cuando no encontramos
ninguna referencia en la tradicién.

Las sagas tienen una funcién educativa, ya que transmiten las creencias
de nuestros antepasados y contribuyen a la unién de los pueblos primitivos en
torno a unas ideas heredadas. Y los mitos transmitidos oralmente de generacién
en generacion contienen la filosofia de estos pueblos. Schelling sostiene, al igual
que en la Magisterschrift, que esta filosofia «esta totalmente sometida a los
postulados de la sensibilidad»2?. Cuando los pensadores de la Antigliedad quieren
expresar la intuicién de la verdad, y al ser incapaces de hacerlo de una manera
abstracta, utilizan el lenguaje de los mitos?8. Por eso estos sabios expresan en
forma de mito que «la miseria del hombre superior es debida a su descontento con
el presente, a su incesante deseo de una felicidad, de un conocimiento y de una
libertad més elevada»?9. Schelling, continuando con las tesis expresadas un afio
antes, sigue sosteniendo que el mal se basa en la ambicién del ser humano, que
aspira siempre a aumentar su libertad y conocimiento. Estos mitos nos muestran
como los hombres eran «felices en su ignorancia, agradables en su inocencia,
despreocupados del futuro, sin vislumbrar las cosas elevadas, sin codiciar una
dignidad superior, un conocimiento méis amplio, una libertad més ilimitada»3°.
Nuestro autor nos sitia en la edad dorada donde los seres humanos eran
completamente felices en la ignorancia. Pero los mitos nos muestran como «se
desarrollé en el alma del hombre el desgraciado pensamiento de la libertad y la
desobediencia a los dioses, la infeliz esperanza de una condicién méas elevada, el
triste deseo del conocimiento divino, y después, desgraciadamente, enganado en
su esperanza, vio ante si una vida llena de inquietud y cambios, de temor y
esperanza, y, finalmente, la muerte»3l. El dolor que nos provoca el insaciable
deseo de lo elevado es expresado en el mito de Prometeo, «que quiso elevar a una
perfeccion semejante a la de Dios a la especie que él habia creado, atado a la roca
debié sufrir todos los padecimientos que debia sufrir su especie, ya que habia
ocupado un lugar en su pecho el deseo de una libertad y de un conocimiento mas
elevado»?2. Este mito muestra el sufrimiento eterno que atormenta al ser humano
en su busqueda incesante de lo superior.

3. La libertad incondicionada del Yo absoluto

Después de Ueber die Moglichkeit einer Form der Philosophie
tiberhaupt3? (1794), Schelling publica Vom Ich als Princip der Philosophie oder

26 AAT, 1, 213-214.

21 AAT, 1, 220.

28 Cfr. AAT, 1, 224.

29 AA T, 1, 228.

30 AA T, 1, 229.

31 AA T, 1, 230.

32 AA T, 1, 243.

33 Sobre la posibilidad de una forma de la filosofia en general (AA 1, 1, 263-300). Traduccién
espanola: Experiencia e historia. Escritos de juventud, Tecnos, Madrid, 1990, pp. 35-54. En
esta obra, inspirada en la discusién protagonizada por los post-kantianos Reinhold y
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tiber das Unbedingte im menschlichen Wissen3* (1795), obra clave para entender
la evolucién y significado del concepto de libertad en su pensamiento. Siguiendo
la estela de la filosofia de Fichte se intenta buscar un principio Unico que
fundamente todo nuestro conocimiento. Ese principio es el Yo absoluto3®. El Yo
descrito por Schelling sera el pilar sobre el cual nuestro autor fundamentara todo
su edificio tedrico en este ensayo; en él Schelling también postulard uno de sus
conceptos mas controvertidos: el de intuicion intelectual.

Nuestro autor, para prevenirse de posibles acusaciones de spinozismo
por parte de sus criticos, dice en el prefacio que «este escrito estd precisamente
dirigido a destruir el todavia no bastante refutado sistema spinozista en su
fundamento o, méas bien, a derrumbarlo a través de sus propios principios»36.
Spinoza representa para Schelling el sistema del dogmatismo perfecto. Kant,
padre del criticismo, llevé a la filosofia al camino correcto al abandonar el
dogmatismo de sus predecesores; pero, en contra de lo que creen algunos de sus
seguidores, «el camino completo de la Kritik der reinen Vernunft es imposible que
pueda ser el camino de la filosofia como ciencia»®’. En el sistema kantiano la
«filosofia tedrica y practica no estan unidas, sin duda alguna, por ningun
principio comun»38. Y ese principio, tal como sostenia Fichte, es el Yo. El objetivo

Schulze, y siguiendo la linea marcada por Fichte, Schelling busca el principio supremo del
saber que Kant, segun él, no encontré. Nuestro autor no concibe la posibilidad de
fundamentar una ciencia sin un primer principio. Ese principio supremo debe ser
incondicionado y de él se tienen que deducir todas las proposiciones de la filosofia. Sélo asi
la filosofia podra ser una ciencia y fundamentar, a su vez, a todas las demds ciencias. Ese
primer principio, ya encontrado por Fichte, serd el Yo. El Yo se pone a si mismo en un
circulo inevitable en el que obtiene su forma gracias a su contenido y su contenido gracias a
su forma. A este Yo se le opone un No-Yo y en virtud de esta oposicién es como surge un
tercero condicionado. Kant, al carecer de ese primer principio, no puede explicar la
distincién entre la forma analitica y sintética del pensamiento. A partir, pues, del Yo
incondicionado Schelling deducira las categorias kantianas. Lo incondicionado (Yo absoluto)
se corresponderia con lo analitico y lo condicionado con la forma sintética. La unién de
ambas genera el principio de disyuncién. Esta tercera forma, donde lo condicionado es
determinado por lo incondicionado no fue concebida por Kant. Lo analitico para Schelling
debe ser interpretado como lo idéntico y lo sintético como lo no-idéntico. Nuestro autor cree
que lo incondicionado es la forma categdrica, lo condicionado la forma hipotética y lo
condicionado empirico la forma disyuntiva. La cantidad seria unidad, la cualidad negacién
y la modalidad posibilidad. De esta forma es como Schelling reinterpreta los conceptos
centrales del pensamiento de Kant a partir de ese principio supremo que Fichte afirma
haber encontrado. Cfr. BAUMGARTNER, H. M., «Das Unbedingte im Wissen: Ich -
Identitat - Freiheit», en: BAUMGARTNER, H. M. (ed.), Schelling. Einfiihrung in seine
Philosophie, Karl Alber, Freiburg-Miinchen, 1975, pp. 45-57.

34 AA 1, 2, 67-175. Traduccién espafola: Del Yo como principio de la filosofia o Sobre lo
incondicionado en el saber humano, Trotta, Madrid, 2004.

3%  Cfr. GORLAND, 1., Die Entwicklung der Friihphilosophie Schelling in der
Auseinandersetzung mit Fichte, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1973, pp. 19-50;
Cfr. LAUTH, R., Die Entstehung von Schellings Identitdtsphilosophie in der
Auseinandersetzung mit  Fichtes  Wissenschaftslehre (1795-1801), Karl Alber,
Freiburg/Miinchen, 1975.

36 AA T, 2, 69-70.

5TAAT 2, 71.

38 AAT, 2, 73.
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central en Vom Ich serd, por lo tanto, profundizar en el conocimiento del Yo
absoluto. Schelling buscara seguir la linea trazada por el autor de la
Wissenschaftslehre®® al elevar el Yo absoluto a principio fundamental de la
filosofia, aunque apartandose sustancialmente de él en muchos aspectos*0.

La filosofia moderna supone una «total inversién (Umkehrung) de los
principios»*l, ya que situa el conocimiento en el sujeto y no en el objeto. De esta
forma se busca «emancipar a la humanidad y suprimir el miedo al mundo
objetivo»*2, Asi se conseguirdn verdaderos adelantos para la especie humana,
avances que sOlo podra alcanzar el hombre siendo consciente de la unidad de su
ser. Y esto hara posible que pueda actuar moralmente. Sélo desarrollando una
filosofia tedrica podremos deducir de ella una ética y conseguir la unidad entre
querer y actuar*s. El primer principio de la filosofia moderna es que «el ser del
hombre consiste s6lo en la absoluta libertad»*4. Libertad que alcanzara su plena y
total realizacién cuando la humanidad logre su unidad#>. Y cuando esto suceda
«los diferentes caminos y extravios que el género humano ha recorrido hasta
ahora se uniran finalmente en un punto, en el que la humanidad se reunira de
nuevo y obedecerd, como una persona perfecta, a la misma ley de la libertad»*6.

La investigacién se basa en la idea de que debe «existir un ultimo punto
de la realidad del que todo pende, del que surja toda existencia y toda forma de
nuestro saber»*7. Debemos, pues, encontrar el «fundamento primigenio (Urgrund)
de toda realidad»*8. Lo supremo en el conocimiento no puede depender de otro y

39 Cfr. FICHTE, J. G., Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, en: Fichtes Werke, Vol.
I, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1971, pp. 83-328. Traduccién espatiola: Doctrina de la
Ciencia (1794), Aguilar, Buenos Aires, 1975.

40 «Sefialaré brevemente las diferencias bésicas que se advierten ya en el inicio mismo de la
filosofia de Schelling respecto de la de Fichte y en torno al primer principio o Yo infinito.
Son al menos seis: 1. Schelling utiliza para definirlo categorias metafisico-dogmaticas de
clara raigambre espinosista, que contrastan con los planteamientos metafisico-criticos
(kantianos) de Fichte. 2. Schelling identifica el Yo infinito con Dios, sin distingos; Fichte
distingue entre el Yo infinito ideal y el Yo infinito humano. 3. Segtn Fichte, el Yo
exclusivamente infinito (Dios) esta s6lo en nosotros como una idea nuestra; segin Schelling,
nuestro Yo (finito) est4 en el Yo infinito (Dios) como un accidente o modificacién estd en la
substancia. 4. Para Fichte, el Yo exclusivamente infinito (Dios) es sdlo el fin de una
tendencia subjetiva de nuestro Yo; para Schelling, el Yo infinito (Dios) es fundamento y fin
de nuestro Yo. 5. En Fichte, Dios o el Yo exclusivamente infinito es la conciencia infinita; en
Schelling, el Yo infinito como fundamento es inconsciente, como fin es autoconciencia. 6.
Para Schelling, la tnica substancia es el Yo infinito y divino; para Fichte, la tnica
substancia suprema es el Yo de cada uno» (FALGUERAS, 1., «<La nocién de sistema en
Schelling», en: FALGUERAS, 1. (ed.), Los comienzos filoséficos de Schelling, Universidad de
Mailaga, Mélaga, 1988, pp. 41-42). Cfr. VILLACANAS, J. L., Introduccién: La ruptura de
Schelling con Fichte», en: Schelling. Antologia, Peninsula, Barcelona, 1987, pp. 7-30.

4 AAT 2,77

42 Thid.

13 Cfr. AAT, 2, 78.

1“AAT, 2, 78.

45 Cfr. AAT, 2, 79.

®AAT, 2, 79.

1T AAT, 2, 85.

48 Tbid.
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«s6lo es pensable por si mismo, es decir, a través de su ser»??. Otra de las
caracteristicas de este punto es que es incondicionado; pero para encontrarlo no
debemos buscar en los objetos, ya que caeriamos en un sistema dogmatico, sino
en el sujeto. Pero el Yo condicionado no puede llevarnos al Yo incondicionado, ya
que el Yo dejaria de ser absoluto si fuese pensado por algo no-absoluto. Schelling,
pues, niega la posibilidad de demostrar el Yo absoluto a través del Yo empirico,
ya que, segun él, esto iria en contra de su naturaleza incondicionada. Esta idea
estd, segin nuestra interpretacién, encaminada a salvaguardar la naturaleza
infinita de lo absoluto.

Sin embargo, esto complica el acceso a este conocimiento, acceso que no
puede ser racional ya que la razdn es finita y no puede concebir el Yo absoluto
como un objeto del entendimiento. El Yo absoluto sélo se piensa a si mismo y «no
se puede fijar de ninguna manera como objeto si no viene en nuestra ayuda una
intuicién»®°, A costa de preservar la incondicionalidad del Yo absoluto Schelling
corre el riesgo de fundamentar todo su edificio conceptual en un objeto inaccesible
para la razén. La necesidad de encontrar un puente entre el Yo finito y el infinito
es lo que le lleva a postular la nocion de intuicion intelectual5l. Nuestro autor
sostiene que «el Yo s6lo puede ser determinado en una intuicién. Pero el Yo sélo
es Yo debido a que nunca puede llegar a ser objeto, por consiguiente, no puede ser
determinable en ninguna intuicién sensible, sino s6lo en una que no intuya
ningun objeto, que no sea sensible, es decir, en una intuicién intelectual»®2. Y en
esta intuicién «mi Yo se engendra como realidad absoluta fuera de todo tiempo»53.

Antes de proseguir con nuestro comentario de Vom Ich nos gustaria
detenernos en el andlisis de la filosofia del joven Schelling y, especialmente, en la
interpretacién de la intuicién intelectual que hace el filésofo de orientacién
marxista®® G. Lukdcs en su obra Die Zerstorung der Vernunft55, donde se
presenta a este concepto como una de las primeras manifestaciones del

9 AAT, 2, 86.

0 AAT, 2, 91.

51 Kl propio Schelling se hace eco de las criticas a este concepto en sus lecciones sobre la
historia de la filosofia moderna: «Esta filosofia, en lo concerniente a lo absoluto, en lugar de
demostrarlo por el camino de la ciencia, apela a la intuicién intelectual, de la que no se sabe
lo que es: pero se sabe de ella que no es nada cientifico, sino algo meramente subjetivo, tal
vez sblo individual, una cierta intuicién mistica» (SW X, 147). Cfr. TILLIETTE, X., «Los
comienzos de Schelling: lo Absoluto y la intuicién intelectual», en: FALGUERAS, 1. (ed.),
Los comienzos filosdficos de Schelling, Universidad de Malaga, Malaga, 1988, pp. 145-158;
Cfr. LOPEZ-DOMINGUEZ, V., Schelling (1775-1854), Ediciones del Orto, Madrid, 1995, pp.
21-26; Cfr. HARTMANN, E. von, Schellings philosophisches System, Scientia, Aalen, 1979,
pp. 28-51.

52 AA T, 2, 106.

53 AA T, 2, 134.

54 Cfr. SCHMIDT, F. W., «Dialektik und Irrationalismus — Anmerkungen zur marxistischen
Rezeption Schellings», en: Zum Begriff der Negativitdt bei Schelling und Hegel, J. B.
Metzlersche, Stuttgart, 1971, pp. 105-120; Cfr. BUHR, M. y IRRLITZ, G., Der Anspruch der
Vernunft. Die Fklassische biirgerliche deutsche Philosophie als theoretische Quelle des
Marxismus, Akademie-Verlag, Berlin, 1968, pp. 141-185.

55 LUKACS, G., Die Zerstorung der Vernunft, en: Georg Lukdcs Werke, Vol. 9, Luchterhand,
Nuewied/Berlin, 1962, pp. 114-172. Traduccién espatiola: El asalto a la razén, Grijalbo,
Barcelona, 1968, pp. 103-157.
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irracionalismo contemporianeo®® que desembocé en la Segunda Guerra Mundial.
La visién de este autor nos servird para combatir algunos de los tépicos que han
sido atribuidos a la filosofia de Schelling, y para ver que hay de cierto en la
acusacion de irracionalismo que Lukécs vierte sobre el filésofo de Leonberg.

G. Lukécs presenta al joven Schelling atrapado por el idealismo
subjetivo de Fichte. Y fue precisamente Hegel57 el que «le condujo a romper con el
idealismo subjetivo»®®. Gracias a él nuestro autor pudo abandonar el camino
trazado por Fichte e iniciar la senda que le llevaria al idealismo objetivo; una
ruptura de la que el propio Schelling no es plenamente consciente. Lukacs
también destaca la presencia de una doble tendencia en el idealismo objetivo de
Schelling: una concepcién materialista influida por Spinoza y una visién mistico-
mitolégica. Segun la interpretacién de este autor, la época que pasé el filésofo de
Leonberg en Jena (1798-1803) «se caracteriza, por tanto, por esta, siempre y por
todas partes, posicibn ambigua y vacilante entre tendencias progresistas y
reaccionarias en el idealismo objetivo»59.

Esta primera aproximacion a la interpretacion de G. Lukacs nos muestra
claramente que este autor es prisionero de una visién tépica del idealismo
alemén. Esta visidn presentaria, en primer lugar, a Fichte como padre del
idealismo subjetivo; su filosofia seria desplazada posteriormente por el idealismo
objetivo de Schelling; y ambos serian superados por el idealismo absoluto de
Hegel. Esta interpretacién, segin nuestro punto de vista, es equivocada, ya que
lo tnico que pretende es entender a Hegel, no a Fichte ni a Schelling, a los que
considera como simples antecedentes, como una paso més en una serie destinada
a acabar con la filosofia de Hegel, una cadena cuyo objetivo Gltimo es presentar a
este autor como la culminacién maxima del idealismo aleméan y de la historia de
la metafisica®. Al intentar comprender los sistemas de Schelling y de Fichte de
esta forma lo Unico que conseguimos es dar una imagen deformada de sus
respectivas filosofias, una visién sesgada que Unicamente busca adaptar las ideas
de estos autores a un esquema preconcebido.

Las etiquetas de “idealismo subjetivo”, “idealismo objetivo” e “idealismo
absoluto” aplicadas respectivamente a Fichte, Schelling y Hegel no nos ayudan a

56 Cfr. VILLACANAS, J. L., Nihilismo, especulacién y cristianismo en F. H. Jacobi. Un
ensayo sobre los origenes del irracionalismo contempordneo, Anthropos, Barcelona, 1989,
pp. 486-502.

57 Cfr. HEGEL, G. W. F., Differenz des Fichte'’schen und Schelling’schen Systems der
Philosophie in Beziehung auf Reinhold’s Beytrcige zur leichtern Ubersicht des Zustands der
Philosophie zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, en: Gesammelte Werke, Vol. 4, Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1968, pp. 1-92. Traduccién espaniola: Diferencia entre los sistemas
de filosofia de Fichte y Schelling, Tecnos, Madrid, 1990.

58 LUKACS, G., op. cit., p. 120.

59 Tbid., p. 122.

60 «LLa madurez intelectual de Europa es Hegel. Y no sdlo por su filosofia, sino por su
historia y por su derecho. En cierto sentido, Europa es el Estado, y tal vez s6lo en Hegel se
ha producido una ontologia del Estado. La verdad de Europa estd en Hegel. (...) Lo que
confiere a Hegel su rango y magnitud histérica en la filosofia es justamente su cariacter de
madurez y plenitud intelectual que en él alcanza la evolucién interna de la metafisica,
desde Parménides a Schelling» (ZUBIRI, X., Naturaleza, Historia, Dios, Alianza, Madrid,
1994, p. 269).
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la comprension de estos filésofos sino, mas bien, nos alejan de ella. En el caso
concreto de Schelling, afirmar, como hace Lukécs, que este autor sigue al
principio el idealismo subjetivo de Fichte para, después y gracias a la ayuda de
Hegel, desarrollar un idealismo objetivo, nos parece erréneo. En primer lugar no
pensamos que deba hablarse en estos términos, es decir, no creemos que pueda
calificarse a la filosofia del joven Schelling de idealismo objetivo. No opinamos
tampoco que deban identificarse totalmente los primeros escritos de este autor
con Fichte. Ciertamente el lenguaje y el planteamiento general de los problemas
son fichteanos; pero en ellos ya encontramos elementos que separan claramente a
ambos autores®l. Atribuir, ademas, que el presunto paso del idealismo subjetivo
de Schelling al idealismo objetivo es fruto de la influencia de Hegel en la etapa de
colaboracién entre ambos en Jena®2, es una afirmacién sin ningdn tipo de base
histérica. Por otro lado, coincidimos con Lukécs en sefialar una doble tendencia
en el pensamiento de Schelling. Sin embargo, no creemos que ésta deba cenirse
Unicamente a la época de Jena, ni que la caracterizacién de esta tensién sea
correcta. Nosotros no hablariamos de una oposicién entre el materialismo®3 y una
visién mistico-mitolégica, sino, de una parte real y de una parte ideal en la
filosofia de Schelling®4. Lukaécs califica al materialismo de “progresista” y a la
parte mistico-mitolégica de ‘“reaccionaria”, calificativos que nos parecen
completamente arbitrarios y necesitados de una mayor explicacién®.

61 «En primer lugar, es cierto que Schelling comienza su filosofia en el marco de un
problema abierto por Fichte, pero sobre todo en un lenguaje fichteano. Pero la superacién
de la reflexividad en uno y otro es distinta desde el principio, igual que son diametralmente
opuestas sus nociones de absoluto, por no decir que propiamente sbélo Schelling es el
primero que mantiene una nocién de absoluto que merezca tal nombre después de Kant.
Desde el comienzo hay un punto de partida diferente y sobre todo, una intencién diferente»
(LEYTE COELLO, A., «Los origenes de la filosofia de Schelling», en: Er, Revista de
Filosofia, n® 12/13, 1991, p. 85).

62 Cfr. TILLIETTE, X., L’Absolu et la philosophie. Essais sur Schelling, PUF, Paris, 1987,
pp. 97-119; Cfr. KONDYLIS, P., Die Entstehung der Dialektik. Eine Analyse der geistigen
Entwicklung von Hélderlin, Schelling und Hegel bis 1802, Klett-Cotta, Stuttgart, 1979, pp.
530-712; Cfr. HENRICH, D. y DUSING, K. (eds.), Hegel in Jena. Die Entwicklung des
Systems und die Zusammenarbeit mit Schelling, Bouvier, Bonn, 1980.

6 Cfr. HABERMAS, J., «Dialektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus —
Geschichtsphilosophie Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraction Gottes», en:
Theorie und Praxis, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971, pp. 215-223; Cfr.
SANDKUHLER, H. J., «Dialektik der Natur — Natur der Dialektik», en: HENRICH, D.
(ed.), Ist systematische Philosophie maoglich?, Bouvier, Bonn, 1977, pp. 141-158.

64 Cfr. SW VII, 334.

65 «Schelling no es simplemente un reaccionario. Comparte més bien ese interés
conservador en el futuro por el que la critica del presente tiene que ser algo méas que la
apologia del pasado. Considerada desde la perspectiva de lo politico, en la filosofia de
Schelling se manifiestan tendencias a limitar el idealismo materialista y abrirse, por
consiguiente, de un modo realista, al conservadurismo. Por tanto, las férmulas de
compromiso que no nombran las contradicciones en esta filosofia —contradicciones entre
condiciones y acciones tedricas subjetivas y objetivas, conflictos intrinsecamente
epistémicos, entre la situacién histérica del contexto creado y la funcién reflejante de la
teoria frente al conjunto del movimiento social— no pueden hacer justicia a Schelling més
que en una primera aproximacién. Esto vale también para la lectura de Schelling
eminentemente antifascista de Georg Lukdcs, a la que conduce sus propios andalisis, exactos
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Segun G. Lukacs en la Kritik der Urteilskrafté¢ de Kant encontramos una
clara contraposicién «entre lo discursivo y lo intuitivo»%7. Esta contraposicion es
para el joven Schelling «el verdadero punto de partida filoséfico en la lucha por la
simultanea superacién del idealismo subjetivo de Fichte y del pensamiento
mecanico-metafisico de la filosofia de la naturaleza precedente»%8. Nuestro autor
rechaza «las simples categorias del entendimiento de la Ilustracion; por eso debe
buscar un “organon” del conocimiento filoséfico»®. Fruto de esta actitud surge la
intuicién intelectual. Otro aspecto que Lukacs también destaca es que «esta
categoria central de su sistema juvenil sea introducida y empleada por él
[Schelling] sin explicacion alguna»0.

En contra de la opinién de Lukécs creemos que el nacimiento de la
intuicién intelectual no responde a ninguna actitud dialéctica, sino a las propias

en detalle, amparado en férmulas como “de Schelling a Hitler” o Schelling como cabeza
principal del “irracionalismo roméantico”» (SANDKUHLER, H. J., «Schelling: Filosofia como
historia del ser y antipolitica», en: Er. Revista de Filosofia, n® 6, 1988, p. 54). En esta misma
linea F. Duque afirma que «seria injusto tildar a Schelling de “reaccionario”, pues él no
pretende en absoluto restaurar ni conservar lo antiguo. Al contrario, es un visionario, un
utopista suo modo, volcado por completo en el Futuro. Lo que él quiere es que el principio
del conocimiento para todos igual, logrado en la Reforma, se extienda universalmente y
obre en el mundo exterior, politico, en vez de separar en dos mundos —indiferentes entre si—
al Estado y a la Iglesia» (DUQUE, F., Historia de la filosofia moderna. La era de la Critica,
Akal, Madrid, 1998, p. 973, nota 2304). Respecto al tema de la politica H. J. Sandkiihler
sostiene que «Schelling es, en contra de la apariencia, un filésofo politico» (SANDKUHLER,
H. J., «Schelling: Filosofia como historia del ser y antipolitica», en: Er. Revista de Filosofia,
n® 6, 1988, p. 52). J. Habermas, en cambio, afirma lo contrario: «Schelling no es un pensador
politico» (HABERMAS, J., «Dialektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus —
Geschichtsphilosophie Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraction Gottes», en:
Theorie und Praxis, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971, p. 172). A este respecto C. Cesa
nos recuerda que «en la abundante literatura sobre Schelling poquisimos son los estudios
dedicados a su pensamiento moral, y todavia menos aquellos dedicados a su filosofia
politica. Si esto se limita a una evaluacién del todo extrinseca, de las aproximadamente
10.000 paginas de las obras y de las cartas del filésofo s6lo una parte muy modesta esta
dedicada expresamente a esta problematica» (CESA, C., La filosofia politica di Schelling,
Laterza, Roma, 1969, p. 7). Personalmente nos inclinamos més por la opinién de Habermas
que por la de Sandkiihler, ya que creemos que la politica juega un papel secundario en el
pensamiento de este autor, aunque esto no significa que no podamos encontrar referencias
a este tema en la obra de Schelling, tal como nos muestra Cesa. H. J. Sandkihler trata
también el tema de la politica en Schelling en la siguiente obra: Freiheit und Wirklichkeit.
Zur Dialektik von Politik und Philosophie bei Schelling, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1968. Otro ensayo recomendable sobre la filosofia politica de Schelling, donde se recogen
varios estudios realizados por diversos especialistas en este autor, es el siguiente: HASLER,
L. (ed.), Schelling: seine Bedeutung fiir eine Philosophie der Natur und der Geschichte:
Referate und Kolloquien der Internationalen Schelling-Tagung Ziirich 1979, Frommann-
Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1981, pp. 255-315.

66 Cfr. KANT, 1., Kritik der Urteilskraft, en: Kants Werke, Akademie Textausgabe, Vol. V,
Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1968, pp. 165-486. Traduccién espanola: Critica del Juicio,
Espasa’Calpe, Madrid, 1977.

6" LUKACS, G., op. cit., p. 124.

68 Tbid., pp. 124-125.

69 Thid., p. 125.

70 Tbid.
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necesidades internas del sistema de Schelling. El joven filésofo de Leonberg
coincide con Fichte en la busqueda de un primer principio absoluto. Ese principio
serd el Yo incondicionado. Este Yo al ser infinito no puede ser conocido por un
entendimiento finito, ya que si él accediera al Yo incondicionado éste dejaria de
ser incondicionado. Para salvar este obstaculo Schelling recurre a la intuicién. Es
cierto, como dice Lukacs, que existe una contraposicién entre lo discursivo y lo
intuitivo, pero no creemos que deba ser interpretada desde un punto de vista
dialéctico. La intuicién si nos permite acceder al Yo absoluto sin poner en peligro
su naturaleza infinita. Y como el objeto hacia el que dirigimos nuestra atencién
no es empirico, sino intelectual, de ahi surge la nocién de intuicién intelectual. El
camino que recorre Schelling para llegar a este concepto es perfectamente claro,
no pensamos, pues, que pueda sostenerse que es introducido sin ninguna
reflexién.

El aspecto que mas valora Lukécs del joven Schelling es la presencia de
una dialéctica capaz de expresar la contradiccidn, esta dialéctica también la
podemos encontrar en Kant y Fichte; sin embargo, «en éstos las contradicciones
dialécticas se desarrollan siempre y sélo a partir de la relacién de las categorias
—subjetivas— del entendimiento y la realidad objetiva (presupuesta como
incognoscible o subjetivada como No-Yo). En el joven Schelling, en cambio, la
contradiccién dialéctica, a veces en una fuerte aproximacién con el materialismo,
es una cualidad inherente decisiva, una categoria de la misma realidad
objetiva»7l. Para G. Lukaécs, «la intuicién intelectual de Schelling es la primera
versiéon —doble— de esta dialéctica del idealismo objetivo. Es doble, es decir, tanto
dialéctica como irracionalista, y por eso se pone de relieve claramente en ella la
posicién ambigua del joven Schelling en la historia de la filosofia, de un modo
provisional, condenada de antemano a la superacién»’2. Superacién que, como no
podria ser de otra manera, llevara a cabo Hegel; en este autor encontramos,
ademds, un transito del entendimiento a la razén a través de la dialéctica; en
Schelling no hay ningin trénsito, sino un salto. La intuicién intelectual,
interpretada como irracionalismo, surge como un intento de superar «las barreras
del pensamiento metafisico»”. Lukéacs identifica dialéctica con racionalismo, por
eso Schelling, al abandonar los caminos de la l6gica dialéctica, desemboca en el
irracionalismo, en un irracionalismo incipiente e indeciso. Esta interpretacion se
sustenta también en una teoria del conocimiento aristocratica, donde se afirma
que la parte creativa de la dialéctica no puede ser aprendida por todos. Para
Lukacs, «esta restriccion a los “elegidos” por nacimiento, se refiere en una medida
todavia mayor a la misma intuicién intelectual»74.

Una interpretacién irracionalista de la intuicién intelectual carece, bajo
nuestro punto de vista, de una justificacién sélida’. La visién que G. Lukécs

7 Ibid., p. 126.
72 Ibid., p. 127.
73 Ibid., p. 129.
74 Ibid., p. 132.
75 «Prescindamos de si era reaccionario o prerrevolucionario y preguntémonos solamente si
era inteligente. No cabe duda de que lo era, puesto que no solamente polemiz6 con otros
sino que aprendi6 de ellos y luché también continuamente con sus propias ideas y
formulaciones. Pensemos, a propdsito de Schelling, que es demasiado facil tachar de
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pretende dar de Schelling Unicamente busca adaptar el autor estudiado a una
visién interesada. Ademads, la intuicién intelectual nada tiene que ver con una
teoria aristocratica del conocimiento. Ciertamente Schelling afirma en un
momento dado que la parte fundamental de la filosofia, lo que él llama «la poesia
en la filosofia»?®, no se puede aprender. Esta afirmacién hecha, por cierto, siete
anos después de la redaccién de Vom Ich, nunca es extendida por Schelling a la
intuicién intelectual, que él, en ningun caso, reserva a un grupo de elegidos.

Después de esta digresiéon retomemos el hilo central de nuestra
investigacién. Para el filésofo de Leonberg «el inicio y el fin de toda filosofia es
libertad»"". En Vom Ich el comienzo de la filosofia es la libertad porque el primer
acto de autoposiciéon del Yo es un acto de libertad?. Pero la unidad final sélo
podra encontrarse cuando el Yo empirico retorne, a través de su eliminacién, a la
unidad de lo absoluto, inicamente asi se podra obtener la libertad plena que no
puede disfrutar un Yo condicionado. Schelling sostiene que: «La esencia del Yo es
libertad, es decir, no es pensable de otra forma, pues sélo se pone en tanto que Yo
desde su poder propio absoluto, no como cualquier algo, sino como simple Yo.
Esta libertad se deja determinar positivamente, pues no queremos atribuir
libertad a ninguna cosa en si, sino al puro Yo, puesto por si mismo, presente por
si solo, excluyente de todo No-Yo. Al Yo no le corresponde ninguna libertad
objetiva, porque no es un objeto; cuando queremos determinar al Yo como objeto,
recluyéndolo en la esfera mas insignificante y limitada posible, y bajo las
condiciones del cambio, su libertad y autonomia desaparecen»?™. En esta cita
vemos que la esencia del Yo absoluto es la libertad porque este Yo es
incondicionado, porque posee la capacidad de autoponerse sin depender de
ningtn objeto que determine su naturaleza. La libertad objetiva es una libertad
condicionada, determinada por otros. El Yo absoluto, en cambio, es totalmente
auténomo.

La aspiracion a la felicidad empirica, que es definida por Schelling «como
una determinada concordancia, a través de la naturaleza, del objeto con el Yo»%0,
es absurda para nuestro autor ya que, segun él, lo que debemos hacer no es
desear la felicidad, sino prescindir totalmente de ellas!. El objetivo bésico de la
filosofia practica debe ser, mas bien, conseguir la unidad con el Yo absoluto. Para
conseguir este fin el Yo finito debe eliminar de él toda finitud, aunque esto
implique finalmente su destruccién: «El fin ultimo del Yo finito es, por tanto, la

irracionalismo a lo que no se ajusta a un determinado concepto de razén. Llamar la
atencién sobre lo inconsciente o sobre lo “pretérito” natural de la conciencia no significa
automaticamente “caer” en el irracionalismo» (VALLS, R., «Schelling, libertad y
positividad», en: BERMUDO, J. M. (ed.), Los filésofos y sus filosofias, Vol. 2, Vicens-Vives,
Barcelona, 1983, p. 429).

6 SW 'V, 267.

77 Ibid.

78 Schelling, en una carta dirigida a Hegel escrita el 4 de febrero de 1795, dice lo siguiente:
«Para mi el supremo principio de toda filosofia es el Yo puro, absoluto, es decir, el Yo como
mero Yo, todavia sin condicionar por ningun objeto, sino puesto por la libertad. El Alfa y
Omega de toda filosofia es libertad» (AA III, 1, 22).

9 AAT, 2, 103.

80 AA T, 2, 124.

81 Cfr. AA T, 2, 125.
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ampliacion hasta la identidad con lo infinito. En el Yo finito hay unidad de la
conciencia, es decir, personalidad. Pero el Yo infinito no conoce ningun objeto y,
por consiguiente, tampoco ninguna conciencia ni unidad de la conciencia
(personalidad). Por lo tanto, el fin ultimo de todo afdn puede ser presentado
también como ampliaciéon de la personalidad hasta la infinitud, es decir, como
destruccion (Zernichtung) de la misma»82, Esta finalidad también se aplica al
mundo como totalidad; Schelling sefiala que sélo podemos tender a ese objetivo,
ya que es imposible de alcanzar: «La finalidad del Yo finito, asi como el del No-Yo,
es decir, el objetivo final del mundo es su destruccién en tanto que mundo, es
decir, como una sustancia finita (del Yo finito y del No-Yo). Respecto a este
objetivo final sélo tiene lugar una infinita aproximacién, de ahi la infinita
permanencia del Yo (inmortalidad)»3.

Schelling atribuye al Yo absoluto los predicados que la filosofia
tradicionalmente habia dado a Dios, ya que nuestro autor, al menos en esta
época, identifica el Yo absoluto con Dios®t. Este Yo es, por lo tanto, infinito,
indivisible, inmutable, inica sustancia, causa inmanente, etc. El Yo absoluto es
el objetivo udltimo hacia el cual debe tender el Yo finito. Si éstas son las
cualidades de ese Yo entonces las leyes de la filosofia préactica se pueden definir a
partir de las cualidades del Yo primero incondicionado. Las leyes que se deben
seguir para aproximarse al Yo absoluto son las siguientes®?: 1) Llega a ser
absolutamente uno (cantidad); 2) Llega a ser realidad absolutamente (cualidad);
3) Llega a ser absoluto incondicionado (relacién); 4) Aspira a situarte en la esfera
del ser absoluto independiente del cambio temporal (modalidad).

En Vom Ich Schelling no entra en la cuestiéon del mal, tan importante
para comprender el concepto de libertad en 1809. Sin embargo, creemos que se
puede extraer un concepto de mal de las leyes éticas que son postuladas en este
tratado. Si el fin Gltimo de la filosofia practica es conseguir una unidad total con
el Yo absoluto podemos interpretar que todo aquello que nos aparta de ese
objetivo es malo. Por lo tanto, se puede definir el mal como lo que nos reafirma en
nuestra finitud, en aquello que nos aleja de igualarnos con lo absoluto. Esto se
puede determinar de manera mas precisa negando las cuatro leyes practicas que
antes hemos sefnalado. El mal seria la multiplicidad, la negacién que no llega a
ser realidad, lo condicionado y el ser sometido al devenir de lo temporal. Es decir,
todo aquello que nos hace perseverar en nuestra naturaleza finita.

Schelling mantiene en Vom Ich, en contra de lo que sostendra en
tratados posteriores®®, que no se puede hablar de necesidad en el Yo absoluto:
«Para el Yo absoluto no hay ninguna posibilidad, realidad y necesidad; porque
todo lo que pone el Yo absoluto, esta determinado por la mera forma del ser
puro»8?. Niega, pues, que la libertad y la necesidad puedan convivir en el Yo
absoluto como las dos caras de una misma moneda. S6lo se puede hablar de

82 AAT, 2, 128.

83 Thid.

84 «Dios no es sino el Yo absoluto» (AA III, 1, 23).
85 Cfr. AA T, 2, 127-128, nota P.

86 Cfr. AA 1, 3, 101.

8T AAT, 2, 163.
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necesidad en el Yo empirico: «Pero para el Yo finito hay, en su uso tedrico y
practico, posibilidad, realidad y necesidad»S8.

Lo que es deber para el Yo finito, sometimiento a un precepto practico, es
para el Yo infinito «ley constitutiva, a través de la cual ni se expresa posibilidad,
ni realidad, ni necesidad, sino ser absoluto»®. El deber es posible porque el Yo
finito posee libertad: «Si hay una posibilidad practica para el Yo finito, es decir,
un deber, éste no es pensable, de ninguna manera, sin el concepto de libertad del
Yo empirico»?. El deber no existe para el Yo absoluto, ya que éste se realiza a si
mismo y no estd dentro de la «esfera de toda causalidad objetiva»®l. La libertad
del Yo empirico, en cambio, «es imposible que se realice por si misma, porque el
Yo empirico, como tal, no existe por si mismo, por su propia libre causalidad»?2.
Todo lo contrario sucede con el Yo infinito, cuya «libertad absoluta no es otra cosa
que la absoluta determinacion de lo incondicionado a través de las simples
(naturales) leyes de su ser, la independencia de su ser de todas las leyes no
determinables por su esencia misma, de todas las leyes que pondrian algo en él,
que no seria puesto por su simple ser»%3,

El problema tradicionalmente ha sido la libertad trascendental, no la
absoluta: «Lo inexplicable no es cémo un Yo absoluto pueda tener libertad, sino
cémo pueda tenerla un Yo empirico, no como un Yo intelectual pueda ser
intelectual, es decir, absolutamente libre, sino cémo es posible que un Yo
empirico sea a la vez intelectual»®. En este punto Schelling aborda una cuestién
de dificil resolucién: ¢cémo surge un Yo finito del Yo absoluto? El Yo empirico es
Yo gracias a la causalidad del Yo absoluto®. Pero se convierte en empirico cuando
se encuentra con los limites de la realidad. La diferencia entre ambos radica en
que al Yo absoluto no se le opone nada (porque el No-Yo es nada), cosa que si
sucede con el Yo empirico, ya que su libertad choca con los objetos del mundo
sensible. El punto donde coinciden el Yo empirico y el absoluto (la causalidad del
Yo) genera la siguiente cuestién: «,Coémo puede la causalidad trascendental
(determinada por la causalidad absoluta) del Yo empirico coincidir con la
causalidad natural de este Yo?»%. Esto no se puede explicar en un sistema
dogmatico, ya que al no concebir un Yo absoluto completamente libre no puede,
segun Schelling, explicar nuestra libertad individual ni, por lo tanto, la relacién
entre ambos. Pero en el criticismo propuesto por nuestro autor «los objetos
mismos cobran realidad sélo a través del Yo absoluto, (como la sustancia de toda
realidad), y por eso sélo existen en y con el Yo empirico, asi es toda causalidad del
Yo empirico, (cuya causalidad sélo es posible a través de la causalidad de lo
infinito, y que no se diferencia de ésta en la cualidad, sino sélo en la cantidad),
simultdneamente una causalidad de los objetos, que debe agradecer igualmente

83 Thid.

99 AAT, 2, 165.

20 AAT, 2, 166.

91 Thid.

92 Thid.

98 AAT 2, 167.

9 AAT, 2, 167-168.
5 AAT, 2, 168.

9% AAT 2, 171.
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su realidad sé6lo a la sustancia de toda realidad, el Yo. De ese modo logramos un
principio de armonia preestablecida, pero que es solamente inmanente y
determinado sélo en el Yo absoluto»??. En el Yo absoluto es donde se encuentra el
principio de armonia entre el Yo empirico y los objetos, ya que ambos son fruto de
la causalidad del Yo absoluto; esta armonia preestablecida se basa en el hecho de
que «los objetos y el Yo empirico deben agradecer su realidad sélo a la realidad
infinita del Yo absoluto»“8.

De esta armonia preestablecida®? se derivan también importantes
conclusiones: «Precisamente a través de esta armonia preestablecida se hace
comprensible la necesaria armonia entre moralidad y felicidad. Pues la pura
felicidad, la unica de la que se puede hablar, coincide con la identificacién del No-
Yo y del Yo, ya que los objetos sélo son reales como modificaciones de la realidad
absoluta del Yo, toda ampliacién de la realidad del Yo (progreso moral) es
ampliaciéon de sus limites y aproximaciéon de la misma a la identidad con la
absoluta realidad, es decir, a su anulacién total»'%, Esto lleva a Schelling a la
siguiente conclusién: «Por lo tanto, el principio dltimo al que toda filosofia
conduce no es ningun principio objetivo, sino un principio inmanente de armonia
preestablecida, en el cual la libertad y la naturaleza son idénticas, y este
principio no es otro que el Yo absoluto del que salié toda filosofia»0l. Nuestro
autor afirma que «para el Yo infinito no hay ninguna posibilidad, necesidad ni
casualidad, él tampoco reconoce ninguna conexion final (Zwekverkniipfung) en el
mundo»'92, Sin embargo, la teleologia tiene la funcién de unificar la filosofia
tedrica y la practica, unificacién que se produce en el Yo absoluto, ya que él es
naturaleza y libertad.

4. Conclusiones

Los escritos que hemos analizado en este articulo nos muestran dos
lineas de pensamiento claramente diferenciadas, aunque, a pesar de la distancia
entre ellas, conceptual que no temporal, podemos encontrar un punto clave en
comtn. Tanto la Magisterschrift como Uber Mythen representan al Schelling
interesado en la mitologia, en la busqueda de respuestas en las grandes obras del
pasado. En cambio, en Vom Ich, el planteamiento de los problemas, el lenguaje,
es totalmente diferente. Y s6lo separan a estos textos dos o tres anos. Pero a
pesar de sus notables diferencias, hemos querido sefialar la importancia de la
idea de libertad como un nexo de unién entre estas dos fases de su pensamiento.
La preocupacion por esta tematica, como hemos intentado mostrar en este
trabajo, estd presente en sus primeras investigaciones y culminara con la
redaccién en 1809 de la Freiheitschrift, obra cldsica y fundamental en el estudio
de esta cuestién. Este repentino cambio en sus planteamientos podria ser
chocante en otro pensador, en Schelling, sin embargo, es s6lo la constatacién de

9T AAT 2, 173.

9 Thid.

9 Cfr. SW II, 348 y SW II, 539.
0 AA T, 2, 173.

01 AA T, 2, 174.

102 Thid.
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algo que ya se ha convertido en un tépico en los estudios sobre este filésofo: el
inicio de proyectos nunca acabados, el abandono de diferentes sistemas, la critica
incesante de sus propios planteamientos; lo que le lleva a una evolucién
constante de su pensamiento, circunstancia que ha obligado a muchos estudiosos
a dividir su obra en diferentes fases o épocas. Lejos de considerar esto como un
defecto de su modo de hacer filosofia, como una muestra de inseguridad,
consideramos que es uno de los aspectos mds interesantes de este autor;
Schelling nunca se conformé con aferrarse a un sistema buscando una cémoda y
estéril fidelidad a si mismo que le alejara completamente del pensamiento critico
y, en definitiva, de la verdadera filosofia. Curiosamente de las dos lineas que he
senialado al principio, la Unica que contintia es la primera; de hecho la
preocupaciéon por la mitologia es central en su filosofia tardia; el camino
fichteano, en cambio, es pronto abandonado y nunca retomado. Pero a pesar de
las discrepancias entre ambas épocas en el joven Schelling un mismo sentimiento
late por debajo de las diferencias: la pasién por la libertad.

Roberto Augusto
C/ Los Perales, s.n., 26 C
1818480 Ugijar, Granada
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PROPUESTA DE UNA FUNDAMENTACION ANTROPOLOGICA DE
LA RELATIVIDAD CULTURAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Jesus Avelino de la Pienda. Universidad de Oviedo

Resumen: El problema de fondo que hay que esclarecer para poder determinar
hasta que punto los Derechos Humanos de la Carta de 1948 y otros documentos pos-
teriores son o no universales o universalizables es determinar bien el concepto de
hombre natural en cuanto distinto y contrapuesto al hombre enculturizado. Sélo asi
se podra determinar si son derechos naturales o no. Este trabajo ofrece una funda-
mentacién antropoldgica para una respuesta a ese problema en el que estd en juego
la posibilidad o no de una ética universal de minimos.

Abstract: Anthropological foundation of cultural relativity of Human
Rights. The basic problem that must be clarified in order to determine the extent
to which the Human Rights Charter of 1948 and subsequent documents are or are
not universal or universalizable is to determine the concept of natural man as dif-
ferent and opposed to cultivated man. Only then it can be determined whether they
are natural rights or not. This paper provides an anthropological foundation for a
response to this problem which is also at stake whether or not a universal ethic
minimal.

Una vez explicitados en varias de mis publicaciones los mitos occidentales en los
que se apoyan los Derechos Humanos, haciendo ver cémo nacen de una determi-
nada cultura, totalmente condicionados por su historia y sus creencias bdsicas
sobre lo que es el ser humano, sobre el poder, sobre el devenir del tiempo, sobre la
organizacién ideal de la sociedad, etc., quiero ofrecer una respuesta a la pregunta
sobre cudl es el fundamento dltimo de la relatividad cultural de esos derechos.
Habra que ver cudl es ese resto natural en el que se enraizan y que, sin embargo,
no permite que tengan una validez universal. Consecuentemente, tampoco se da
una ética natural de minimos que se pueda universalizar por el hecho de ser
natural. La universalidad de derechos y de una ética determinada sélo puede
venir del consenso el cual, por su propia naturaleza esta sujeto a la historicidad
esencial y a la voluntad libre del hombre.

Una vez maés tengo que acudir a la filosofia de la pregunta, que ya desarrollé en
mi libro El Problema de la religiénl. Desde esa filosofia se puede explicar cudles
son las condiciones de posibilidad de todo derecho humano y cudles las de su
inevitable o necesaria relatividad cultural. Se podra comprender por qué no son
ni pueden ser universales en el sentido de que sean validos para toda la humani-
dad. Se pondra de manifiesto su insuperable historicidad: Son hijos de una cultu-
ra y de una época muy concreta de esa cultura. Estan, por tanto, sujetos al paso
del tiempo. Si la cultura evoluciona, ellos también estan sujetos al cambio.

Su validez no puede ser universal en el sentido vertical de la historia: no pueden

1J.A de la Pienda: El problema de la religion. Edit. Sintesis. Madrid 1998.
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predicarse como validos para épocas pasadas ni se puede asegurar esa validez
indefinidamente hacia el futuro. Hacer una lectura de esos derechos en el siglo
XIII europeo, por ejemplo, seria algo impensable dadas las estructuras de poder
vigentes en aquel tiempo. Tampoco pueden tener una validez universal en senti-
do horizontal: validez para todos los pueblos de la tierra actualmente existentes.
El trabajo tiene dos apartados principales: En el primero se desarrollan las con-
diciones de posibilidad de todo derecho y, por tanto, también de los Derechos
Humanos. En el segundo, se explica como la cultura, con sus distintas pautas de
comportamiento se hace carne, alcanzando sus influencias hasta nuestros propios
genes y haciendo asi del ser humano un animal enculturizado en el que es impo-
sible separar lo que es estrictamente natural de lo que se debe a la influencia de
medio ambiente, ya sea éste fisico, biolégico o cultural.

Condiciones de posibilidad de los Derechos Humanos

1- Algunas cuestiones evidentes

Trato de encontrar aquellas condiciones que tienen que darse previamente para
que el ser humano pueda ser un sujeto de derechos. En la doctrina més corriente
del Derecho se suele decir que derechos y deberes son esencialmente correlativos:
a todo derecho corresponde un deber y viceversa. Todo derecho en mi es un deber
en los demés. Todo derecho en los demas es un deber en mi. Entre animales,
plantas y demés cosas no hay derechos ni tampoco deberes.

A primera vista podria parecer que, segin ese principio, todo sujeto de derechos
es a la vez sujeto de los deberes correspondientes. Sin embargo no siempre es asi.
El ser humano atribuye derechos a sus dioses sin imponerles deberes correlati-
vos; atribuye derechos a animales, plantas, cosas, sin que les exija deberes. Atri-
buye derechos a los nifios cuando atn no son capaces de ser sujetos de deberes.
Por tanto, la correlacion derecho-deber necesita ser aclarada.

En primer lugar, hay que decir que esa correlacién no siempre se da en el mismo
sujeto. Es decir, no siempre que un sujeto tiene un derecho, tiene a la vez el deber
correspondiente. Esto sucede con gran amplitud en el mundo de lo sagrado y de lo
sobrenatural. El ser humano se ha cargado de deberes hacia ese mundo sin que
atribuya al mismo deberes correspondientes.

Dios tiene con relacién a las criaturas toda clase de derechos y ningin deber
propiamente dicho. No voy a entrar aqui en el maremagnum de las distintas
concepciones de la Divinidad Suprema. Mantengamonos en la concepcién biblica
dominante en nuestro entorno. Un Dios que es el Creador de todo cuanto existe;
que todo lo crea libremente y del que todas y cada una de las cosas dependen de
su providencia para existir en cada momento.

Ese Dios Creador no tenia ningun deber antes de su creacién ni lo tiene tampoco
después. La creacion es gratuita y lo es también su conservaciéon. Crea porque
quiere y la conserva porque quiere. No tiene que rendir cuentas a nadie distinto
de él mismo.

En torno al Dios Supremo se desarrolla todo el universo de lo sobrenatural y lo
sagrado, universo que impone al creyente toda clase de deberes, que no estan
correspondidos por derechos por parte de ese universo.
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Por otra parte, hay cosas sagradas de todo tipo: utensilios, espacios y tiempos,
cosas inanimadas, animales, plantas, personas, cantos, signos, etc., hacia los que
el hombre tiene deberes de todo tipo, que condicionan de hecho su vida cotidiana
de una manera bastante radical.

Podemos decir que el horizonte de los deberes del hombre tiene tres frentes: el de
Dios y todo el rico universo de lo sagrado y lo sobrenatural; el de la Naturaleza y
el de si mismo como individuo y como sociedad. En el primer frente sélo tiene
deberes; ese mundo de lo religioso en general es un mundo concebido verticalmen-
te. En él hay deberes de abajo hacia arriba, pero no a la inversa. Ni Dios, ni lo
sagrado ni lo sobrenatural tienen deberes hacia el hombre.

En el segundo frente, el de la Naturaleza, es decir, el de las cosas inanimadas, los
animales y las plantas, a no ser que estén sacralizadas, el ser humano no se con-
sidera con deberes hacia ellos. Sin embargo, cree que tiene derechos: derechos a
alimentarse de ellos, a vivir de ellos en general?. Aqui hay que recordar el mito
biblico de la Creacién: el hombre esta llamado a ser el duefio del resto de las cria-
turas, a ponerles el nombre con todo lo que eso conlleva. Se considera a si mismo
cargado de derechos, pero no de deberes a los que correspondan derechos propia-
mente dichos en las cosas. Concibe la Naturaleza en su conjunto como algo que
esta hecho para su servicio y que puede utilizar libremente. Tiene derecho a tener
un caballo, pero no se siente con obligaciones hacia el caballo: lo puede cuidar, lo
puede matar e incluso lo puede comer. Hacia el caballo tiene derechos, pero no
deberes. Otra cosa muy distinta sucederia, si él mismo considera que el caballo es
algo sagrado. Entonces, la relacion derecho-deber se puede invertir en parte o
totalmente.

En el tercer frente, el de si mismo como individuo y como sociedad, es donde se da
la correlacién derecho-deber en el sentido més estricto, aunque no de una manera
absoluta. En el sentido més estricto, la correlacién derecho-deber se da entre
personas humanas adultas.

Dentro del marco de la sociedad humana a todo derecho en mi corresponde un
deber en los demés y viceversa. Este seria el principio fundamental. Yo tengo
derecho de libertad de reunion y tu tienes el deber de respetarmelo, y viceversa:
ta tienes el derecho de libertad de reunién y yo tengo el deber de respetartelo.

Sin embargo, ese principio y su reciprocidad no se pueden aplicar de una manera
absoluta. Para que se pueda aplicar, ambos sujetos deben encontrarse en simila-
res condiciones de desarrollo personal y de capacidad de decisién libre y respon-
sable. Me explico. Los nifios, muchos tipos de enfermos (piénsese en el caso de los
dementes, por ejemplo), ciertos minusvalidos, tienen derechos hacia las personas
mayores y normales, que no se corresponden con deberes en ellos mismos. Aqué-
llas tienen deberes hacia ellos, pero son deberes a los que no corresponden otros
deberes paralelos en ese tipo de personas, como sucede entre personas adultas
normales. No se da el viceversa del principio antes mencionado.

Estas aclaraciones, aunque parezcan superfluas por evidentes, van a ser impor-
tantes a la hora de definir el cardcter natural o cultural de los Derechos Huma-
nos.

2 Actualmente se estd imponiendo cada vez con mas fuerza el deber ecolégico, debido al
fuerte impacto negativo de la industrializacién moderna sobre el medio ambiente.
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Por otra parte, también es evidente que, si el ser humano no fuese un sujeto do-
tado de libertad, tampoco seria un sujeto de derechos. La razon es clara. De nada
me serviria decir que tengo derechos, si los demds no son libres para respetarme-
los 0 no. Sin la libertad de los demés, todos mis derechos se volverian totalmente
inutiles. Mis derechos sélo tienen sentido frente a quienes pueden reconocerlos y
respetarlos o no. Dicho de otra manera, los derechos sélo existen dentro de una
vida social, de una comunidad de seres libres. Sin sociedad humana no hay dere-
chos humanos. El derecho frente a nadie no existe.

En la hipdtesis de que una persona pudiera desarrollarse totalmente aislada de
otros seres humanos ya desde su nacimiento, seria un sujeto de necesidades, que
tendria que satisfacerlas en convivencia con la Naturaleza, pero no seria un suje-
to de derechos. De nada le serviria decir que tiene derechos frente a las fieras,
frente a las plantas o frente a las tormentas. La persona, sin sociedad, puede ser
vista como un sujeto de necesidades, pero no como un sujeto de derechos.

2- El ser humano como sujeto de necesidades

Veamos, entonces, en primer lugar al ser humano como sujeto de necesidades. A
este respecto, Ortega y Gasset nos echa una mano cuando presenta las creaciones
humanas de la técnica como instrumentos para satisfacer las necesidades que su
propia naturaleza le impone?. Alli separa las necesidades humanas en dos gru-
pos: las basicas y las superfluas. Los derechos son también instrumentos en fun-
cién de esas necesidades del hombre. Y no debemos confundir necesidades con
derechos. Esa confusién conlleva toda una serie de falsos problemas hermenéuti-
cos.

Entre las necesidades basicas podemos distinguir unas que son de caracter bio-
légico, como el comer y el beber, defecar y orinar, proteger el cuerpo del calor y
del frio, procrearse, defenderse de la agresividad de otros seres humanos, de los
animales y de los peligros de la Naturaleza. Estas necesidades son todas ellas
basicas, sin cuya satisfaccién el individuo humano y la especie no podrian sobre-
vivir. Si la especie humana quiere sobrevivir, tiene que reproducirse y para ello,
el individuo humano tiene que poder satisfacer sus necesidades sexuales, necesi-
dades que todas las sociedades tienen reguladas mediante el matrimonio y la
familia. La necesidad es natural, pero su regulacion es cultural. Le necesidad es
una, pero su regulacién es multiple y diversa.

El individuo humano, si quiere sobrevivir, tiene que poder comer y beber, tiene
que abrigarse frente al frio y poder protegerse del excesivo calor, ya que su cuerpo
sélo sobrevive dentro de unos limites de temperatura muy estrechos: entre trein-
ta y cinco y cuarenta y dos grados. En una palabra, tiene derecho a poseer los
medios para satisfacer todas esas necesidades bésicas, porque las tiene y porque
sin satisfacerlas perderia la vida. En dltimo término, tiene derecho a la vida,
porque previamente tiene vida. Porque la tiene, tiene derecho a conservarla.

No obstante, s6lo tiene ese derecho en relacién a otros seres humanos, no en rela-
cién a Dios ni tampoco al resto de la Naturaleza. La necesidad de sobrevivir es,
por tanto, mucho mas amplia que el derecho a sobrevivir. Como individuo no sélo
tiene que sobrevivir con relacién a otros seres humanos, sino también con rela-

3Ortega y Gasset, 1964, pp. 19- 43.
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cién a las fieras, a las plantas que le pueden alimentar o le pueden matar (las
venenosas, por ejemplo) y a los peligros que le vienen del resto de la Naturaleza:
catastrofes de todo tipo. La necesidad de vivir abarca mucho més que el estricto
derecho a la vida. Por tanto, no se les debe confundir.

Ademads de estas necesidades biolégicas mas béasicas, el individuo humano tiene
también necesidades de orden espiritual. Tiene una necesidad hermenéutica radi-
cal: necesita interpretar todo lo que le rodea para obrar conforme a su interpreta-
cién. Y esa interpretacion la hace mediante creencias de todo tipo: mitoldgicas,
religiosas, filoséficas y cientificas. Vive interpretando y no puede hacerlo de otra
manera. Vive leyendo el lenguaje de su entorno con todo lo que esa lectura conlle-
va.

Ante sus sentidos y su mente se presentan hablando sus propias necesidades, las
cosas y los acontecimientos. El las escucha e interpreta su palabra. También
podemos decir que las lee: es decir, las "recolecta" y "junta" de una manera de-
terminada, y les atribuye un sentido. Luego, en correspondencia con todo ello,
actiaa.

El hombre necesita interpretar su entorno para vivir. Esa necesidad le es innata.
Forma parte de su constitucién esencial. Otra cosa distinta es el ejercicio mismo
de la interpretacién y las condiciones concretas a que en cada caso esta sujeta. El
hombre no nace con una interpretacién hecha del entorno en que le toca vivir. No
es una herencia bioldgica. No es instintiva. No existe la hermenéutica natural. La
tiene que construir él mismo como individuo y como sociedad.

Los individuos humanos van construyendo interpretaciones del mundo que se
van sumando y asi van creando una tradicién comun a una determinada pobla-
cién, que luego se transmite por educacién. Asi, cada nifio que nace ya se encuen-
tra con una determinada interpretaciéon del mundo que tienen de antemano sus
padres y que le transmiten de mil maneras. El la va asimilando progresivamente
y también la va enriqueciendo con aportaciones propias de mayor o menor tras-
cendencia social. No es igual la aportacién de un gran pensador a la formacién de
una tradicién que la de un simple padre de familia o la de un pescador.

Esa hermenéutica social le da seguridad para dirigirse en su vida individual y
comunitaria. Le aporta toda clase de pautas de comportamiento. Le dice cémo
debe interpretar sus necesidades basicas, como puede y debe satisfacerlas. Le
dice, en concreto y en cuanto a lo que aqui méas nos interesa, cudles son sus dere-
chos y sus deberes en relacién a los tres frentes antes mencionados: Dios, la Na-
turaleza y la sociedad.

Tiene también necesidades artisticas, como muestra la historia de la humanidad
desde sus edades mas antiguas: necesita ver e interpretar la realidad a través de
la pintura, la musica, la arquitectura, la poesia. Tiene necesidades afectivas en
funcién de las cuales crea todo el mundo de los regalos y toda clase de relaciones
y simbolos del amor y del odio. Tiene necesidades religiosas hasta tal punto que
se puede definir al hombre como un animal religioso, que crea las religiones en
funcién de esa necesidad bésica.

4 No se debe confundir la esencial religiosidad de todo ser humano con el mundo de las
expresiones y realizaciones concretas de esa religiosidad constituido por el variado abanico
de las religiones. Las religiones pasan; la religiosidad del hombre permanece. Puede verse
el desarrollo de esta doctrina en J. A. de la Pienda, 1998.
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Porque tiene estas necesidades espirituales, la Declaracién de los Derechos
Humanos reclama para él el derecho de libertad de conciencia y de religién, de
pensamiento y de opinién, de expresién, de divulgacion, etc. Derechos todos que,
sin la existencia previa de esas necesidades no existirian en absoluto. Tiene dere-
chos porque tiene necesidades. Ellas pertenecen al fundamento ultimo de los
derechos. Son un presupuesto necesario, una condiciéon de posibilidad. Pero ellas
mismas no son derechos, sino una parte del fundamento de éstos.

Esto se puede aclarar con la hipétesis (en realidad imposible) de que un nifio
pudiera desarrollarse en la Naturaleza ya desde su nacimiento sin padres y sin
ninguna relacién con otro ser humano. Tendria las mismas necesidades basicas,
pero no podria reclamar para si derecho alguno ante las cosas, los animales y las
plantas con los que le tocara vivir. No seria de hecho sujeto de derechos en modo
alguno.

3- El ser humano como apertura

Aun podemos profundizar mas en las condiciones de posibilidad de los Derechos
Humanos, es decir, en otras dimensiones de su fundamento. Y es que esas nece-
sidades béasicas tienen su propio fundamento o raiz, su propia condicién interna
de posibilidad. Esa es la constitucién del hombre como apertura, como un ser
abierto, tanto bioldgica como espiritualmente.

Esa apertura es la que hace posible lo que méas adelante llamo la encarnacion de
la cultura, de importantes consecuencias para la valoracion del caracter natural y
cultural de los Derechos Humanos.

El concepto del hombre como apertura nos puede llevar a una comprensién maés
profunda de la esencial relatividad de sus derechos humanos. Esa relatividad hay
que enmarcarla dentro de la relatividad de todas las culturas. Las culturas son
creadas todas ellas como medios y modos de satisfacer las necesidades que tiene
el ser humano, medios y modos para adaptarse y sobrevivir en el medio geografi-
co en que nace®.

Ya he desarrollado en otras publicaciones la concepciéon del ser humano como
apertura ontologica, es decir, como ser abierto al conjunto de la realidad; ser
abierto tanto en su dimensidén intelectual como en la afectivo-volitiva.®

En su aspecto intelectual esa apertura se manifiesta en la actividad del pregun-
tar, que es una necesidad bdsica que nace, a su vez, de la necesidad hermenéutica
antes comentada. El ser humano es un ser que pregunta desde que nace hasta
que muere. El nifio nace preguntado. Es evidente que auin no sabe formular pre-
guntas en lengua alguna. Sin embargo, cuando se rompe su paraiso maternal, su
paraiso original particular, cuando se corta el ombligo que le resolvia todas sus
necesidades vitales, se enfrenta a todo un mundo nuevo para él, lleno de interro-
gantes que él mismo empieza a plantear con sus primeros gritos. Son gritos de
protesta por la expulsién de su paraiso; son gritos que preguntan qué le esta
sucediendo, qué es lo que le espera en esa nueva vida que se abre ante él. Lloran-
do expresa su nueva situacién. Su llanto es, entre otras cosas, su forma de pre-
guntar por lo que le rodea y de empezar ya a buscar como sobrevivir en ese nuevo

5 Cf. Hoebel-Weaver, 1985, pp. 281-284.
6Véase J. A. de la Pienda, 1982 y 1985.
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mundo.

También el anciano se acerca al fin de su vida con preguntas siempre nuevas. La
proximidad de la muerte le hace vivir situaciones que nunca antes habia vivido.
Su cuerpo ya no es igual que era en su juventud y en su adultez. Sus 6rganos
vitales se van deteriorando. Enfermedades y achaques sin retorno afectan a su
forma de pensar y de sentir. Afectan, por tanto, a la forma y al contenido de sus
preguntas. Ya no hace las mismas preguntas que cuando era nifio ni tampoco que
cuando estaba en la plenitud de su energia vital. El abanico de sus preguntas no
se va cerrando, como se podria pensar. Al contrario, aparecen otras nuevas y
algunas viejas se presentan con especial intensidad. Si cree en una vida en el
Mas Alla de la muerte, preguntara cual va a ser su suerte en el mismo. Si cree
que toda su vida personal se acaba con la muerte, hara preguntas sobre el sentido
de una existencia abocada a la nada. Basta asistir a un moribundo que mantenga
viva su conciencia en los ultimos dias de su vida para comprobar cuantos interro-
gantes se le plantean.

El ser humano hace preguntas cuando nace y cuando muere, y, adem4s, se pasa
la vida preguntando y buscando respuestas a sus preguntas. Y como respuesta a
su actividad de preguntar crea mitos, religiones, filosofias, ciencias e ideologias
de todo tipo.

Ante cualquier cosa nueva que se presenta ante nosotros nuestra primera activi-
dad mental es la pregunta jqué es?. Necesitamos una respuesta para poder si-
tuarnos ante ella. La pregunta por el ser de cada cosa aparece como la proa de la
nave de nuestra vida, que va rompiendo las olas y abriendo paso para navegar a
través del inmenso mar de la realidad. Sin preguntar no podemos avanzar en
nuestros conocimientos.

Todo el bagaje de conocimientos que tiene una persona, una sociedad o una cultu-
ra entera, tiene el caracter de respuesta. Todos esos conocimientos son respuestas
a preguntas previas en las que el ser humano pone en juego sus necesidades para
sobrevivir y también para vivir mejor. Todas las lenguas expresan a su manera
esa actividad radical del preguntar mediante lo que en gramatica se llama "pro-
nombres interrogativos": qué, quién, como, para qué, cudndo, dénde, etc; (Qué es
esto? ;Cudndo vamos?. ;jPor qué haces eso?, etc.

No todas las preguntas tienen la misma radicalidad. Hay una que es la mas radi-
cal y que se presupone en todas las demas. Es la ya antes indicada: la pregunta
por el ser de cada cosa. Por ejemplo, la pregunta ;esto me sirve para comer? no la
puedo responder, si previamente no tengo respondida la pregunta ;jqué es esto?.
La pregunta jcuando volveran las lluvias? no se puede responder, si previamente
no se tiene la respuesta a la pregunta ;qué es la lluvia?

La pregunta por el ser tiene que estar respondida para que se puedan plantear y
responder todas las demas preguntas. Eso no quiere decir que siempre se la for-
mule en cada caso. Con mucha frecuencia se la da como previamente hecha y
respondida. Si afirmamos: la Tierra da vueltas alrededor del Sol, ya suponemos
como hechas y respondidas las preguntas jqué es la Tierra? y ;qué es el Sol?
Ahora bien, esa actividad de preguntar de la mente humana no tiene limite. No
s6lo podemos preguntar por las cosas que ahora existen, sino también por las que
existieron y las que pueden existir en el futuro. Es una actividad abierta a todo
realidad; su horizonte no tiene limite.

Pero, aunque tiene un horizonte ilimitado, es una apertura que tiene limitaciones
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en su punto de partida. Su hacia donde es infinito e indeterminado, pero su desde
ddnde es limitado y concreto. Este caracter limitado y concreto del punto de par-
tida impide que la actividad del preguntar sea una actividad caprichosa y sin
rumbo. No hacemos las preguntas que queremos, sino las que podemos hacer. Es
decir, la actividad del preguntar estd sujeta a unas leyes internas, que tienen en
lo que llamo la ley de anticipacién su principal exponente. Segun esa ley, no po-
demos preguntar por lo que desconocemos totalmente. La ignorancia absoluta de
una cosa no nos permite hacer pregunta alguna sobre ella. De lo que desconoce-
mos totalmente no hacemos preguntas. Por otra parte, el conocimiento total de
una cosa ya no nos deja margen para seguir haciendo preguntas sobre ella. Si ya
tenemos respondidas todas las preguntas posibles sobre ella, ya no podemos se-
guir preguntando.

Entonces sélo nos queda una salida: sélo podemos preguntar por aquello de lo que
ya sabemos algo; es decir, por aquello de lo que ya tenemos algin conocimiento
por anticipado. Ese conocimiento previo es el que provoca las preguntas porque es
un conocimiento imperfecto o incompleto, o demasiado genérico y necesita ser
concretado.

Esto parece claro en la vida cotidiana: si pregunto qué comportamiento tiene la
Luna con relacién a la Tierra, es porque previamente tengo ya un conocimiento
de lo que son la Luna y la Tierra. Pero ya hemos visto que la pregunta mas radi-
cal y que hace posible todas las demdas es la pregunta por el ser en general, que
va implicita en la pregunta por el ser de cada cosa. Ahora bien, segin la ley de
anticipacién, esa pregunta la hacemos porque previamente tenemos alguna no-
cién de lo que es el ser.

Y esa nocién previa del ser como la adquirimos? ;La adquirimos en realidad?
Esta es la pregunta de las preguntas. Es la pregunta en cuya respuesta se deci-
den los distintos sistemas filoséficos. ;Cudl es el origen de esa nocidén previa del
ser? ;Es innato o es adquirido? Si es innato, jcudl es su naturaleza concreta? Si
es adquirido, jcomo y cudndo lo adquirimos? ;Cudl es su contenido? (Es algo
concreto y determinado? ;Es algo més bien genérico y que necesita ser determi-
nado?

En estas preguntas y sus respuestas cada teoria filoséfica pone en juego su propia
personalidad: su originalidad y el sentido global de todo su sistema de pensa-
miento. Estamos, pues, ante una cuestiéon nuclear, que aunque parezca demasia-
do especulativa y abstracta, es de enormes consecuencias tedricas y practicas.

Es aqui, a este nivel, donde precisamente yo quiero plantear la cuestién del ser o
naturaleza propia de los Derechos Humanos: si son derechos naturales o si mas
bien hay que valorarlos como una produccién cultural del hombre, sujeta a las
leyes de historicidad y relatividad de todos los productos culturales.

Veamos: el saber previo del que venimos hablando se da a dos niveles: uno de tipo
trascendental y otro de tipo categorial. Esta distincién es de capital importancia
para aclarar cual es ese minimo natural que es comun a toda la especie humana
y que constituye el fundamento dltimo de cualquier formulacién de derechos del
hombre.

El nivel trascendental del saber previo es uno e idéntico en todos los seres huma-
nos. Consiste en que nuestra mente, cuando hace la pregunta radical por el ser de
cada cosa, ya sabe de antemano qué significa ser y no-ser. Y lo sabe porque ya
antes de plantear sus preguntas tiene conciencia o conocimiento de su propio ser.
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Es decir, sabe de antemano lo que es ser-en-general porque ella misma es un ser
autoconsciente, un ser cuya esencia consiste precisamente en conocerse a si mis-
ma antes de cualquier actuacién suya, un ser autoluminoso.

Esa autoconciencia de su propio ser es el conocimiento originario del ser que ella
es y tiene. Ese conocimiento originario, que la constituye a ella misma, es el saber
previo que hace posible toda pregunta por el ser de las cosas. Se trata de un saber
que no es intencional en el que sujeto y objeto se distinguen como realidades
diferentes, sino un conocimiento por identidad. En él, sujeto y objeto del conoci-
miento son idénticos. La conciencia tiene su primera nocién del ser en la autocon-
ciencia de su propio ser, previamente a todo conocimiento de todo otro ser distinto
de ella. Su ser es autoluminoso. Como la bombilla que, para iluminar su entorno,
primero tiene que autoiluminarse a si misma. Pero esa prioridad no es temporal,
sino ontolégica. Al mismo tiempo que se autoilumina ilumina su entorno. Es
prioridad ontoldgica, porque, si no se autoilumina no ilumina a las demés cosas.
Esa autoiluminacién previa es el conocimiento més originario y la condicién de
posibilidad més radical de todo conocimiento intencional.

Esa identidad originaria o conocimiento previo por identidad es la que hace posi-
ble toda pregunta y todo conocimiento intencional, que aparece asi como un cono-
cimiento derivado y no originario, como quieren los fenomenologistas (Husserl o
Heidegger, por ejemplo).

Y es que el conocimiento intencional presupone la pregunta por el ser en general
y ésta, a su vez, presupone ese saber previo originario por identidad. Las respues-
tas a esa pregunta son las que constituyen el conocimiento intencional en el que
siempre se da una distincién entre el sujeto que conoce y el objeto conocido.

Ese saber previo trascendental por identidad se puede llamar "natural", porque
es constitutivo de la esencia humana. Es, por tanto, comun a todos los seres
humanos de todas las épocas, de todas las poblaciones y de todas las culturas. Sin
embargo, es un saber que no existe en estado puro, sino siempre enculturizado.
Sabemos que estd ahi como la raiz Gltima de toda actividad cognoscitiva, afectiva
y volitiva de la mente humana por deduccion trascendental. Quien no haga esa
deduccién trascendental no podra tomar conciencia de esa situacion originaria de
toda su conducta como ser humano.

La deduccion trascendental parte de los actos concretos de nuestra mente, es
decir, de nuestra vida real de cada dia. A partir de ahi va estableciendo sus con-
diciones de posibilidad. Es decir, va deduciendo cudles son aquellas condiciones
previas sin las cuales esa actividad cotidiana de nuestra mente no seria posible.
Es algo asi como quien baja una escalera. Se parte del peldafio méas alto. Si pre-
gunto: jyo como he podido subir hasta aqui? Se dard cuenta que, para llegar al
altimo peldafno, primero tuvo que pasar por el penudltimo, y, para llegar a éste,
primero tuvo que pasar por el antepentdltimo. Y asi hasta llegar a tomar concien-
cia del primer peldano, que antecede y es el apoyo de todos los demas. No podria
encontrarse en el ultimo peldafio de la escalera, si previamente no pasé por todos
los anteriores. Analizar y tomar conciencia de todos los peldafios anteriores es
precisamente aquello que llamamos aqui "deduccién trascendental".

En la vida cotidiana vivimos en el ultimo peldafio, generalmente sin analizar los
peldafios anteriores sobre los que se apoya. Vivimos presuponiendo esos peldafios
sin darnos cuenta de que los presuponemos y de que nos estamos apoyando en
ellos para todo cuanto hacemos.
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Vayamos ahora al nivel categorial del saber previo. Es el nivel de los conceptos o
ideas concretos, de los sentimientos y actos libres concretos, con los que se va
llenando la apertura de nuestra mente en su vida cotidiana y a lo largo de su
existencia. Es el bagaje de todas las respuestas que va dando, y que le van dando,
a sus preguntas ya desde nifio. Es el producto de todo su proceso educativo, de
todo su proceso de adaptacién al medio, sea el medio fisico geografico, sea el me-
dio biolégico o sea el medio cultural, en los que nace y se desarrolla.

Todo ese saber categorial que va adquiriendo se convierte en un "saber previo
categorial". Y es saber previo porque hace posibles y condiciona nuevas preguntas
y nuevas respuestas. Por eso, las preguntas que hace un hombre a los treinta
afos y las respuestas que busca estan condicionadas por todos los conocimientos
que adquirié previamente. Por eso también, no hace las mismas preguntas ni
pregunta de la misma manera un médico que un marinero, un nifio que un an-
ciano, un deportista que un tullido.

Ese saber previo categorial constituye los peldafios anteriores de la escalera,
menos el primero, que estd constituido por el saber previo trascendental. Ese
saber previo categorial tiene distintos niveles (distintos peldafios), que se apoyan
unos en otros. En los niveles o peldanos més profundos se encuentran creencias
de todo tipo, mitos, pre-juicios, supuestos, que generalmente condicionan nuestra
vida cotidiana sin que nos demos cuenta de que los tenemos. Por eso mismo, mas
bien que poseerlos habria que decir que nos poseen. Dirigen nuestras vidas sin
que lo sepamos. Y no sélo las vidas de las personas "de a pié", sino también las de
aquellos que van montados en el carro de los saberes méas serios y respetados
socialmente como los filésofos, los teblogos y los cientificos.

Dentro de ese saber previo categorial esta la propia lengua, la lengua materna.
Ella también condiciona, y mucho méas de lo que se creia tradicionalmente, las
preguntas que hacemos cada dia y las respuestas, por tanto, que vamos adqui-
riendo. Cada lengua nos hace ver la realidad bajo una perspectiva diferente a las
demaés lenguas. Una misma cosa o acontecer puede ser visto bajo aspectos dife-
rentes.

La edad de una persona, por ejemplo, no la ve igual el de habla inglesa o alemana
que el de habla espafiola. Par preguntar por el edad, un inglés dice: how old are
you?, y un aleman: wie alt sind Sie?, es decir: ";cuanto viejo eres?". La edad se ve
como una cualidad del ser individual de cada uno y como un proceso de progresi-
vo envejecimiento; un recién nacido de sélo horas de vida ya es un viejo con esas
horas de edad. En castellano vemos la edad como una posesién de tiempo y por
eso preguntamos: jcudntos afos tienes o qué edad tienes?

Una Inglés pregunta: where are you been born?, "dénde has sido nacido?". En
castellano preguntamos: ;dénde has nacido? El inglés ve al nifio como un sujeto
que es pasivo ante su propio nacimiento; no nace él, sino que es nacido por otros.
Por el contrario, en castellano el nino nace, no lo nacen; él es el sujeto activo de su
propio nacimiento. Y el de lengua castellana esta tan seguro de que la realidad es
asi, como él la ve, que el verbo empleado para expresar ese hecho ni siquiera
tiene voz pasiva: no se emplea la expresién "ser nacido”". Quien la usara en caste-
llano estaria forzando la propia lengua y cometiendo un error o una incorreccion.
Da la impresién de que la lengua castellana, al negar la forma pasiva del verbo
"nacer", niega que el hecho del nacimiento pueda ser visto de otra manera.

Sin embargo, analizando el fenémeno del nacimiento es facil darse cuenta de que
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el nifio que nace es a la vez sujeto activo (aspecto que recoge el castellano) y suje-
to pasivo (aspecto que recoge el inglés) de su propio nacimiento. Las dos lenguas
tienen razon. Por eso, el espafiol que aprende inglés propiamente no traduce, sino
que aprende a fijarse en otro aspecto del hecho del nacimiento y a expresarlo en
inglés. Lo que hace es sustituir la visién castellana por la visién inglesa. En este
sentido, la traduccion es una sustitucion de vision de la realidad.

Para expresar el dolor de cabeza un aleman dice: Ich habe Kopfschmerz: "tengo
dolor de cabeza". Eso también lo decimos en castellano. En esta expresion el suje-
to del dolor es la persona entera. En castellano también podemos decir correcta-
mente: "me duele la cabeza". En este caso, la persona es un sujeto indirecto del
dolor; el sujeto directo es la cabeza. Un francés dice: J' eu mal a la téte: "tengo
dolor en la cabeza". Aqui la persona es también el sujeto directo del dolor y la
cabeza aparece como el lugar o parte del cuerpo en la que tiene el dolor.

En algunas lenguas como la wintu, que se habla en California, no existe la idea
de "causalidad", tan importante en las lenguas de Occidente. En su lugar esta
lengua maneja la idea "participacién", segun los estudios del linguista Peter
Mihlhduser’. En esa lengua no se dice, por ejemplo, que el médico cura al enfer-
mo o que el maestro enseria al alumno, sino méas bien que el médico participa en
la curacién y que el maestro participa en la ensefianza. En realidad también es
asi. La idea de "participacion" también se corresponde con un aspecto objetivo de
lo que en realidad sucede en el acto de curacién o en el de ensefianza.

Los ejemplos se podrian multiplicar casi sin limite. Por todo ello, se dice en An-
tropologia Cultural que cada lengua recoge y nos transmite una determinada
vision del mundo, que vamos asimilando sin darnos cuenta de que es asi desde
que la empezamos a aprender. Cuando aprendemos una lengua aprendemos a ver
la realidad bajo ciertos aspectos, no bajo todos los que tiene. Unas lenguas se fijan
en unos, otras se fijan en otros.

A este respecto, es muy esclarecedora la teoria de Sapir-Worf sobre la relacién
entre lenguaje y pensamiento, a pesar de las objeciones de algunos a la misma.
Segtin estos autores, la estructura de una lengua moldea sutilmente la manera
en que sus hablantes ven el mundo que les rodea. Es mas, la lengua transmite
creencias y postulados que asimilamos sin darnos cuenta y que dirigen nuestro
pensamiento y nuestra conducta. Veamos un texto de Benjamin Whorf.

Las formas de los pensamientos de una persona estan bajo el control de le-
yes inexorables de las que no es consciente. Estas pautas son las intrinca-
das sistematizaciones inconscientes de su propia lengua, que se muestran
con bastante facilidad en una comparacién y contraste ingenuos con otras
lenguas, especialmente las de una familia lingtistica diferente: su mismo
pensamiento estd en una lengua: en inglés, en sanscrito, en chino. Y toda
lengua es un vasto sistema de pautas, diferente de los demés, en el que
estén culturalmente ordenadas las formas y categorias con las que la per-
sonalidad, ademas de comunicarse, analiza la naturaleza, observa o ignora
determinados tipos de relaciones y fenémenos, encauza su razonamiento y
construye la casa de su conciencia®.

7Cf. P. Mithlhauser, pp. 6-21.
8 B. Whorf, 1956, p. 252.
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Un ejemplo de esto es el mito de la visién lineal del tiempo, dividido en pasado,
presente y futuro. Cuando aprendemos nuestra lengua occidental (la que sea)
aprendemos a dividir el tiempo en esos tres momentos, que no existen necesa-
riamente en todas las lenguas. Las bantues, por ejemplo, carecen de futuro en el
sentido que nosotros le damos®.

Esta es también la razén principal de por qué es tan dificil hacer una buena tra-
duccién de una lengua a otra. Por eso, toda traduccién se queda siempre en una
aproximacién. En realidad, aprender otra lengua de verdad es lo mismo que
aprender a ver la realidad de otra manera y a preguntar por ella también de
forma distinta.

Las preguntas concretas se hacen en lenguas concretas. Todas ellas arrancan no
sélo desde un saber previo trascendental, sino también desde un saber previo
categorial o conceptual, adquirido por la propia experiencia y estructurado por la
propia lengua en la que se hacen las preguntas.

Cuando veo la Luna por primera vez la pregunta que se impone es ";qué es eso?".
El otro me responde: "es la Luna". La pregunta ;qué es eso? parte de mi saber
previo trascendental sobre el ser en general; por eso pregunto ;,qué es?, y parte
también de un saber previo muy vago e impreciso que viene expresado en el pro-
nombre eso. En este caso, el saber que se recoge en el eso me lo aporté mi propia
vision del objeto Luna. De las respuestas que me den a la primera pregunta de-
penderan las preguntas y respuestas siguientes. No serdan las mismas si me res-
ponden que la Luna es un Dios o si me responden que la Luna es un satélite, que
gira alrededor de la Tierra. En muchas lenguas la palabra "Luna" es un nombre
divino, que evoca sentimientos y actitudes muy distintas a aquellos que se provo-
can con las lenguas en las que la Luna es un simple satélite.

La forma de ver la realidad que nos da la lengua materna se hace tan profunda
que con frecuencia vivimos como si tal visién fuera "natural" y, por tanto, tende-
mos a creer que todo el mundo debiera de ver las cosas como nosotros las vemos.
Tal convencimiento tiene su parte de razdn, si tenemos en cuenta el principio,
que explico mas adelante, de la encarnacion de la cultura.

Las preguntas nunca parten de cero conocimientos, sino de lo previamente sabi-
do. Ahora bien, lo previamente sabido no sélo hace posible y motiva nuevas pre-
guntas, sino que, ademds, impone unos determinados limites dentro de los cuales
se han de dar las respuestas. Por eso, no vale cualquier respuesta para cualquier
pregunta. Si yo pregunto dénde vives, no respondes a la pregunta si me respon-
des que te llamas Pedro.

El saber previo que estda almacenado en la lengua que aprendemos condiciona
nuestras preguntas, las respuestas que obtenemos y el desarrollo de toda la cul-
tura en que somos educados.

Por otra parte, cuando la pregunta se dirige a otro, puede resultar ininteligible e
imposible de responder por el otro, si entre el saber previo del que hace la pre-
gunta y el del que la tiene que responder no hay contenidos comunes. Sin un
saber previo comun a los dos no es posible el didlogo pregunta-repuesta entre
ambos. Por ejemplo, entre un alumno que es de Toro, y que no sabe nada del
animal toro, y un profesor que desconoce la ciudad de Toro, pero sabe mucho de

9Véase J. Mbiti, 1991, pp. 30-32.
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toros, el didlogo pregunta-respuesta en torno a la palabra "toro" resulta imposible
hasta que cada uno adquiera la nocién de “toro” que tiene el otro.

Traigo a colacién todos estos ejemplos y reflexiones para poner en evidencia que
todos los contenidos categoriales, que van llenando la apertura intelectual de
nuestro espiritu, son contenidos que tienen su origen en la experiencia del indivi-
duo, en la lengua materna que aprende y en la cultura en que es educado. No hay
contenidos categoriales concretos que sean comunes a toda la humanidad o que
sean "naturales".

Lo que aqui llamamos saber previo trascendental no es un saber concreto, que se
dé aparte e independientemente de nuestro conocer cotidiano. Es sélo un saber
concomitante a nuestros actos concretos de preguntar y conocer. Un saber que se
revela como condicién de posibilidad que acompania a toda actividad cognoscitiva
intelectual. Es algo asi como resto, que s6lo existe como tal resto en la mente del
que realiza el andlisis trascendental de nuestra actividad intelectual de pregun-
tar y conocer.

Aplicando todo esto al tema de los Derechos Humanos, hay que decir que por la
manera concreta y las lenguas concretas en que estan formulados por la Declara-
cién del 48 y los Pactos del 76 no pueden tener un valor universal. Y no sélo no
son universalizables de hecho, sino que segin los principios antes desarrollados,
hay que concluir que tampoco son universalizables por principio. Y es que el
hombre pregunta y responde siempre desde situaciones concretas, desde lenguas
y culturas concretas.

A nivel trascendental hay una unidad de estructura en toda la humanidad. A
nivel categorial s6lo se da la pluralidad y la diversidad. A nivel categorial la uni-
dad ha de ser construida por el hombre mismo. Y lo méas frecuente es que intenta
construirla imponiendo una determinada visién del mundo, una determinada
"verdad", que excluye las demas. De ahi los imperialismos y colonialismos de todo
tipo. Desde una perspectiva democratica, que extienda la democracia también a
la convivencia entre culturas, s6lo hay un camino para construir esa anhelada
unidad: el didlogo respetuoso y tolerante. Camino nada facil de andar; exige im-
portantes renuncias y a la vez fidelidad a las propias convicciones, un delicado
equilibrio que toca lo mas profundo de nuestros sentimientos.

El pluralismo a nivel categorial es insuperable. La razon es sencilla: a nivel cate-
gorial o conceptual el hombre es capaz de preguntar por lo absoluto y lo univer-
sal, pero no es capaz de dar respuestas absolutas. Puede preguntar, y asi lo hace
con frecuencia, por la Verdad Absoluta, pero no es capaz de dar la respuesta abso-
luta a esa pregunta. Nadie tiene la respuesta absoluta sobre Dios, auque muchos
pretenden tenerla e imponerla a los demas.

La mejor prueba de ello es la misma historia de las religiones. Todas dan una
respuesta concreta a la pregunta universal por el Ser Absoluto o Dios. Sin em-
bargo, aunque la pregunta aparece como universal, cada religion da una respues-
ta diferente: tiene una forma diferente de concebir a Dios, de nombrarle, de atri-
buirle poderes y funciones en el Universo, de rendirle culto, etc.

Lo mismo sucede con la pregunta por el ser del hombre. ";Qué es el hombre?" es
una pregunta que se puede considerar universal. De una u otra manera se da en
todas las culturas. Las respuestas, sin embargo, son muchas y diferentes. Sucede
lo mismo con la pregunta por el Universo o cosmos. Un mismo Universo que apa-
rece ante nuestros ojos es visto e interpretado de muchas maneras diferentes,
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incluso entre los mismos cientificos. Qué diferente es la forma en que lo ve un
indio navajo, un hindd, un bantu o un judio.

Es evidente que podemos plantear preguntas universales, pero no lo es menos
que sélo podemos dar respuestas de valor limitado. La apertura de las preguntas
universales ;existe Dios?, ;qué sentido tiene el Universo? y ;qué es el hombre?
son preguntas con una apertura tan amplia que toda respuesta se queda siempre
corta para cerrar plenamente esa apertura. Toda respuesta a la pregunta /qué es
el hombre? cierra sélo una parte de su apertura. Todas las respuestas dadas has-
ta ahora, no sélo en la tradicién occidental, sino también en todas las demas cul-
turas conocidas, llenarian esa apertura en un grado muy alto, pero no la cerrar-
ian totalmente. Gracias a ello es posible seguir dando nuevas respuestas por
parte de las generaciones y culturas venideras. La historia de las respuestas
nunca se cierra, porque la respuesta absoluta no est4 a nuestro alcance.

La mente humana plantea preguntas fundamentales, que aparecen como idénti-
cas en las diferentes culturas. Lo universal estd en la identidad de las preguntas
béasicas o mejor dicho, en la identidad de estructura de las preguntas bésicas,
pero nunca en la identidad de respuestas.

La "filosofia perenne" o escolastica medieval creyd tener las respuestas absolutas
a esas y a otras muchas preguntas. Hoy esa filosofia ha perdido su autoridad y
muy pocos admiten la perennidad y universalidad de sus doctrinas. Un suefio
similar lo tuvo la Filosofia Moderna con su diosa Razdn; crey6 haber alcanzado el
"hombre natural" totalmente autosuficiente. Hoy la filosofia postmoderna se
encarga de deshacer ese suerio.

Por otra parte, aunque la humanidad alcanzara hoy un consenso sobre los dere-
chos fundamentales, sdlo tendria una validez temporal. El consenso habria de ser
permanentemente construido. Las culturas evolucionan y las nuevas generacio-
nes también piensan.

La Utopia de T. Moro fue un suefio de convivencia humana para aquel tiempo.
Sin embargo, pocos se apuntarian hoy a vivir en aquel "paraiso". ;Quién estaria
hoy dispuesto a vivir en la Republica de Platén con sus esclavos y su divisién de
clases sociales? ;A cudntos se les apeteceria hoy ser ciudadanos de la Ciudad
Feliz de Aristételes o de la Ciudad del Sol de Campanella? Pues bien, en todos
esos suenos sociales habia una determinada concepcién de los derechos funda-
mentales del ser humano, concepcién que hoy dificilmente se puede compartir por
quienes comulgan con los principios de la democracia.

En la Declaracion del 48 se alcanzdé un consenso de cierto alcance universal. No
obstante, ya en el mismo momento de la firma de esa Declaracion y de la de los
Pactos del 76 qued6 en evidencia el caricter limitado de esa universalidad. Y
algunos de los derechos recogidos entonces ya carecen de sentido pasado medio
siglo.

La Declaracién del 48 pretendid, con todo, ser una respuesta absoluta a la pre-
gunta sobre cudles son los derechos fundamentales del ser humano. En ella se
parte del supuesto de que tienen que darse unos derechos fundamentales y uni-
versales, idénticos para todos los seres humanos en cualesquiera circunstancias
culturales en que estén viviendo, y para todos los tiempos. Se trata una vez mas
de la ya muy vieja pretensiéon del hombre de alcanzar la Utopia Final, la Sociedad
Perfecta o el Paraiso en la Tierra.

Este supuesto, a su vez, se apoya en otro: el de que es posible dar una definicién
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del ser humano que tenga un valor universal. Esa seria la definicién del "hombre
natural”. Aun este supuesto se apoya en otro anterior: el de que existe de hecho el
"hombre natural”, como una realidad concreta, que es separable de toda influen-
cia cultural; que es permanente en su identidad y perfectamente definible.

Pero, si analizamos este supuesto radical de lo que es el "hombre natural", nos
encontramos con que se trata de un verdadero mito, eso si, muy poderoso, del
pensamiento occidental. Un mito que hunde sus raices en el pensamiento griego y
que esté estrechamente ligado a la filosofia cristiana del hombre.

En la historia de la humanidad hay preguntas y necesidades basicas que perma-
necen a través de los tiempos. Las respuestas a esas preguntas y la forma de
satisfacer esas necesidades han evolucionado constantemente. Y es que todo
cuanto el hombre crea estd sujeto al paso del tiempo. Lo que hoy parece funda-
mental mafiana puede volverse accesorio.

Otra cuestién es que sintamos la necesidad de vivir como si esas respuestas, que
son culturalmente relativas, fuesen absolutas. Eso nos da més seguridad, pero a
la vez pone de manifiesto el cardcter un tanto infantil de nuestro pensamiento.
Es maés, podemos ver con cierta claridad, a nivel intelectual, el caricter relativo
de nuestras convicciones y, sin embargo, a nivel de sentimiento exigir su caracter
absoluto. Sucede algo asi como lo que le pasa al que esta enamorado de otra per-
sona: sabe que tiene sus limitaciones y, sin embargo, se siente ligado a ella con
una fuerza que no admite dudas ni razonamientos de ningun tipo; la toma como
un verdadero valor absoluto.

Esto sucede al hombre occidental, que vive y siente los Derechos Humanos como
valores que no admiten dudas ni relatividad de ningun tipo. Los vive como ver-
daderos valores absolutos y, como tales, deben ser, segin él, universalmente
admitidos e impuestos, si fuera necesario. De hecho, ese convencimiento esta
sirviendo de justificacién a multiples intervenciones de paises occidentales en
otros pueblos y culturas a los que considera como "Tercer Mundo", como "subdes-
arrollados", que necesitan ser "convertidos" a la Democracia, aunque sea mili-
tarmente y de otras maneras nada democraticas. Dicho de otra manera, la doc-
trina de los Derechos Humanos, base de la Democracia, se manipula para exten-
derla de manera antidemocratica. No se respeta la democracia entre culturas y
entre paises.

De esta manera, la doctrina de los Derechos Humanos se convierte en un nuevo
fundamentalismo. Por eso, es importante poner de relieve su relatividad cultural.
Soélo si somos conscientes de ella, evitaremos que se la utilice de forma funda-
mentalista y se la manipule para justificar un nuevo colonialismo por parte de
Occidente.

Esta conciencia de su relatividad cultural puede llevar a la reaccién relativista: si
son relativos, entonces no sirven para nada, entonces no tienen valor real alguno,
entonces no merece la pena luchar para que se respeten, etc. Esa reaccion es el
gran argumento del fundamentalista: cree que si sus valores no son absolutos ya
no son verdaderos valores.

Sin embargo, no debe ser asi: la conciencia de las limitaciones culturales de todas
mis convicciones y creencias no es razoén para que yo reniegue de ellas ni deje de
sostenerlas con firmeza. Son las que dan sentido a mi vida, son las que me permi-
ten convivir en mi sociedad de la manera mas integradora, son las que me llevan
a una realizacién de mi mismo dentro de mi propia cultura. Son, en una palabra,
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parte de mis ser y de mi personalidad. Y no tengo por qué renunciar a mi mismo
para ser otro. Y no tengo por qué renunciar a mis creencias para entablar un
didlogo con los que viven de otra tradicién o cultura. Si renuncio, el didlogo ya no
seria posible.

Por todo ello, las creencias de mi sociedad y de mi cultura son verdaderas, aun-
que no sean las nicas verdaderas. Precisamente porque son verdaderas y porque
no son las Unicas verdaderas es posible y necesario el didlogo con otras tradicio-
nes y culturas. El didlogo se imposibilita tanto si uno de los dialogantes renuncia
a sus creencias como en el caso de que quiera imponerlas como las Unicas verda-
deras.

Si se planteasen asi las cosas, cuantas guerras se podrian evitar.

La encarnacion de la cultura

Ordinariamente se considera la cultura como un mero revestimiento externo de lo
que la persona es por naturaleza. Me sorprendié comprobar que filésofos con gran
prestigio la entiendan en ese sentido y consecuentemente consideren la Antropo-
logia Cultural como una disciplina mas bien decorativa, como si en ella no se
abordase de manera alguna el ser profundo del hombre. Sin embargo, hay mu-
chas razones de peso para pensar que la realidad no es asi. La cultura, sus pau-
tas de comportamiento, puede afectar hasta los mismos genes y entrar a formar
parte de su mismo programa biolégico.

En la conducta del ser vivo no sélo se da un condicionamiento desde su interior
hacia sus actos, sino que también éstos dejan su influencia en el interior del
mismo. El ascensor no sélo baja, sino que también sube. Y esto vale incluso en el
mas puro mecanicismo. La maquina no sélo actia hacia fuera de si misma, sino
que su trabajo también le cambia a ella misma y sufre desgasto que afecta a su
trabajo posterior.

En el caso de los animales nos encontramos con ese tipo de comportamiento que
se llama instinto. El instinto se suele considerar como un comportamiento innato,
heredado biolégicamente; un comportamiento casi mecanico, aunque sorprende
su capacidad para resolver problemas vitales. Con gran simplismo se responde a
la complejidad del comportamiento animal, a su capacidad para resolver dificul-
tades, diciendo que lo hace por instinto.

Sin embargo, si preguntamos cudl es el origen de los instintos de cada especie
animal y si tenemos en cuenta la doctrina de la evolucién biolédgica, el tema de los
instintos se complica. Hay se dice que los instintos son naturales, que se nace con
ellos. Por eso, son universales a todos los miembros de la especie. La teoria de la
evolucién afirma que las actuales especies de seres vivos proceden por evolucién
de otras anteriores. Esto plantea graves problemas.

Cuando surge una nueva especie, ;de donde proceden sus instintos especificos? Si
se dice que ya estan en la especie anterior, entonces hay que decir que la inmensa
riqueza de los instintos de todas las especies ahora existentes ya estaban en las
anteriores, y los de éstas en sus correspondientes especies anteriores, y asi suce-
sivamente hacia atras, hacia los primeros seres vivos. Estos tendrian, por tanto,
acumulada en si mismos toda la sabiduria instintiva de las especies que se deri-
van de ellos.

En esta hipétesis, los primeros seres vivos, los mas simples organicamente, ser-
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ian los méas complejos en cuanto a sabiduria instintiva. Y no sélo eso. La evolu-
cién, en lugar de ir de menos a mds, iria de mds a menos en lo que a sabiduria
instintiva se refiere. Pero esta hipétesis resulta un tanto absurda. Si fuera ver-
dad, los seres vivos habrian evolucionado en dos sentidos inversos: desde el punto
de vista orgdnico, habrian evolucionado desde los més simples hacia los més
complejos; desde el punto de vista de la sabiduria instintiva, lo habrian hecho
desde los méas complejos hacia los mas simples.

Pero hay otra salida, que aqui interesa para la cuestion del caracter natural o
cultural de los Derechos Humanos y que avala la tesis de que los habitos cultura-
les de conducta pueden con el tiempo gravarse en los genes y convertirse asi en
naturales. En esta hipétesis, los instintos tendrian su origen en los habitos de
conducta de los seres vivos. Las experiencias con las que un ser vivo resuelve sus
problemas de sobrevivencia y adaptacién al medio, a fuerza de repetirse de gene-
racién en generacion, se llegan a gravar genéticamente y luego ya se transmiten
hereditariamente.

En el caso del ser humano, el desarrollo biolégico del individuo no esté decidido
de forma total y cerrada por la herencia genética. Esta s6lo confiere al hombre
una serie de potencialidades las cuales han de actualizarse en su intercambio con
el ambiente!®, El ser humano nace a medio hacer, es un cuasi-aborto, que, para
poder compararse con otros animales de su jerarquia en cuanto a grado de desa-
rrollo bioldgico al nacer, necesitaria continuar un afio mas de lo que ya esta en el
vientre de su madre. Ese subdesarrollo y esa indeterminacién biolégica con que el
individuo humano empieza su existencia individual tendran que ser superadas en
una interaccién con el medio ambiente. Este esta constituido por los factores
fisico-geograficos y por los socio-culturales.

La antropdéloga M. Mead, por encargo de su maestro Boas, realiz6 una de sus
principales investigaciones precisamente con el objetivo de resaltar la plasticidad
biopsicolégica del individuo humano en relacién al condicionamiento cultural de
las pautas de conducta. Ha sido una conclusién de su investigacién el que la ado-
lescencia como momento tormentoso y dificil de la juventud no es una imposicién
de tipo biol6gico, como se creia en Occidente. Esto prueba que es un efecto de
educacion cultural y prueba también la plasticidad del condicionamiento biolégi-
co. Segun ella,

los espiritus de esas muchachas (samoanas) no se ven atormentados
por conflictos, ni turbados por inquietudes filoséficas, ni poseidos
por ambiciones remotas!!.

En otro de sus importantes estudios psicoculturales (1935) trata del grado de
maleabilidad de los sexos en relacién al comportamiento que la cultura les propo-
ne. No obstante, sus tesis también tienen objetores!2,

Malinowski asesté un duro golpe al determinismo biol6gico freudiano con su es-
tudio sobre los islefios trobriand. Toda la construccién freudiana, en cuanto estéd

10 Hay que tener en cuenta a este respecto las reglas de adaptacion al medio de Gloger, de
Bergmann y de Allen (Cf. Hobl-Weaver 1985, pp.58-62).

11Mead 1949, p. 107.

12Cfr. M.Harris 1978, pp. 354s.
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basada en la doctrina del “complejo de Edipo”, queda en entredicho tras la des-
cripcién y estudio que hace Malinowski de esta cultura trobiandesa, de organiza-
cién matrilineal y ovunculocal. La figura central de autoridad no es el padre sino
el tio materno. La disciplina represiva, por tanto, no tenia su origen en el hombre
que monopolizaba sexualmente a la madre de ego. De esta manera, la relacién
padre-hijo se desligaba de la ambivalencia amor-odio que Freud veia en sus pa-
cientes europeos. Esto prueba el poder de la cultura sobre el factor biolégico. La
cultura no es, pues, un factor meramente superficial como creian Freud y los
suyos. Muchas de las conductas que él consideraba como naturales no son tales,
sino de origen cultural.

Por otra parte, es una ley general de la evolucién el que, cuando un 6rgano se
ejercita, se potencia y se desarrolla, y cuando no se ejercita se atrofia y puede
terminar por desaparecer. Ahora bien, el que ciertos érganos se ejerciten o no, se
ejerciten de una forma u otra, depende en gran medida del ambiente cultural.
Esta influencia es especialmente decisiva en los primeros afios de vida, cuando el
organismo est4 ain madurando su estructuracién bésica.

La prematureidad del hombre recién nacido, y principalmente su cerebro, permi-
te un condicionamiento ambiental en general y, mas en particular, cultural, que
deja caracteres grabados. Estos pueden ser considerados como cuasi-genéticos,
por lo decisivo e indeleble de los mismos en el desarrollo futuro del individuo. La
influencia cultural puede alcanzar hasta determinar la formacién y también la
extincién de razas humanas. Una cultura de costumbres exégamas, por ejemplo,
favorece el cruzamiento entre distintas poblaciones y, por tanto, la difuminacién
de las diferencias raciales. Otra cultura de costumbres endégamas fomentara los
cruzamientos consanguineos y la formacion y diferenciacién de la poblacién.

Por otra parte, hoy se sabe que el cuerpo humano, como el de otros muchos seres
vivos, es en si mismo un continuo intercambio de materia con el medio que le
rodea. En él no se da materia que permanezca a lo largo de toda su vida. Su ma-
teria se renueva constantemente. En ese intercambio tiene mucho qué ver la
cultura concreta en que vive y se desarrolla: habitos de alimentacién, de vestido,
de cultivo de plantas y animales; habitos religiosos, sexuales; costumbres politi-
cas, gustos estéticos, etc. De esta manera, la cultura se hace carne de nuestra
carne, materia de nuestra materia. Ademaés, cuando mdas natural es nuestro
cuerpo es en el estado de feto (aunque yo padece las influencias de las costumbres
culturales de la madre), cuando atin no ha desarrollado sus potencialidades como
ser racional y libre. Esas potencialidades se empiezan a desarrollar cuando el
nifio ya estd enculturizado en gran medida.

Esa enculturizacién se hace especialmente evidente en la manipulacién bioldgica
de la que hoy es o puede ser objeto el mismo ser humano. La ciencia y la técnica
modernas hacen al hombre sentirse no ya un mero producto de la evolucién, sino
responsable de su desarrollo futuro. No sélo padece esa evolucién, sino que él
mismo la puede dirigir en gran medida. Son ejemplos de este poder del hombre
sobre su propio desarrollo la intervencién médica contra las enfermedades, la
manipulacién atémica, la eugenesia, etc. La genética en general esta alcanzando
unas posibilidades insospechadas, hasta tal punto que tiene ya en sus manos el
poder de realizar combinaciones genéticas probablemente nunca ensayadas hasta
ahora por la Naturaleza en su historia. Por todo ello, hay que decir que, para bien
o para mal, el hombre tiene cada vez méas en sus manos el porvenir de su propio
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desarrollo, no sélo cultural, sino también biolégico. El poder de la accién cultural
sobre lo natural-biolégico es cada vez mayor.

Lo natural es asi cada vez mas profundamente enculturizado. La cultura deja sus
huellas en la naturaleza y muchas de ellas se hacen permanentes de manera que
pasan a formar parte de la herencia biolégica.

Tendemos a interpretar como naturales aquellas pautas de conducta que se han
convertido en habitos tan arraigados que los consideramos como parte de nuestro
misma naturaleza. Tan es asi que, cuando nos asomamos a otras culturas y ob-
servamos habitos muy distintos e incluso contrarios, nos causan gran extrafieza.
En las tribus arabes preislamicas, por ejemplo, se practicaba el infanticidio fe-
menino. De las nifias que nacian se eliminaban aquellas que no fuesen indispen-
sables para ser madres. En la vida del desierto se convertian en una carga para
la familia. "Hoy se llamaria a esa conducta violencia de género". Entre los esqui-
males se dejaba morir de frio a los ancianos dentro de un igli cuando ya no eran
capaces de masticar la carne cruda por si mismos. Era una forma de eutanasia.
Esos dos hechos fueron considerados por los occidentales como verdaderos y
barbaros homicidios, como algo antinatural. Hoy en Occidente, sin embargo, se
legaliza sin ningtn escrupulo el aborto (otra forma de infanticidio que abarca a
nifios y a nifias) y la eutanasia se va abriendo camino.

Los habitos de conducta pueden llegar a interiorizarse de tal manera que nos
parezcan naturales y consecuentemente creamos que tienen que ser universales.
Pero este error no es insalvable. El camino mas eficaz es la informacién intercul-
tural. Asomarse a otras culturas sin aires de superioridad, sin actitud etnocen-
trista, nos hard tomar conciencia de muchos de nuestros errores. La Declaracién
de Derechos Humanos peca toda ella de este error al presentarlos como "inaliena-
bles" e "innatos", lo que equivale a naturales y, por tanto, inmutables y universa-
les.

No hay que confundir la cultura naturalizada, que tiene un origen historico y que
varia de unas culturas a otras, con lo que es propiamente la naturaleza. Esta es,
a mi entender, una de las principales razones de por qué el hombre occidental
cree que su Declaracién de los Derechos Humanos tiene que tener un valor uni-
versal y de por qué cree que esos derechos son naturales. Le son tan familiares,
los lleva metidos tan dentro de su "sentido comun", que los considera como consti-
tutivos de su propio ser.

Para comprender esto hay que tener en cuenta los estudios sobre personalidad
bdsica y desarrollo llevados a cabo por antropdlogos como A. Kardiner, M. Mead y
otros!3. Segun estos estudios, los patrones que dirigen la educacién infantil se
gravan de tal manera que marcan rasgos fundamentales en la personalidad de
los adultos. La educacién va construyendo lo que N. Hartmann llama "espiritu
objetivo", distinto del "espiritu subjetivo" y del "espiritu objetivado". Es algo asi
como el saber previo social, que forma parte importante del saber previo indivi-
dual. Destacados autores de Psicologia Evolutiva, como Piaget, ponen de relieve
la enorme importancia que tiene la educacién infantil en el desarrollo posterior
de la personalidad del adulto, en su forma de sentir y pensar.

El ethos o forma de sentir y pensar de cada pueblo se construye histéricamente y
se asimila por la educacién desde que se nace. Se interioriza de tal manera que se

13Cf. J. A. de la Pienda, 1997, pp. 67-70; A. Hoebel y Th. Waver, 1985, pp. 328-336.
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convierte en el sentido comitin y en lo natural para los miembros de ese pueblo.
Los Derechos Humanos pertenecen al ethos del pueblo occidental, que tiende a
considerarlos como naturales. Sin embargo, el andlisis antropoldgico pone de
manifiesto que no son tales, sino que tienen un origen histérico muy concreto y
que su validez no sobrepasa las fronteras del ethos del hombre occidental.

Ello explica por qué es tan dificil traducirlos a ciertas lenguas no occidentales.
Son demasiados y demasiado profundos los presupuestos que subyacen en la
redaccion de esos derechos en lenguas occidentales como para que puedan ser
traducidos a otras lenguas y mucho menos para que puedan ser debidamente
comprendidos. Su comprensiéon por parte de otros pueblos exige un cambio de
mentalidad de tal envergadura que no siempre resulta posible y aceptable.

Las normas éticas, juridicas, religiosas, politicas, etc., son para vivir en sociedad.
Su ob-jetividad tiene su fundamento en la sociedad. Sin sociedad no hay ni ética,
ni derechos ni tipo alguno de normas de convivencia simplemente porque no hay
convivencia. Si son normas para la convivencia social es légico que vengan de la
sociedad misma, que vive en unas circunstancias fisicas y culturales muy concre-
tas; vive de unas creencias compartidas muy concretas, creencias bésicas que son
inspiradoras ultimas de sus normas de convivencia

En el caso de los derechos hay que decir que su fundamento antropolégico tltimo
es lo que Kant llama la insociable-sociabilidad del ser humano. Si el hombre no
fuera insociable por naturaleza no desarrollaria derecho alguno. ;Para qué servir-
ian? Pero la insociabilidad tampoco generaria derechos si a la vez el hombre no
fuera sociable también por naturaleza. Tiene que vivir en sociedad. No puede
sobrevivir de otra manera. Para poder compaginar la insociable-sociabilidad de
cada uno con la de los demas no tiene mas remedio que desarrollar tablas de
derechos y deberes. El desarrollo concreto de los mismos lo hard dependiendo de
las circunstancias fisicas y culturales en las que le toque vivir.
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REFLEXIONES EN TORNO A LA TESIS DE LA “INCORREGIBILI-
DAD” CULTURAL.

Verdad, identidad y cultura en la obra de Charles Taylor

Santiago Bellomo. Universidad Catélica Argentina
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Resumen: La propuesta de Charles Taylor aboga a favor de la corregibilidad de los
discursos culturales, tanto en términos de su verdad intrinseca, cuanto en lo que
respecta a los procesos formales que los sostienen. Su pensamiento se articula sobre
una «concepcién interpretativa» que establece que nuestra comprension de la reali-
dad se funda en una experiencia originaria de contacto con el mundo pre-objetivo.
Esta experiencia se configura en sintonia con nuestra propia identidad y forma de
vida. Ella se despliega a partir de nuestras auto-interpretaciones que, a su vez, re-
miten a «evaluaciones fuertes» por las que nos identificamos con ciertos aspectos de
la realidad a los que consideramos dignos de valoracién, todo ello en el marco de un
horizonte cultural a partir del cual cobran sentido. Esto no le impide, sin embargo,
apelar a un realismo no prescriptivo ni problemadtico, en funcién del cual pretende
sostener — asentado en la tradicién hermenéutica — la posibilidad de una corregibi-

lidad que no resigne el caracter «vinculado» de nuestro conocimiento.

Abstract: Charles Taylor’s proposal upholds corrigibility of cultural discourses, not
only in terms of formal procedures that sustain them, but also in terms of their in-
trinsic truth. His thought is based upon a «significance view» which states that our
understanding of reality is founded on an original experience of contact with the
pre-objective world. This experience is configured in tune with our own identity and
way of life. It arises from our self-understanding which, in its turn, refers to «strong
valuations» by which we identify ourselves with some aspects of reality that we con-
sider worth of value, within the framework of a cultural horizon that makes them
meaningful. Nevertheless, this does not prevent him from invoking a non prescrip-
tive, unproblematic realism, in stance of which he pretends to hold — settled on the
hermeneutical tradition — the possibility of a corrigibility which does not deny the

«embedded» condition of our knowledge.

El avance de la filosofia contemporanea ha generado un profundo replan-
teo de las teorias concernientes a la identidad personal, fundamentalmente en el
campo de la psicologia. También ha promovido el desarrollo de una mas lograda
visién respecto de las relaciones que existen entre identidad y cultura pues, si la
identidad tiene que ver con el lenguaje (el mio, y el de otros), también tiene que
ver con la cultura, con sus préacticas, valoraciones y significaciones. Ello en la
medida en que se asuma que todo lenguaje articulado cobra inteligibilidad en el
marco de un horizonte de sentido subyacente, tal como ha sido expresado por
numerosos referentes de la tradicién hermenéutica. En este marco, el pluralismo
contemporaneo se ha propuesto convertirse en un custodio de la diversidad cultu-
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ral, en aras de promover la defensa de la dignidad personal. No se trata sélo de
preservar culturas, sino de respetar identidades personales, que encuentran su
sustento y razén de ser en el marco de dichas culturas.

Ahora bien, desde el punto de vista filoséfico, esta custodia puede reali-
zarse atendiendo a diferentes supuestos, segin cudl sea el modelo conceptual que
se utilice para describir las relaciones entre distintas culturas. /Son ellas inco-
rregibles!, en el sentido de que sus diversas manifestaciones admiten ser discri-
minadas o jerarquizadas en términos de su verdad o falsedad? ;O son, por el
contrario, corregibles, pudiéndose establecer la superioridad o inferioridad de
alguno de sus rasgos respecto de los de otras culturas? El pensamiento contem-
poraneo parece haber desarrollado diversas respuestas a estos interrogantes. A
continuacién presentaré una descripcién muy general de las cuatro posibles posi-
ciones que suelen adoptarse al momento de describir las relaciones entre cultu-
ras, para concentrarme en la propuesta que Charles Taylor formula en esta ma-
teria. Soy consciente de que, por razones de espacio, el desarrollo propuesto ado-
lecera de imprecisiones, dado su caracter genérico y abstracto, y que no hara
justicia a los matices y variaciones que ineludiblemente podrian enriquecer el
debate. De todos modos, considero que contribuye a echar luz sobre asuntos habi-
tualmente rispidos y de gran complejidad.

a) La tesis de la incorregibilidad absoluta:

La tesis de la incorregibilidad absoluta descansa sobre el supuesto de
que no existen culturas o manifestaciones culturales mejores que otras, por lo que
no puede una de ellas pretender corregir a las otras sobre bases legitimas. Y ello
en virtud de que no es posible establecer criterios transculturales o supra-
culturales que sirvan para determinar qué se entiende por “peor” o “mejor”. Tal
parece ser la visién de Derrida o Foucault, como de muchos otros representantes
del neonietzscheanismo contempordneo. En definitiva, si el discurso personal no
puede trascender las propias determinaciones culturales que lo configuran, cual-
quier pretensiéon de ponderar objetivamente, y a partir de ello jerarquizar las
argumentaciones propuestas, resulta inviable.

Esta imposibilidad, lejos de ser vista por los defensores de la incorregibi-
lidad como una pérdida, se convierte en garantia de tolerancia. Pues, en la medi-
da en que me desligo de cualquier pretensién de verdad respecto de mi propia
cosmovisién cultural, cobran legitimidad plena los otros discursos inconmensura-

1 El concepto de incorregibilidad puede ser tomado como sinénimo de inconmensurabilidad,
aunque aqui he preferido utilizar el primer término dado que la nocién de corregibilidad —
como su contrario — admite grados. Una teoria podra ser considerada corregible o incorregi-
ble bajo un determinado aspecto, y no necesariamente bajo otro. Este es el sentido que
Charles Taylor da al término en «Understanding and the Explanation in the Geisteswissen-
schaften», en S. Holtzman and C. Leich (eds.), Wittgenstein: To Follow a Rule, Roulledge &
Kegan Paul, London: Boston & Henley, 1981, p. 191. Postula explicitamente la nocién de
«tesis de incorregibilidad» en «Comprensién y etnocentrismo» (La libertad de los modernos,
Buenos Aires, Amorrortu Editores, 2005, p. 209). La nocién de inconmensurabilidad, en
cambio, parece remitirnos a la dificultad para conciliar una teoria con otra, tomadas cada
una de ellas como un todo, e independientemente de cudl sea su grado de verdad intrinseca.
Taylor claramente se opone a esta posibilidad.



Thémata. Revista de Filosofia. Nimero 41. 2009 79

bles. “Incorregibilidad” se convierte en sinénimo de pluralismo y tolerancia. Tal
es el caso, por ejemplo, de Michel Onfray, quien considera que el cinismo de la
antigiiedad griega constituye el ejemplo a seguir al momento de orientar nuestros
juicios respecto de lo diverso?. Es el caso también de Gianni Vattimo, quien, con
su defensa de la sociedad transparente3, nos previene contra el surgimiento de
discursos que tengan pretensiones de verdad. Los autores antes mencionados, en
mAs 0 en menos, nos invitan a reparar en el caracter fabuloso — en sentido nietzs-
cheano — de nuestros discursos.

b) La tesis de la incorregibilidad relativa:

La tesis de la incorregibilidad relativa representa una prerrogativa a fa-
vor de la “incorregibilidad material” en un marco en el que se busca promover la
“corregibilidad formal”. En otros términos, pretende defender la incorregibilidad
relativa a los contenidos de verdad pero nos invita a mejorar los procesos forma-
les de discusién intercultural, que evidentemente deben estar sujetos a normas y
criterios rigurosos, y pueden ser corregidos.

Dicha posicién, representada entre otros por Habermas, parte también
del supuesto de que no es posible trascender las categorias historico-culturales ni
adquirir criterios de validaciéon extrinsecos para los propios juicios. La inteligibi-
lidad de los discursos individuales es dependiente de las practicas linglisticas
comunitarias sobre los que éstos se apoyan. Sin embargo, postula que es legitimo
y deseable dirigir y enmarcar los intercambios bajo una serie de recursos forma-
les que garanticen la validez del procedimiento y nos permitan acceder a la “ver-
dad”, concebida como una aceptabilidad racional resultante de una «idealizacién
de las condiciones de justificacién»?. Nuestra misma naturaleza racional y social
nos exige el respeto de estos criterios formales, sin cuyo cumplimiento nuestro
discurso quedaria de suyo invalidado para la discusién, y la posibilidad de una
convivencia democratica expuesta al fracaso. Se trata, pues, de un criterio «pro-
cedimental» y no «sustantivo», en la medida en que se subsume la discusion rela-
tiva a los contenidos de verdad, a la de los procesos de gestacién de la articula-
cién, inico campo corregible.

La posicién de Rorty, aunque muy distante de la de Habermas en algu-
nas cuestiones sustanciales, también parece afiliarse a la tesis de la corregibili-
dad formal. Para él, la incorregibilidad no es sostenible, pero tampoco la preten-
sién de verdad y universalidad del discurso que intenta defender Habermas. Las
correcciones que hacemos sobre nuestros procesos de argumentacién no nos con-
ducen al alcance de esta pretendida verdad, mucho menos concebida como uni-
versalmente valida. S6lo contribuyen a «justificar» mejor nuestras posiciones
para hacerlas més razonables®, motivo por el cual bien podria incorporarse a

2 Onfray, Michel, Cinismos. Retrato de los filésofos llamados perros, Bs.As., Paidos, 2002, p.
32.

3 Vattimo, Gianni, La sociedad transparente, Barcelona, Paidds, 1996, (2*. Impresién), p.
81.

4 Cf. Richard Rorty/Jurgen Habermas, «Sobre la verdad: /validez universal o justifica-
cién?»; Bs.As.: Amorrortu, 2007, p. 119.

5 «Sobre la verdad: jvalidez universal o justificaciéon?, p. 11/2.
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Rorty en la némina de los defensores de la incorregibilidad absoluta®.
c) La tesis de la corregibilidad absoluta

En realidad, esta tesis no parece encontrar mucho calce en la discusién
filos6fica contemporanea, siendo més bien atribuible a los defensores de posicio-
nes etnocéntricas’, o a ciertas argumentaciones ideoldgicas que conciben la posi-
bilidad de que el hombre acceda a una instancia inmediata e incontaminada de
encuentro con la realidad. Mientras que en las dos posiciones anteriores, se parte
del supuesto de que la inteligencia no puede acceder al conocimiento de lo en si,
de las cosas “tal cual son”, la tesis de la corregibilidad absoluta parece aferrarse a
la idea absolutamente contraria, de que el propio discurso es capaz de trascender
su situacién historica y cultural, para alcanzar una comprensién del mundo que
tenga validez “supra-cultural”. En tal sentido, dicho discurso se encontraria en
mejores condiciones de explicar la realidad que otras aproximaciones contamina-
das por la incidencia de discursos culturales erréneos.

d) La tesis de la corregibilidad relativa

Esta posicién, que es la atribuible al pensamiento de Charles Taylor, se
inclina por promover la corregibilidad, tanto en términos materiales como forma-
les. Parte del reconocimiento del innegable papel que juegan las categorias histé-
ricas en la comprension de la realidad y suscribe, incluso, a la suposicién de que
el ser humano no es capaz de trascenderlas para acceder a una “visiéon absoluta”
(por utilizar una expresién que él toma de Bernard Williams), una verdad que
pueda establecerse como criterio externo de validaciéon de los juicios y valoracio-
nes culturales®. No en vano utilizo aqui la palabra “juicios”, porque lo corregible

6 Rorty mismo declara su simpatia respecto de los pensadores antimetafisicos posmodernos
que Habermas critica, al establecer que “la indagacién nunca trasciende la préctica social”
(«Sobre la verdad: ;validez universal o justificaciéon?; p. 29), pero al mismo tiempo busca
alejarse de ellos rechazando la inconmensurabilidad absoluta (p. 60). No logra sustraerse, a
mi juicio, de la inercia hacia la incorregibilidad, en la medida en que los criterio segun lo
cuales puede decirse que una justificacién es valida o invalida tampoco logran trascender la
esfera de lo cultural, cosa que si sostiene Habermas.

7 Algunos autores tienden a identificar el etnocentrismo con el «contextualismo» o relati-
vismo cultural propio de los defensores de la incorregibilidad absoluta, mientras que aqui lo
utilizo para referirme al que resulta de una defensa de la corregibilidad absoluta. Se trata,
en cualquier caso, de una distincién conceptual, en la medida en que resulta posible recono-
cer la existencia de un etnocentrismo relativista y un etnocentrismo absolutista, segin cué-
les sean los supuestos filos6ficos asumidos.

8 El concepto de objetividad representa — para Taylor — el cardcter de ciertas afirmaciones
que son formuladas bajo los criterios de racionalidad instrumental moderna. El pensamien-
to moderno se articula, en lineas generales, bajo el paradigma de la “desvinculacién”. Esta
desvinculacién se gesta en cuatro niveles o grados sucesivos: 1) la asimilacién del acto cog-
noscitivo a la tarea de construir representaciones internas que sean fieles a la realidad
externa (concepto que serda designado mas adelante como “pintura mediacional”), 2) la
basqueda de los procedimientos adecuados que garanticen que dicha construccién se reali-
zara en forma adecuada (concepcién procedimental), lo que deriva en un primado absoluto
de la ciencia epistemoldgica por sobre la ontologia, 3) la consecuente postulacién de un
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para Taylor no es la cultura en su conjunto, sino tal o cual manifestacién particu-
lar de la misma, lo que conlleva la idea de que todas las culturas son perfectibles
bajo algtin determinado aspecto. En los parrafos que siguen, procuraré hacer una
descripcion sucinta de los principios sobre los que se asienta esta posicién taylo-
riana.

Fundamentos de la concepcién de Charles Taylor

El pensamiento de este pensador canadiense se inscribe claramente de-
ntro de la tradicién hermenéutica de la que él mismo se siente formando parte®.
En tal sentido, reafirma la centralidad del lenguaje en la vida humana, insistien-
do en la estrecha filiacién que existe entre nuestra capacidad de pensar y nuestra
capacidad de articular expresiones lingliisticas. No podemos pensar sin estas
expresiones. En otras palabras, el lenguaje es constitutivo del pensamiento, es su
expresion (en sentido roméntico)l®. Del mismo modo que la sonrisa constituye
parte esencial del «estar alegre», y no es un mero resultado posterior de mi estado
de alegria, el lenguaje es también manifestacién del pensar humano, lo pone en
existencia, y no es el resultado material de un acto previo no-lingtistico.

Asi como el lenguaje no se reduce a la simple sumatoria de palabras ais-
ladas, tampoco se circunscribe a lo expresado conscientemente. El lenguaje
hablado estd4 inmerso en un universo simbdlico, culturalmente enmarcado y ges-
tado, a partir del cual adquiere significacién lo dicho. Siguiendo en esto a Heideg-
ger, Taylor nos recuerda el caracter subsidiario de nuestras articulaciones racio-
nales individuales. Ellas cobran sentido por referencia a un trasfondo del que se

determinado modo de proceder racional (generalmente, el ligado a la ciencia natural) como
el modo natural de operar de la razén humana (ontologizacién del procedimiento) y 4) la
eliminacién de los contextos intencionales que acompana la concepcién instrumental del
saber, vale decir, la subestimacién de lo subjetivo-no-matematizable, y su pérdida de signi-
ficatividad en la bisqueda de la verdad cientifica. Taylor enuncia estos principios de modo
no sistemético en diversos articulos, de entre los cuales se destacan: «Interpretation and
Sciences of Man» (1971), «What is involved in a genetic psychology» (1971), «Language and
Human Nature» (1978), «Theories of Meaning» (1980), «Overcoming Epistemology» (1987),
«Rorty in the Epistemological Tradition» (1990), «Lichtung or Lebensform: Parallels be-
tween Heidegger and Wittgenstein» (1991), «The Importance of Herder» (1991), «Heidegger,
Language and Ecology» (1992), «Merleau-Ponty and the Epistemological Picture» (2004),
entre otros. En este trabajo enunciaremos los titulos en castellano de todos aquellos textos
que se encuentren traducidos.

9 La posicién més influyente en su pensamiento parece haber sido la de Heidegger, a quien
cita en numerosas oportunidades, y a quien dedica varios de sus mejores articulos. Cf. «Self-
Interpreting Animals», en Philosophical Papers I, Cambridge: Cambridge University Press,
1985, 5. Reimp., p. 76; «Heidegger, el lenguaje y la ecologia», en Argumentos Filosdficos, p.
173; «Lichtung y Lebensform: paralelismos entre Heidegger y Wittgenstein», en Argumen-
tos Filosdficos, p. 91, entre otros. Su adhesién a la hermenéutica puede ser recogida en otros
articulos: cf. Philosophical Papers I, p. 4, 45, 122.

10 «Heidegger, el lenguaje y la ecologia », p. 144; Cf. también «La accién como expresion»,
en La libertad de los modernos, p. 81, «El lenguaje y la naturaleza humana», en La libertad
de los modernos, p. 40/1.
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nutren de inteligibilidad!! y al que “damos por sentado cuando acufiamos expre-
siones”!2, Dicho trasfondo constituye un horizonte de inteligibilidad situado ge-
ografica e histéricamente, lo que implica que no podemos “salirnos” de nuestras
categorias culturales para pensar las cosas en términos absolutos, al menos, no
en una primera aproximacion!s. No es posible lograr lo que, en términos de Tho-
mas Nagel, puede llamarse “la visién de ningin lugar”4.

Al enfatizar el caracter vinculado o situado'® de nuestro acceso al
mundo, Taylor no parece estar mas que convalidando la teoria de la incorregibili-
dad o inconmensurabilidad. Si, efectivamente, estamos imposibilitados de despo-
jarnos de nuestras configuraciones culturales al momento de acceder al conoci-
miento del mundo, jen qué medida podremos realmente asimilar y comprender lo
diverso en cuanto tal?

Para poder superar esta natural inercia hacia la incorregibilidad, Tay-
lor nos invita a reparar en el cardcter subsidiario de nuestras articulaciones te-
oréticas e, incluso, valorativas relativas al mundo que nos rodea. En efecto, ellas
se conforman sobre el humus de un encuentro originario del hombre con el mun-
do que, conforme lo establece la tradicién hermenéutica, Taylor designa con el
nombre de «precomprensién» [pre-understanding]'® o también, «conocimiento
tacito» [Tacit Knowing]!’. Se trata de una instancia que es anterior a toda predi-
cacién, y que nos conecta con un mundo “pre-objetivo”!8, una esfera del ser a la
que se accede — seguin Taylor — en el contexto de dos mediaciones:

1.- La condicion encarnada del agente:

La precomprensién originaria se desarrolla bajo los limites y alcances

11 «Lichtung y Lebensform: Paralelismos entre Heidegger y Wittgenstein», p. 108; «La
importancia de Herder», en Argumentos Filoséficos, p. 125.

12 «LL.a importancia de Herder», p. 128.

13 La posibilidad y legitimidad del pensar “objetivamente” no estd negada en el pensamien-
to de Taylor, pero constituye un movimiento secundario y derivado del pensar originario
que es un pensar vinculado, propio de un agente encarnado (Cf. Especialmente «What is
Involved in Genetic Psychology?», en Philosophical Papers I; p. 150ss.).

14 Cf. T. Nagel, The View From Nowhere, New York: Oxford University Press, 1986. Taylor
hace referencia en numerosas oportunidades a este autor, a quien cita explicitamente en
«Lichtung y Lebensform: Paralelismos entre Heidegger y Wittgenstein», p. 97.

15 Su descripciéon méas detallada puede encontrarse en Fuentes del Yo. La construccién de la
identidad moderna, Barcelona, Paidds, 1996, p. 176ss. Cf. también «La superacién de la
epistemologia», en Argumentos Filosdficos, p. 26.

16 «Lichtung y Lebensform: Paralelismos entre Heidegger y Wittgenstein», p. 101/2. Con-
ceptos semejantes son desarrollados en su «Merleau-Ponty and the Epistemological Pic-
ture», en Taylor Carman and Mark B. N. Hansen (eds.), «The Cambridge Companion to
Merleau-Ponty», New York: Cambridge University Press, 2005; p. 35, o en su «Ethics and
Ontology», The Journal of Philosophy, 100[2003], p. 313.

17 «Cognitive Psychology», en Philosophical Papers I, p. 188.

18 Michael Kullman; Charles Taylor: The Pre-Objective World, publicado en Review of
Metahysics (1958).
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que nos otorga nuestra naturaleza corporal. En efecto, la situacién del hombre en
el mundo esta configurada por lo que Taylor —siguiendo principalmente a Merle-
au-Ponty— define como la condicién de «agentes encarnados» [Embodied
Agents]19.

Al afirmar que el sujeto es un agente encarnado no se esta afirmando
que el ser sujeto sea causalmente dependiente de ciertas caracteristicas corpora-
les, como son, su dependencia del buen funcionamiento de la visidn, por ejem-
plo20. El ser cuerpos configura de una determinada manera toda nuestra aproxi-
macién originaria a un mundo que aparece “conformado por la encarnacién en el
sentido de que el modo de experimentar o vivir el mundo es esencialmente el de
un agente con su particular tipo de cuerpo”!. Se trata, en efecto, de una aproxi-
macién que tiene una estructura orientativa, un arriba y un abajo, un primer
plano y un segundo plano. M4as aun, captamos una direccionalidad del campo que
esta esencialmente relacionado con como actuamos y estamos. El campo percepti-
vo originario representa, por tanto, un campo potencial de accién22. Nuestro cuer-
po es un cuerpo que acciona sobre el mundo?3. Por esta razén «nuestra percepcién
del mundo esta estrechamente vinculada con nuestro saber cémo lidiar con él, con
la consciencia de un entorno que es inseparable de nuestro savoir-faire»?4.

Nuestra inmediata aproximacién a la realidad se encuentra, por tanto,
mediada?® por nuestra constitucién corporal. En cuanto tal, nos remite fuerte-
mente a significados cuya naturaleza supera lo meramente conceptual, en la me-
dida en que guarda referencia a los intereses y necesidades que presumiblemente
tenemos como agentes: “nuestro trato habitual con el mundo no es conceptual” —

19 “Lo que descubrimos y que subyace a nuestras representaciones del mundo —el tipo de
cosas que formulamos, por ejemplo, en frases declarativas— ya no es representacién, sino
una cierta captaciéon del mundo que tenemos en tanto que agentes en él (...) La idea de que
nuestra comprensién del mundo estéd basada en nuestras relaciones con él equivale a la
tesis de que tal comprensién no estd, en tltima instancia, basada totalmente en representa-
ciones, esto es, en imagenes identificables con independencia de lo que figuran” («La supe-
racién de la epistemologia», p. 32/3).

20 «La validez de los argumentos trascendentales», en Argumentos filosdficos. p. 45.

21 «Lichtung y Lebensform: Paralelismos entre Heidegger y Wittgenstein», p. 92.

22 «La validez de los argumentos trascendentales», p. 46ss.

23 «La validez de los argumentos trascendentales»; p. 48ss. Cf. también Hegel y la Sociedad
Moderna, México: FCE, 1983, p. 58 y 87..

24 Review of «The Primacy of Perception: And Other Essays on Phenomenological Psychol-
ogy, The Philosophy of Art, History and Politics», de Maurice Merleau-Ponty, publicado en
The Philosophical Review, Vol. 76, N°1, (Jan., 1967); p. 115.

25 Para una correcta comprensién del pensamiento de Taylor, no debe interpretarse este
caracter mediado en términos de la incorporacién de una instancia intermedia entre pen-
samiento y realidad. Esta Gltima acepcién del término mediacién es la asumida por la ra-
cionalidad representacionalista moderna, y es fuertemente criticada por Taylor, como habré
de mostrar sobre el final de esta exposicién. La mediacién aqui comporta el sentido hegelia-
no de la “encarnaciéon” o “expresion” que posibilita la manifestacién reflexiva (Cf. «El len-
guaje y la naturaleza humanay, «La acciéon como expresion», y fundamentalmente su Hegel,
Cambridge, Cambridge University Press, 1975).
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nos advierte Taylor?6. Lejos de afilarse a una posicién irracionalista, la expresién
pretende reflejar la necesaria integracion que existe, de hecho, entre la dimensién
cognitiva y la emocional de nuestro encuentro originario, y que surge de nuestra
situaciéon de vinculacién con las cosas. Este rasgo permite que podamos atribuir
verdadero significado experiencial?” a lo que nos ocurre, y no un mero significado
tedrico. Por esta razén Taylor prefiere — en ocasiones — referirse a esta precom-
prensiéon originaria bajo el nombre de «proto-interpretacion» [proto-
interpretation]?®, para minimizar su eventual sesgo intelectualista.

2.- La mediacion cultural

A esta mediacion ligada a nuestro caracter encarnado y activo, se suma
otra, que tiene que ver con la dimensién lingiiistica sobre la que se apoyan nues-
tros discursos y, en general, nuestra existencia misma. Pues, evidentemente, la
precomprension se gesta sobre el ya mencionado trasfondo, a partir del cual las
cosas adquieren relevancia y significacién. Esta, pues, «fundada» sobre un tras-
fondo, un horizonte o marco que le precede, y que no sélo esta conformado por
expresiones lingiisticas, sino también por aquellas valoraciones y practicas co-
munitarias en torno a las que se desenvuelve la accién humana?®. El trasfondo
tiene, pues, naturaleza dialdgica en la medida en que esta forjado en el espacio
intermedio que se introduce en una comunidad que habla, siente y actia a ins-
tancias de él. Pero él mismo es, a la vez, nutrido y modificado a partir del aporte
de las acciones, valoraciones y articulaciones de los individuos?°.

En el pensamiento de Taylor, adquieren especial relevancia las practi-
cas comunmente asumidas por un grupo social, en tanto y en cuanto estan ligadas
siempre a una valoracién de la realidad. Segun el decir de Wittgenstein — a quien
Taylor sigue en este punto — los valores culturales estan «hechos carne» bajo la
forma de normas que regulan nuestros comportamientos. Esta encarnacién recibe
en su obra el nombre de habitus3!: se trata de un sistema de disposiciones dura-
deras y transferibles; disposiciones a comportarse corporalmente, a actuar, por

26 “Ordinary coping is not conceptual”, «What’s Wrong with Foundationalism?: Knowledge,
Agency, and World», publicado en M. Wrathall and J. Malpas (eds.), Heidegger, Coping and
Cognitive. Essays in Honour of Hubert L. Dreyfus, Cambridge: MIT Press, 2000, Vol. 2,p.
119. El término coping, derivado del verbo cope [“habérselas con”, “tratar”, “lidiar”] tiene un
uso muy especifico en Taylor, que remite fuertemente al concepto heideggeraiano de “a la
mano”.

27 Las cosas se nos presentan como portadoras de propiedades sujeto-referenciales en la
medida en que su verdad acontece a partir de esta experiencia originaria en la que el sujeto
esté involucrado esencialmente. Son experience-dependent. («Self Interpreting Animals», p.
51ss).

28 «La interpretacién y las ciencias del hombre», en La libertad de los modernos, p. 159.

29 Fuentes del yo, p. 43, 93.

30 «La importancia de Herder», 140. Cf. También «Seguir una regla», en Argumentos Filosj-
ficos, p. 230ss.

31 «Seguir una regla», p. 237. Cf. también «What’s Wrong with Foundationalism?: Know-
ledge, Agency, and World», p. 122. La nocién de habitus es tomada de Bourdieu, y no debe
ser asimilada a su acepcidn aristotélica tradicional.
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ejemplo, o a estar o a gesticular de una determinada forma. Este trasfondo multi-
dimensional (de predicaciones, valoraciones y practicas) conforma la segunda
mediacién que opera en la aproximacion originaria del hombre con la realidad.

La comprension articulada de lo inarticulado

De esta proto-interpretacion originaria se nutre nuestra actividad
enunciativa o predicativa. La comprensién acerca del mundo y del hombre se
enraiza en esta instancia previa de la precomprensiéon que tiene naturaleza fun-
dante, al mismo tiempo que, como se ha visto, también presenta un cardcter fun-
dado. Al intentar comprender, desarrollando nuestras articulaciones, intentamos
expandir la frontera de lo lingiiisticamente configurado, llevando a la consciencia
reflexiva aquello que le precede no sblo temporal, sino ontolégicamente. La for-
mulacién [formulation]3? tiene mucho que ver con esta tarea de dibujar fronteras
entre lo conocido y lo por conocer, fronteras que estan en permanente expansion y
son, segun el decir de Taylor, “porosas”s3.

A través de la comprensiéon hacemos mucho méas que construir repre-
sentaciones: atribuimos significado a la realidad. La comprensién tiene, por tan-
to, una dimensién proyectiva3* o productiva, ademés de reproductiva. Gracias a
ella conferimos sentido (meaning) a los acontecimientos y hechos que nos rodean:

El lenguaje transforma nuestro mundo, usando esta ultima palabra en
un sentido claramente derivado de Heidegger. No estamos hablando del
cosmos, de ahi fuera, que nos precede y es indiferente a nosotros, sino
acerca del mundo de nuestros compromisos, incluyendo todas las cosas
que incorporan un significado para nosotros. De modo que podemos re-
formular la concepcién constitutiva afirmando que el lenguaje introdu-
ce nuevos significados en nuestro mundo: las cosas que nos rodean se
convierten en portadoras potenciales de propiedades; pueden tener un
nuevo significado emocional para nosotros (...). Esto implica, entonces,
atribuir un papel creativo a la expresién. Llevar las cosas al habla no
significa simplemente hacer externamente disponible lo que ya estd
ahi. Hay muchos actos de habla banales en los que esto parece que esta
implicado. Pero el lenguaje como un todo debe implicar algo més, por-
que también es apertura a posibilidades que, en su ausencia, no estar-
ian ahi®5.

De ahi que Taylor designe a su teoria con el nombre de «concepcién in-

32 «Theories of Meaning», en Philosophical Papers I, p. 256/8. «The Person», en M. Carrith-
ers, S. Collins & S. Luke (eds.), The Category of Person, Cambridge: Cambridge University
Press, 1987, p. 272.

33 «What’s Wrong with Foundationalism. Knowledge, Agency and World», p. 117.

34 «Heidegger, el lenguaje y la ecologia», p. 154ss.

35 «Heidegger, el lenguaje y la ecologia», p. 151.
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terpretativa» [significance view]?6. Para lograr la comprensién, en definitiva, es
preciso interpretar el mundo, recogiendo aquellas condiciones de la realidad que
se nos presentan como portadoras de mayor o menor «relevancia» [import]37. Di-
cha relevancia dependera no sélo de la naturaleza intrinseca de los acontecimien-
tos, sino de la significacién que ellos tengan para nosotros. Pero esta significa-
cién, a su vez, estara relacionada en gran medida con los intereses y necesidades
derivados de nuestra condicién de agentes encarnados, por un lado, y con el
carécter dialdgico-cultural del trasfondo sobre el que se despliegan nuestras arti-
culaciones, por otro.

La identidad y la comprension

Hasta aqui, el pensamiento de Taylor no ofrece novedad respecto de
los referentes principales de la hermenéutica filoséfica que le preceden. Su prin-
cipal aporte tiene que ver con el lugar que él otorga a la identidad en esta impor-
tante busqueda de comprensién del mundo. Pues, si la comprension de la realidad
surge a partir de una vinculacién encarnada, activa y socialmente vinculada,
tiene que ver indudablemente con nuestra propia manera de hallarnos instalados
en el mundo. Tiene relacién con lo que, siguiendo a Wittgenstein, Taylor llama
nuestra “forma de vida”?®. En efecto, dicha forma de vida configura de alguna
manera las interpretaciones que hacemos respecto de la realidad circundante. En
otras palabras, vemos el mundo en funcién de cémo vivimos en él.

No tengo oportunidad aqui de exponer los detalles de la teoria tayloriana
relativa a la identidad. Existe un aspecto de ella que guarda relacién con este
altimo rasgo sefialado. En efecto, para Taylor, uno de los elementos constitutivos
de la identidad tiene que ver justamente con el modo en que la persona se entien-
de a si misma. Esta intuicién constituye el nicleo de lo que Taylor considera la
«auto-interpretaciéon», y lo que lo lleva a definir al ser humano como un «animal
auto-interpretante»®®. Asi como nuestra comprension del mundo que nos rodea
esta ligada al modo en que lo interpretamos, también nuestra comprensién per-
sonal tiene que ver con las narraciones que formulamos acerca de nuestra subje-
tividad.

Lo cierto es que estas autodefiniciones se configuran fundamentalmente
por referencia a lo que Taylor denomina «valoraciones fuertes» (strong valua-
tions): “nuestra identidad es lo que nos permite definir lo que es importante para

36 «The Concept of Person», en Philosophical Papers I, p. 108/113. Cf. también «Compren-
sidén y etnocentrismo», p. 208.

37 «Self-Interpreting Animals», p. 51.

38 «Understanding and Explanation in the Geiteswissenschaften», p. 204.

39 Cf. principalmente su articulo de 1977, «Self-Interpreting Animals», no publicado sino
hasta 1985, en sus Philosophical Papers I. Dicha apelacién aparece recurrentemente a lo
largo de toda su obra, por lo que puede ser encontrada en numerosos textos, como son «La
interpretacién y las ciencias del hombre», articulo de 1971 (p. 196); «What is Human Agen-
cy”, de 1977 (p 22); «Cognitive Psychology», de 1983 (p 189ss.); o «Theories of Meaning», de
1980 (p. 270).
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nosotros y lo que no lo es”. Nos definimos en gran medida a partir de aquellas
cuestiones con las que nos sentimos identificados o involucrados valorativamente.
La identidad se constituye, pues, sobre el trasfondo de un horizonte moral*.

La evaluacién fuerte consiste justamente en aquella valoracién que reali-
zamos acerca de algin aspecto o elemento de la realidad que se nos presenta como
«digno de valoracion»?2. Es lo que sucede, por ejemplo, cuando nos definimos como
“pluralistas” porque estamos convencidos de que el pluralismo representa la me-
jor posicién en lo que respecta al posicionamiento ante otras culturas. A diferencia
de lo que ocurre con las «evaluaciones débiles», las evaluaciones fuertes represen-
tan una respuesta valorativa ante una realidad que de algin modo “demanda”
nuestra valoracion, independientemente de que nuestra respuesta sea acorde con
dicha demanda*3. Para Taylor, pues, la identidad responde en primera medida a
una autointerpretacion, que implica un pronunciamiento respecto de valoraciones
sustantivas con las que precisamente nos sentimos identificados. Claro esta que,
por lo dicho anteriormente, ellas tendran relacién con lo que la cultura que nos
rodea considera correcto o digno de afecto.

({Una corregibilidad problematica?

Llegados a este punto, podemos afirmar que — para Taylor — la compren-
sién del mundo esté estrechamente ligada a interpretaciones que formulamos al
articular nuestra experiencia originaria de contacto con el mundo pre-objetivo, y
que realizamos en sintonia con nuestra propia identidad y forma de vida. Esta
ualtima se despliega a partir de nuestras auto-interpretaciones que, a su vez, re-
miten a evaluaciones fuertes por las que nos identificamos con ciertos aspectos de
la realidad a los que consideramos dignos de valoracién. Pero ellas se gestan en el
marco de un horizonte cultural a partir del cual cobran significatividad estas
valoraciones propias y ajenas. En esta visién, pues, todo lenguaje tendra ciertos

40 Fuentes del yo, p. 46. Para comprender mas acabadamente la relacién entre la identidad
del yo y lo que Taylor llama las «inquietudes constitutivas», puede leerse el Cap. 2 de la
obra Sources of the Self.

41 «Identidad y reconocimiento», p. 11.

42 “Por evaluacion fuerte, entiendo el reconocimiento de bienes que son considerados
intrinsecamente valiosos, esto es, bienes o fines que no son valorados en la medida en que
son objetos de eleccién o deseo, sino més bien vistos como fines que deberiamos buscar. Son
fines tales que nuestro no elegirlos repercute més en nosotros que en rebajar su condicién
de fines” («The Person», p. 266). Las referencias mds importantes relativas al tema, se
encuentran en «Self-Interpreting Animals», p. 45/76, aunque esta distincién es recogida en
numerosas otras obras y articulos, como son, «Explicacién y razén practica» (Argumentos
Filoséficos, p. 62), «<Heidegger, el lenguaje y la ecologia», p. 150, o su mismo Fuentes del yo
(p. 18ss.).

43 Ella remite al supuesto de que la valoracién que hacemos de los objetos o las acciones no
consiste en una mera proyeccién subjetiva arbitraria. Descansa, antes bien, en un “llama-
miento” que estos objetos o acciones nos hacen, en tanto que son més o menos dignos de
afecto y valoracion. Existe, en definitiva, un fundamento, un “componente 6ntico” en nues-
tra valoracién moral (Ver Imaginarios sociales modernos, Barcelona: Paidés, 2006, p. 23).
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compromisos valorativos** individual y colectivamente gestados. Ante todas estas
evidencias que no hacen mas que reforzar el cariacter eminentemente subjetivo de
nuestra aproximacién y comprensiéon del mundo, surge una vez mas la pregunta
acerca de como pretende Taylor abogar a favor de su tesis de la corregibilidad.

Ello sdlo es admisible en la medida en que se repara en un ultimo rasgo
de la aproximacién hermenéutica que él profesa, y que se ha dado en llamar la
dimension aleteiolégica o manifestativa®®. Pues el encuentro originario del hom-
bre con el mundo preobjetivo no sucede al modo kantiano de la incorporacién de
intuiciones ciegas en esquemas formales. Siguiendo a Merleau Ponty, Taylor
sugiere que la percepcién originaria nos enfrenta a un mundo que esta colmado
de sentido?6. Se trata de una percepcién que trae en si misma una cuota de inteli-
gibilidad a la que se accede bajo ciertas condiciones, entre las que se cuenta nues-
tro modo de ser encarnado, activo y culturalmente situado.

En la interpretacién de Taylor, pues, la realidad acontece en un encuen-
tro que no desestima nuestras condiciones de posibilidad. Son ellas, mas bien, las
que al mismo tiempo limitan y posibilitan este encuentro. En él se ponen en rela-
cién tanto los aspectos subjetivos propios de nuestra situacién de finitud, cuanto
las demandas [claims] que la realidad nos presenta, en una simbiosis en la que
ambos aspectos estan indisolublemente asociados. Estas demandas se presentan
en el «espacio de apertura» [disclosure] que representa “el lugar donde las cosas
emergen de la manera mas plena, clara y saliente”7. Y este espacio de apertura
no se constituye en la conciencia singular, sino en el espacio publico en cuyo mar-
co se tejen las diversas articulaciones.

La realidad no puede salir al encuentro del hombre si no es a partir de
estas “condiciones de intencionalidad”#8. Pero ella tiene, en Taylor, un rol desta-
cado en cuanto a la configuracién del sentido. Todo encuentro con el mundo com-
porta esta doble faceta receptiva y activa, que tiene lugar ya en nuestra percep-
cién originaria, una percepciéon que comporta un caracter dialégico, y que nos
permite el acceso a la verdad del ser. En definitiva, “el lenguaje hace posible la
desocultaciéon del mundo humano. En este punto hay una combinacién de crea-
cién y descubrimiento” — para Taylor — “dificil de definir”#9.

Lo que sucede en la aproximacién puramente teorética también tiene lu-

44 “The language, then, has certain evaluative commitments” («Understanding and Expla-
nation in the Geiteswissenschaften», p. 198)

45 La utilizacién del concepto de aleteiologia responde a la significacién que otorga al
término Alejandro Vigo, en «Caridad, sospecha y verdad. La idea de la racionalidad en la
hermenéutica filoséfica contemporanea», Teologia y vida, Vol. XLVI (2005), 254-2717.

46 «Michael Kullman; Charles Taylor: The Pre-Objective World», p. 121.

47 «The Person», p. 277.

48 «La superacion de la epistemologia», p. 34. Para una apretada sintesis explicativa de
estas condiciones, puede verse PA, «Lichtung y Lebensform: Paralelismos entre Heidegger y
Wittgenstein», p. 93.

49 «Prefacio» de Argumentos Filosdficos, p. 14.
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gar en lo que respecta a la atribucién de valoraciones. De hecho, Taylor no com-
parte la inclinacién de Habermas quien, siguiendo a Weber, tiende a distinguir
netamente la esfera de los hechos y la de los valores?®. Para él, el encuentro ori-
ginario abarca esta doble dimensién cognitiva y valorativa. Por tal razén, sucede
con la valoracién ética algo andlogo a lo que ocurre con la captacién de la verdad:
la dimensién de bien de la realidad no acontece ante el hombre en un contexto
que prescinde de nuestro estado de vinculacion. Por el contrario, ocurre porque
estamos en situacién de vinculo. Toda persona se enfrenta cotidianamente a una
pluralidad de bienes, que en ocasiones entran en conflicto entre si, del mismo
modo que se enfrenta a una pluralidad de verdades no siempre conmensurables.

La visién de Taylor no tiene, pues, nada de roméantica ingenuidad. No
desestima el caracter fuertemente inconciliable y hasta «rival» de muchas de
nuestras aproximaciones teoréticas y morales. Su originaria filiacién con el
marxismo®!, y sus estudios relativos a la figura de Hegel, le han ensefiado que el
despliegue de cualquier realidad se da siempre en un contexto de oposicién, en el
que suelen enfrentarse narraciones més o menos antagénicas. La oposicién no
parece tener, en su obra, raices ontolédgicas, a diferencia de lo que ocurre en Hegel
o Marx, sino que parece estar ligada a nuestra misma condicidn finita. Es a pesar
de la oposicién, o mejor decir, a partir de la oposicién, que surge la misma posibi-
lidad de mejora52.

Con frecuencia nos enfrentamos a teorias o préacticas que se nos presen-
tan como inconmensurables respecto de las nuestras. Las diferencias incomodan
nuestra previa comprensién, nos dice Taylor33. Pero es la nitida percepcién de
esta incomodidad la que nos revela que somos capaces de ampliar nuestra insta-
lada percepcién del mundo, tal como el otro puede cambiarla también. Por esta
razon la oposicién no es concebida por Taylor como una ocasién de escandalo o un
impedimento para el desarrollo de correcciones.

El proceso de correccién: la teoria de los contrastes transparentes

(Coémo es, pues, que accede el hombre a una mayor comprensién de siy
del mundo, y a una visién mas perfecta de la realidad, en un contexto tan carac-
terizado por la diversidad y la oposicién de teorias rivales? La enunciacién de la
respuesta de Taylor supondria un detallado andlisis de lo que él entiende por

50 «The Motivation behind a Procedural Ethics», en R. Beiner and W.J. Booth (Eds.), Kant
& Political Philosophy. The COntemporary Legacy, London: Yale University Press, 1993, p.
343.

51 Para un andlisis de las vinculaciones juveniles de Taylor con el marxismo, ver I. Fraser,
Dialectics of the Self. Transcending Charles Taylor, Charlottesville: Imprint Academic,
2007.

52 Esta idea del potencial benéfico de la oposiciéon aparece articulada bajo en nombre de
“teoria de los contrastes transparentes” en la obra de Taylor («<Understanding and the Ex-
planation in the Geisteswissenschaften», p. 205; «Comprensién y etnocentrismo», p. 211).

53 «Comparacién, historia, verdad», en Argumentos filoséficos, p. 204.
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«comprensién» que no estoy en condiciones de reproducir aqui totalmente. Basta
enunciar sélo algunos pocos elementos para dar una idea bastante fiel de su posi-
cién ante la materia. Los seres humanos comprendemos una actitud o situacién
determinada (propia o ajena) cuando logramos identificar el «sentido» que tal
actitud o situacién tiene para el agente. Reconocemos la significacién o valoracién
que se le ha conferido, de acuerdo con la interpretacién que tiene para el sujeto
en cuestion, y podemos asi captar su inteligibilidad propia, aun cuando nos mani-
festemos en desacuerdo con dicha posicién. La verdadera comprensién del otro
(tratese de una persona o cultura) tiene lugar, pues, cuando existe una cierta
apropiacién inclusiva del significado en cuestién, que en el caso de las practicas
humanas acontece bajo la forma de «caracterizaciones de deseabilidad» [desirabi-
lity characterizations]®*. Pero esta apropiaciéon — que no implica necesariamente
una convalidacién, como se ha dicho — supone una «apertura» que nos invita a
rescatar aspectos nuevos que iluminan y enriquecen la propia articulaciéon. En
definitiva, el genuino encuentro con lo diverso nunca nos deja indiferentes.

En este sentido, Taylor se reconoce deudor de Gadamer, de quien ha
aprendido que la comprensiéon que se adquiere en asuntos humanos nunca supo-
ne superar el propio punto de vista®®. En efecto, lejos de «desvincularnos» de
nuestro particular modo de habérnoslas con la realidad para alcanzar una visién
«absoluta» de las cosas, nos mantenemos vinculados a nuestra perspectiva, que se
ve ampliada y perfeccionada a partir de esta tarea de confrontacién®é:

En cierto sentido, desde la concepcién gadameriana la comprensién se
da siempre desde una perspectiva limitada. Cuando luchamos para ir
mas alla de nuestra propia comprensién limitada, no estamos luchan-
do en aras de una liberacion de esta comprension como tal (el error del
modelo de la ciencia natural), sino para una comprensién mas amplia,
que pueda englobar a los otros de manera no deformada57.

La concepcién interpretativa aplicada a la comprensiéon de la cultura
humana nos preserva del relativismo y el etnocentrismo, en la medida en que
admite que “en el caso de los seres humanos la comprensién puede cambiar”8,
siempre en didlogo con otros. Y ese cambio constituye una cierta salida de las

54 “Para alcanzar el tipo de comprensién humana susceptible de formularse, es preciso
poder aplicar lo que llamaré (siguiendo a Elizabeth Anscombe) «caracterizaciones de desea-
bilidad» que definen el mundo de la persona en cuestién. Logro entender a alguien cuando
entiendo sus emociones, sus aspiraciones, lo que considera admirable y despreciable en si
mismo y en los otros, lo que desea, lo que aborrece, etc. Ser capaz de formular esta com-
prensién es ser capaz de aplicar correctamente las caracterizaciones de deseabilidad que
esa persona aplica del modo como las aplica. Por ejemplo, si admira a la gente refinada,
para comprenderla debo valerme del concepto de «refinamiento» en el sentido que tiene
para ella” («Comprensién y etnocentrismo», p. 203; «Understanding and the Explanation in
the Geisteswissenschaften», p. 192).

55 «Comprensién, historia, verdad», p. 202.

56 «Theories of Meaning», p. 281.

57 «Comparacién, historia, verdad», p. 204.

58 «Comprensién, historia, verdad», p. 202.
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propias categorias, pero una salida que no representa un abandono, sino una
apropiacién inclusiva. Estariamos en presencia de un etnocentrismo si reconocié-
ramos que la propia visién o interpretaciéon del mundo es, ademdés de ineludible,
«incorregible», o «inconmensurable». Este punto de vista representa para Taylor
un «enemigo natural» de las ciencias humanas®, y se basa en un error muy
usual:

El error de esta visién consiste en sostener que el lenguaje de una teor-
ia intercultural debe ser el de ellos o el nuestro. Si fuera asi, cualquier
intento de comprensién entre culturas se enfrentaria a un imposible di-
lema: o aceptar la incorregibilidad o adoptar una arrogante postura et-
nocentrista®0.

Pero surge nuevamente el interrogante, pues, a falta de criterios “obje-
tivos”, y en un contexto de oposicidn, {como logramos quién «estd en lo correcton?
La capacidad de realizar este avance en la comprensién y superacién de la apa-
rente inconmensurabilidad se funda en la «comparacién»:

Lo que emerge de nuestro modelo es que la comprensiéon del otro es
siempre en cierto sentido comparativa, hacemos inteligible al otro a
través de nuestra propia comprension de lo humano, que siempre des-
empefia un papel y nunca puede simplemente quedar fuera de juego.
(...) Hasta cierto punto, s6lo liberamos a los otros y los «dejamos ser»
cuando podemos identificar y articular un contraste entre su compren-
sién y la nuestra, dejando asi de interpretarlos simplemente a través
de nuestra propia comprension [home understanding] y les permitimos
situarse mas fuera de ella a su manera®?.

No se trata, por tanto, de adoptar el lenguaje de la otra sociedad o cultu-
ra para comprenderla realmente, ni de mantenernos en nuestro lenguaje y desde
alli interpretar lo diverso: se trata de avanzar en torno a lo que Taylor llama
«lenguaje de contrastes transparentes» [Language of Perspicuous Contrast]é?,
aquel que nos permite, sin abandonar nuestro propia interpretacién, si al menos
modificarla para volverla mas completa®. Evidentemente, esta nocién esté estre-
chamente ligada al concepto de Gadamer de la «fusién de horizontes», al que le
debe mucho, como Taylor explicitamente lo reconoce®*: “el objetivo es la fusién de
horizontes y no el escapar a los horizontes. El resultado tltimo esta siempre liga-
do al punto de vista de alguien”65.

La comparacion es, en este sentido, indispensable para el avance de las

59 «Comprensién y etnocentrismo», p. 209. Cf. también «Understanding and the Explana-
tion in the Geisteswissenschaften», p. 197.

60 «Comprensién y etnocentrismo», p. 211.

61 «Comparacién, historia, verdad», p. 203.

62 «Comprension y etnocentrismo», p. 211. Cf. «Understanding and the Explanation in the
Geisteswissenschaften», p. 205.

63 «Comprensién y etnocentrismo», p. 217.

64 «Comprensién y etnocentrismo», p. 212.

65 «Comparacién, historia, verdad», p. 205.
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ciencias humanas®. Ella nos permite que salgan a la luz aquellas verdades o
bienes que, en ocasiones, quedan ocultas ante la mirada de la mayoria. En el
campo de las préacticas sociales Taylor designa como «trascendentes» [transcen-
dent]%7 a los bienes que yerguen con caracter de novedad, para transformar las
préacticas instaladas. No alude con este término a bienes que trascienden lo cultu-
ral, y se establecen como criterios rectores de juicio. La trascendencia tiene que
ver con la capacidad propia de la realidad de hacérsenos presente, salir a la luz,
siempre en el marco de las condiciones histérico-culturales en que nos hallamos
inmersos. Es a través del contraste mencionado que accedemos a la apropiacién
de estos nuevos aspectos de bien.

Desde este supuesto, resulta posible comprender verdaderamente al otro,
entendido como persona o cultura, enriqueciendo el propio punto de vista a través
de una comparacién que esta abierta a aceptar las diferencias y, en las diferen-
cias, los posibles puntos de acuerdo. En consecuencia, se puede también hablar de
«mejores» y «peores» explicaciones, sin necesidad de remitirnos a un criterio de
validacién extrinseco que garantice la adecuacién entre articulacién y realidad®s.
No se trata, pues, de una apelacién a la objetividad supra-cultural, sino del logro
de la «inclusividad»®9.

Un realismo no problematico

El “principio de la caridad” profesado por varios tedricos contemporane-
0s, que nos invita a presuponer la posibilidad de verdad, aun cuando no siempre
esta verdad se considere asequible, tiene — para Taylor — “fundamento ontol4gi-
c0”’70. Nuestros esfuerzos en pos de la conquista de la verdad tienen sentido preci-
samente porque existe una realidad que actiia como matriz de nuestro encuentro
originario. De ella han de florecer nuevas significaciones, siempre que las condi-
ciones de posibilidad estén dadas. Estos nuevos florecimientos generaran, indu-
dablemente, una necesidad de reacomodamiento, no siempre sencillo. Algunas
interpretaciones tenderan a reemplazar a otras, que resultaridn ya incompatibles
con ellas. Pero en todo momento, podran reconocerse sefiales de avance o retroce-
so en torno a la verdad y el bien, al mismo tiempo que confusiones y oscuridades,
propias de todo proceso de confrontacién.

Desde esta perspectiva, el realismo de Charles Taylor no pretende ser
prescriptivo, en el sentido de formular una serie de verdades o bienes jerarqui-
camente ordenados, que nos son impuestos a partir de una constatacién inmedia-
ta del caracter objetivo de la naturaleza. Su posicién hermenéutica le impide

66 «Understanding and the Explanation in the Geisteswissenschaften», p. 195

67 «The Motivation Behind the Procedural Ethics», p. 355.

68 «Gadamer on the Human Sciences», p. 135., en: Robert J. Dostal (ed.); The Cambridge
Companion to Gadamer; New York: Cambridge University Press, 2002.

69 «Comparacién, historia, verdad», p. 205.

70 «Foundatonalism and the inner-outer distinction», en N. Smith (ed.), Reading Mc Do-
well. On Mind and World, London: Routledge, 2002, p. 115.
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sostener semejante aproximacion. M4s bien apela a la fuerza de una realidad que
acontece y presenta sus demandas, bajo condiciones experienciales que involu-
cran nuestro cardcter “situado”. Se trata, ademads, de un realismo «no problemAti-
co» [unproblematic realism] en la medida en que postula que

la realidad del contacto con el mundo real es un hecho innegable de la
vida humana (o animal), y sélo puede uno imaginarselo ausente a par-
tir de un argumento filoséfico erréneo. Como dice Merleau-Ponty: “Es
necesario que el mundo sea real, puesto que, si no, no entenderiamos
que es lo que uno dice”. Y es en virtud de este contacto con un mundo
comun que siempre tenemos algo que decirnos los unos a los otros, al-
go que senalar en nuestras disputas acerca de la realidad?.

Fundado en este realismo no prescriptivo y no problematico, Taylor justi-
fica la posibilidad de corregir las practicas sociales e individuales, asi como las
articulaciones tedricas y morales, aclarando que esta correcciéon debe comenzar
por las propias narraciones’. Pero su defensa de la tesis de la corregibilidad se
fundamenta, ademds de en estos presupuestos ontoldgicos, en la imposibilidad
factica que él atribuye a la tesis contraria de la incorregibilidad. Taylor apela al
principio de la autocontradiccion preformativa para refutar a quienes formulan
objeciones a su posicién: quienes lo hacen, pierden de vista que, al hacerlo, estan
“corrigiendo” su posicién. Con ello se demuestra el caracter subsidiario que tiene
toda pretensién de incorregibilidad, en la medida en que siempre se articula so-
bre un trasfondo de presunciones no corregibles.

Esta acusacién es la que Taylor formula, por ejemplo, a Habermas cuan-
do afirma que “su andlisis esta privado de cualquier fundamento porque se asocia
a una ética meramente procedimental. Es, a pesar de ello, muy convincente para
nosotros los contemporaneos, pero esto es asi Unicamente porque compartimos
implicitamente un concepto de humanidad que confiere una posicién central al
discurso y al logro de acuerdos racionales”™. En otras palabras, partimos del
supuesto de que la discusién racional y el logro de acuerdos constituyen cosas
«dignas de ser valoradas» (vale decir, valoraciones fuertes, sustantivas) para el
género humano en su conjunto. De hecho, una regresién en nuestra capacidad
como civilizacién para dialogar racionalmente es vista como un franco retroceso
para la humanidad. Este presupuesto moviliza (incluso a quienes dicen estar a
favor de la incorregibilidad absoluta) a condenar ciertas formas o practicas cultu-

71 «Foundationalism and the Inner-Outer distinction», p. 115. Cf. también «What’s Wrong
with Foundationalism. Knowledge, Agency and World», p. 121; «Merleau-Ponty and the
Epistemological Picture», p. 39. Taylor también define su realismo como agresivo (agressive)
en «Rorty in the Epistemological Tradition», en Alan Malachowski (ed.), «Reading Rorty.
Critical Responses to Philosophy and the Mirror of Nature (and Beyond)», Basil Blackwell,
Cambridge, 1990 (reprinted 1991), p. 265.

72 «Understanding and the Explanation in the Geisteswissenschaften», p. 205.

73 «Language and Society», p. 31.en: Axel Honneth and Hans Joas (Eds.); «Communicative
Action. Essays on Jurgen Habermas” Theory of Communicative Action»; Cambridge: Polity
Press, 1991, p.31.
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rales, por considerarlas poco adecuadas para la vida social, bajo el supuesto de
que la organizacién democratica y sus normas constituyen formas mas adecuadas
para el desarrollo de la humanidad. Los criterios procedimentales que Habermas
busca custodiar serian, desde esta perspectiva, subsidiarios de ciertas asunciones
materiales, sustantivas, respecto de las que cabe preguntarse si tienen una vali-
dez restringida a la cultura de occidente o tienen un valor universal.

Pero su objecion mayor contra los defensores de la incorregibilidad (en
cualquiera de sus formas) es la misma que puede formularse contra los defenso-
res de la corregibilidad absoluta: a pesar de la aparente distancia, ambas posicio-
nes estan fundadas sobre una misma concepcién errénea, que Taylor, siguiendo a
Merleau-Ponty, designa con el nombre de «pintura mediacional» [Mediational
Picture] o «pintura epistemoldgica» [Epistemological Picture]™. Se trata de la
interpretacién que asimila el acto cognoscitivo a la tarea de construir representa-
ciones internas que sean fieles a la realidad externa. La distincién entre lo inter-
no y lo externo (I/0 distinction)”, mediada por la construccién de una represen-
tacién interna cuya fidelidad debe ser garantizada, constituye la raiz de la men-
cionada malinterpretacién, y obstaculiza cualquier esfuerzo por comprender la
corregibilidad. Por un lado, incita a unos — los defensores de la corregibilidad
absoluta — a ostentar sus pretensiones de verdad absoluta, bajo el supuesto de
que han logrado construir una representacién a prueba de error, a partir del
procedimiento adecuado. Por otro lado, persuade a otros — los defensores de la
incorregibilidad — de la imposibilidad de efectuar ningun tipo de juicio correctivo,
en la medida en que toda representacién interior es (dada su dependencia con las
préacticas sociales e individuales, histdrica y geograficamente configuradas), por
naturaleza, tan irreductible como otra. En este contexto, sera siempre imposible
establecer cudl de todas es la representacién més fidedigna de la supuesta reali-
dad objetiva a la que se considera inescrutable?.

Conclusiones

La propuesta de Charles Taylor aboga a favor de la corregibilidad en
términos de contenidos, y de forma™. El acceso al conocimiento del bien y de la

74 Cf. «<Merleau-Ponty and the Epistemological Picture».

75 «Foundatonalism and the inner-outer distinction», p. 106.

76 «Merleau-Ponty and the Epistemological Picture», p. 31: “Lo que pretendo traer a cola-
cién aqui es la manera en que ambos filésofos descansan en los lineamientos bésicos de la
pintura mediacional para mostrar que sus tesis son obvias. No podemos salir afuera. Esta
es la imagen bésica de la I/0. Estamos contenidos entre nuestras propias representaciones
y no podemos pararnos de algiin modo més alla de ellas para compararlas con la “realidad”.
Esta es la pintura estdndar, una que apelando a estructuras intermedias atribuye un lugar
irremplazable al rol de la representacién, en un modo u otro (...). Aqui, paraddjicamente,
encontramos a la pintura invocada en medio de un argumento que pretende repudiar esta
misma pintura. Esto es lo que entiendo por permanecer cautivo”.

77 No es esta ocasion para desarrollar la teoria de Taylor relativa al modo correcto de ejer-
cer la racionalidad en ciencias humanas. Pueden verse sus trazos principales en Argumen-
tos Filosdficos, «Explicacién y la razén préactica», p. 63.
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verdad implica una confrontacién dialdgica con lo diverso que, en la medida en
que se desarrolla con un genuino espiritu de apertura, redunda en enriqueci-
miento para todos los interlocutores involucrados, y permite establecer un ran-
king™ en torno a las articulaciones teéricas y morales. Este ejercicio de pondera-
cién critica ha de aplicarse primeramente, claro estd, a las propias articulaciones,
toda vez que nos involucramos en este dialogo.

Sin embargo, no esta dispuesto a sostener la corregibilidad a costa de
desestimar el caracter linglistico e historico de nuestro discurso, para lo cual la
apelacién a la teoria gadameriana de la «fusiéon de horizontes» pretende servirle
como pasaporte a una corregibilidad que no resigna el caracter «vinculado» del
conocimiento humano. De esta manera queda superada —para él- la estrecha
concepcién de verdad heredada de la modernidad.

Pero dicho ejercicio reviste especial importancia para el desarrollo de
nuestra identidad. Pues se ha dicho que —para Taylor— la identidad se constituye
en gran medida como resultado de una identificacién con bienes dignos de eva-
luacién fuerte. Si nuestra aproximacion al bien estd sujeta a permanente cambio,
y llamada a perfeccionamiento constante a partir de la apropiacién inclusiva de
nuevos bienes, también la identidad esta llamada a desplegarse en sintonia con
las demandas que la realidad cotidiana pone ante su vista. Nuevos bienes se nos
pondran en consideracién, en ocasiones, incomodando nuestra instalada forma de
vida, en tensién unos con otros. Esta dialéctica estd llamada a superarse por via
de la inclusividad, de modo tal que redunde en un perfeccionamiento de la identi-
dad, y un mayor logro del ideal de la autenticidad™, tan apreciado por la cultura
contemporanea.

Y sera ese mismo despliegue el que, a su vez, sentara las bases para una
mas adecuada y completa percepcién del mundo, que nos permita arribar a con-
vicciones teoréticas y morales comunes, que tengan un sustento en la realidad del
ser que demanda su reconocimiento. Ello supone aceptar que el esfuerzo de mu-
tua comprensién inclusiva constituye un procedimiento capaz de identificar ras-
gos que, siendo culturales, forman parte de todas las culturas, aun cuando admi-
tan distintos modos de concrecién en funcién del tiempo y del lugar.

Pero ello nos remite a una discusién més profunda aun, que guarda rela-
cién con la posibilidad o no de dar cuenta de rasgos comunes, inherentes a una
supuesta naturaleza humana compartida. Taylor, sin llegar a pronunciarse expli-
citamente en esta materia, parece inclinarse favorablemente ante la idea de re-
conocer ciertas «condiciones invariables de la variabilidad humana»8°, Existiran,
desde este punto de vista, distintas formas de desplegar la potencialidad de lo

78 La idea de “ranking”, en Taylor, aparece como una derivacién del verbo rank, en caste-
llano, “clasificar” (Charles Taylor, «Reply and Rearticulation», en J. Tully, Philosophy in an
Age of Pluralism, p. 220). Nunca aparece utilizada por referencia a la cultura como un
“todo”. Lo clasificable es, para Taylor, tal o cual aspecto de una cultura. Debe despejarse
cualquier interpretacién que le atribuya una pretensiéon de superioridad de ciertas culturas
sobre otras.

79 Taylor describe las distintas formas en que se manifiesta en la cultura contemporanea el
ideal de autenticidad en La ética de la autenticidad (Barcelona, Paidds, 1994), procurando
rescatar la legitima aspiraciéon que subyace a estas formas.

80 Philipe de Lara, «Introduccion: La antropologia filoséfica de Charles Taylor», en La
libertad de los Modernos, p. 13.
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humano, siendo cada cultura “una muestra de perspectivas diferentes sobre una
condicién humana” que es comun®!l. Esta discusién nos introduce en un debate
metafisico que no estoy en condiciones de abordar aqui, pero que naturalmente
aflora una vez que se han establecido las premisas anteriores.

Santiago Bellomo
Universidad Catélica Argentina

81 Charles Taylor, «Reply and Rearticulation», en J. Tully (ed.), Philosophy in an Age of
Pluralism The Philosophy of Charles Taylor in Question, (Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1994), p. 239/240.
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ASENTIMIENTO Y “LLO QUE DEPENDEN DE NOSOTROS”: DOS AR-
GUMENTOS COMPATIBILISTAS EN EL ESTOICISMO ANTIGUO

Rodrigo Sebastian Braicovich. Universidad Nacional de Rosario

Resumen: El objetivo de este articulo es analizar dos argumentos estoicos (uno de
ellos transmitido por Cicerén y Aulo Gelio, el otro por Nemesio y Alejandro) que han
sido frecuentemente interpretados como una defensa del compatibilismo.
Presentaremos una interpretacion alternativa de ambos argumentos,
concentrandonos en el horizonte naturalista ofrecido por la metafisica y la ética del
estoicismo antiguo. El andlisis se articulara sobre el concepto de “asentimiento” y
sobre la distincién entre aquello que “depende de nosotros” y aquello que no.

Abstract: The aim of the present paper is to analyse two stoic arguments (one of
them preserved by Cicero and Aulus Gellius, the other by Nemesius and Alexander)
frequently interpreted as a defense of compatibilism. We shall present an
alternative interpretation of both arguments, focusing on the naturalistic context
provided by early Stoic metaphysics and ethics. The two notions we will mainly deal
with will be the concept of “assent” and the distinction between that which “depends
on us” and that which doesn't.

La literatura secundaria sobre el problema del compatibilismo en el
estoicismo antiguo ha coincidido por lo general en destacar la preeminencia de
dos argumentos centrales destinados a demostrar la compatibilidad del
determinismo con la asignacién de responsabilidad moral a las acciones
humanas. El primero de dichos argumentos (Al) procede en lo esencial de
Cicerén (De fato) y Aulo Gelio (Noctes Atticae), en tanto el segundo ha sido
reconstruido por los comentaristas en base a pasajes de Alejandro de Afrodisias
(De fato) y Nemesio (De natura hominis)?.

No serda nuestra intenciéon analizar en detalle la totalidad de los
elementos doctrinales involucrados en cada uno de los argumentos ni dar cuenta
de las proyecciones éticas y metafisicas que de ellos se deducen. Por el contrario,
intentaremos ofrecer un andlisis breve de aquellos puntos conflictivos que
conciernen a las problemaéticas vinculaciones que podemos construir entre
compatibilismo y naturalismo a partir de las fuentes del estoicismo antiguo. Esto
nos llevard a poner especial énfasis en la problematica acerca del caracter
auténomo de la accién humana desde dos perspectivas mutuamente implicadas:
el papel que asume el concepto del “asentimiento” en la psicologia estoica de la
accién, y su articulacién con la férmula “depende de nosotros” / “esté4 en nuestro
poder”. La primera parte de este trabajo pretendera, en este sentido, evaluar qué

1 Dado que nuestro objetivo se reduce a analizar estos dos argumentos, quedaran excluidas
de nuestras consideraciones las observaciones de Epicteto y Séneca en relacién al problema
del compatibilismo entre determinismo y responsabilidad moral.



98 Thémata. Revista de Filosofia. Nimero 41. 2009

significado adquiere precisamente la idea de que el asentimiento depende de
nosotros en el marco del primer argumento compatibilista. El analisis que
presentaremos del segundo argumento procurara ofrecer una interpretaciéon que
(prescindiendo en lo posible del recurso a fuentes que no estén directamente
vinculadas con el argumento) pueda dar cuenta de la polémica asignacién de
“asentimiento” a los animales no racionales que encontramos en la doxografia
helenistica. Si bien la interpretacién que ofreceremos de ambos argumentos se
mostrara fuertemente debilitada en su poder explicativo respecto de otras
interpretaciones posibles, sera nuestra intencién no sélo preservar el nucleo
problematico que subyace a los razonamientos estoicos respecto del problema de
la responsabilidad moral, sino también reflexionar acerca de cual es el objetivo
altimo al que dichos razonamientos se subordinan.

1. Primer argumento compatibilista (A1)

Atendiendo a las caracterizaciones tradicionales de la psicologia de la
accién desarrollada por el estoicismo antiguo, la accién humana presupondria,
cuanto menos, tres instancias claramente diferenciadas: impresién, asentimiento
e impulso. La secuencia mds simple consistiria en a) la existencia de una
impresion; b) el asentimiento (o la suspensién del mismo) a la proposicién que
expresa el contenido de dicha impresion; c¢) el impulso que se sigue en el alma
como consecuencia de dicho asentimiento y que se traduce (asumiendo la
ausencia de obstaculos exteriores que la impidan) en la accién propiamente dicha.
El papel preeminente del asentimiento en dicha secuencia ha sido frecuentemente
subrayado por cuatro motivos légicamente encadenados: [A] en primer lugar,
porque constituye el inico momento en el desenvolvimiento de la accién que se
halla 'en nuestro poder' o que 'depende de nosotros' (a diferencia de la impresion -
que no depende de nosotros recibirla- y del impulso -que se sigue necesariamente
del asentimiento-). [B] En segundo lugar, la instancia del asentimiento da lugar a
la posibilidad de que la accién humana no constituya una mera secuencia
mecdnica y automatica2. [C] En tercer lugar, esta capacidad seria prerrogativa
exclusiva de los animales racionales. [D] Finalmente, el hecho de que nuestras
acciones no constituyan -a diferencia de los animales no racionales- un
mecanismo de reaccién automatica ante las impresiones que se hacen presentes
al alma, sino que esté en nuestro poder el asentir o no a las mismas, permite
localizar en la secuencia de la accién humana una instancia desde la cual se
vuelve posible asignar legitimamente culpas y méritos por las acciones que hemos
llevado a cabo.

Si bien los elementos cuestionables en esta interpretacién son
numerosos, nos interesa en principio destacar el hecho de que el concepto de
responsabilidad moral que opera en el pasaje de [A] a [D] plantea como condicién
el hecho de que la acciéon dependa en un sentido sustantivo del agente: si no
dependiera de nosotros el dar asentimiento a las impresiones que se nos
presentan (como sucede en el caso de los animales no-racionales), no tendria
sentido juzgarnos responsables por las consecuencias de nuestras acciones, dado

2 Cf. Annas 1992: 101; Belaval 1976; Bobzien 1998a: 386; Botros 1985: 288; Brennan 2005:
52-53; Frede, D. 2006: 195; Hillar 1998: 65; Long 1996: 273-275; Long-Sedley 1987: i, 322.



Thémata. Revista de Filosofia. Nimero 41. 2009 99

que éstas habrian sido directamente determinadas por factores externos a
nosotros y que no estaba en nuestro poder modificar o impedir. Ahora bien, jqué
concepcién de “aquello que depende de nosotros / estd en nuestro poder” es la que
estd en juego en las fuentes del estoicismo antiguo? El primer argumento
compatibilista que analizaremos ofrece claves decisivas para ensayar una
solucidn a esta pregunta.

1.1. El asentimiento como facultad de aceptacién/rechazo de las impre-
siones

;Qué representa especificamente el asentimiento para el estoicismo
antiguo? Segun la linea de interpretaciéon ma&s difundida, el asentimiento
consistiria en la facultad de aceptacion o rechazo® de una impresiont (z1). Aun
cuando dicha definicién no encuentra respaldo directo en las fuentes primarias y
doxograficas (las cuales no registran, de hecho, ninguna definicién esencial del
concepto de “asentimiento” en el estoicismo antiguo, ofreciendo sélo definiciones
accidentales y parciales), una nota caracteristica en la que se percibe un consenso
relativo a lo largo de los fragmentos es la consideraciéon del asentimiento como
género® al cual pertenecen otras (al menos tres®) operaciones del alma: la opinién

3 Por cuestiones de brevedad, nos referiremos en ciertas ocasiones al aspecto activo del
asentimiento, i.e., la aceptacién de una impresién, dando por supuesta la posibilidad de su
contrario, i.e., el rechazo de dicha impresién. Dejaremos de lado asimismo, por considerarla
irrelevante para nuestros propoésitos, la posible distincion entre la simple suspension del
asentimiento (fenémeno temporal a la espera de una eventual confirmacién o rechazo) y el
rechazo a una proposicion (i.e., la afirmacién de la contradictoria de la misma).

4 Si bien la resolucién de la problemaética acerca de si el objeto del asentimiento es una
impresion o su proposicion correspondiente no afecta el desarrollo de nuestra argumenta-
cién (por lo cual, utilizaremos indistintamente la idea de asentir a una impresién o a una
proposicién), cabe sefnalar las alternativas en juego. Ante el nticleo de la problematica, el
cual reside en la dificultad de asignar valores de verdad a las impresiones en si mismas, la
posicién mayoritaria de los comentadores ha consistido en sostener que la impresion carece
en si misma de valor de verdad (con lo cual no puede constituir el objeto del asentimiento).
Sin embargo, dos posiciones alternativas son dignas de consideracién (cada una de ellas
construida sobre la fluctuante evidencia ofrecida por las fuentes): segiin una de ellas, las
impresiones efectivamente carecen en si mismas de valor de verdad, pero lo “heredan” de la
proposiciéon que las expresa (en cuyo caso parece perfectamente legitimo hablar de asenti-
miento a una impresién); segin una segunda alternativa, si es posible asignar valor de
verdad a las impresiones. La primera alternativa ha sido defendida explicitamente en
Shields 1993 (aun cuando se encuentra presupuesta en numerosos comentadores), en tanto
la segunda ha encontrado apoyo en Ioppolo 1990 y Rist 1977.

5 Como senala Arthur, la consideracién del asentimiento como género implica desestimar la
tradicional lectura de la metédfora zenoniana del pufio en sentido temporal. Cf. Cicerdn,
Acad. Priora., 11.144 [SVF 1.66]; Arthur 1983: 69. Para una interpretacién de la misma en
sentido temporal, cf. Ioppolo 1990: 435-436.

6 Si bien la inclusién de “ignorancia” (dgnoia) como especie del asentimiento en Estobeo,
Eclogae, 11.113, no parece constituir una atribucién exacta, dado que la ignorancia constitu-
ye un estado del alma, en lugar de una operacién o una facultad de la misma, la distincién
realizada por Arthur 1983 entre dos clasificaciones paralelas del asentimiento (una que
considera la impresion a la cual se asiente, otra que evalta la naturaleza del agente, i.e., su
estado epistémico) permite comprender que no se trata de una simple interpolacién
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(déxa)”, la conjetura (hypdénoia)® y la comprensiéon (katdlepsis)®. Esta
caracteristica nos permite establecer una primera conclusién:

(C1) si el asentimiento implica o constituye una operacién
epistémica, no puede ser comprendido como un elemento
puramente volitivo y carente de estructuras cognitivas?o,

;Podemos deducir de esto que todo acto de asentimiento supone una
deliberacion previa? Es evidente que no en tanto condicién necesaria: si bien el
sabio nunca darda su asentimiento a una impresién sin previa deliberacionl!?, el
ignorante estoico puede (y es, de hecho, su actitud mas frecuente) aceptar como
verdadera una impresién sin haber deliberado previamente acerca de su verdad o
falsedad y sin haber verificado si se trata de una impresién comprensival?, En
consecuencia, si el asentimiento admite ser subdividido!?® en critico y acritico, es
claro que (contra la opinién de Gould y Boeril4):

(C2) no toda aceptacién o rechazo de una impresiéon esta
precedida por un proceso de deliberacién racional

doxografica, aun cuando sea la Unica ocurrencia del término que encontramos en las fuen-
tes.

7 Cf. Plutarco, De virtute morali, 446f-447a; Diégenes Laercio, Vitae, VI1.121; Estobeo,
Eclogae, 11.111-112; Sexto Empirico, Adv. Math., VI1.151; Pap. Herc. 1020, col.4 [LS 41D].

8 Cf. Estobeo, Eclogae, 11.113; Pap. Herc. 1020, col.4 [LS 41D].

9 Cf. Sexto Empirico, Adv. Math., VII.151-152 [LS 41C].

10 Cabe en este punto el siguiente interrogante: ;Qué diferencia al asentimiento del juicio
(krisis)? Podriamos en principio interpretar (junto a Strange 2004: Meinwald 2005: 220;
Frede, M. 1993: 114) que ambos conceptos no difieren mayormente, en cuyo caso afirmar
que “asiento a P” equivaldria a “juzgo que P es el caso”. Si consideramos, no obstante, la
caracterizacién atribuida a Crisipo de las pasiones o estados emocionales como juicios (cf.
Dibgenes Laercio, Vitae, VII.111; Galeno, PHP, 292, 17-25; Cicer6n, De finibus, I111.35.1) o la
utilizacién de juicio en el sentido de creencia (cf. Estobeo, Eclogae, 11.88-90), parece pruden-
te considerar que la clase “juicio” excede a la de “asentimiento”, la cual debe ser considera-
da, segun entendemos, como especie de aquella. En otras palabras, el mayor rango denota-
tivo de juicio implica conceder que “opinién”, “suposicién” y “comprensién” son especies de
“asentimiento”, el cual, a su turno, es una especie de “juicio”.

11 Cf. Cicerén, Acad., 11.57 [LS 40I]; Pap. Herc. 1020, col.4 [LS 41D]; Di6égenes Laercio,
Vitae,VI1.46-8 [ LS31B].

12 “El sabio nunca hace una suposicién falsa ni asiente en modo alguno a nada inaprensi-
ble, por cuanto él tampoco opina ni ignora nada, pues la ignorancia es un asentimiento
cambiante y débil. Pero el sabio no supone nada débilmente, sino, més bien, con seguridad y
firmeza; esa es la razén por la cual no opina nada. En efecto, las opiniones son de dos tipos:
el asentimiento a lo inaprensible y la suposicién débil. Esos <tipos de opinién>, sin embar-
go, son extrafios a la disposicién del sabio, por lo cual el precipitarse y el asentir antes de
una aprehensién se dan en la persona vil que se precipita, pero tales cosas no caen en el
dominio del hombre naturalmente bien dispuesto, perfecto y excelente.” (Estobeo, Eclogae,
11.111-112). Cf. asimismo Plutarco, Adversus Colotem, 1122B-D [LS 69A].

13 Coincidimos en este punto con la critica de Constance Meinwald a Julia Annas en cuanto
a que del hecho de que “asentimiento” sea supuesto como género no parece posible deducir
que pueda existir como mero asentimiento, i.e., sin cualificaciones acerca de su firmeza o
debilidad. Cf. Meinwald 2005: 217-218. Cf., sin embargo, Cicerdén, Acad., I11.145 [LS41A].

14 Cf. Gould 1974: 26; Boeri 2000: 26 y 2004a: 187-188.
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conscientelb.

Un segundo elemento proporcionado por las fuentes que permite
complementar las conclusiones formuladas consiste en la indicacién de una de
sus caracteristicas decisivas: el asentimiento o el rechazo a una impresién
“depende de nosotros” o “estd en nuestro poder”'6. Ahora bien, jqué significa que
algo dependa de nosotros o esté en nuestro poder? El pasaje decisivo para ensayar
una respuesta a este pregunta en el marco del Al procede de Cicerdn:

“Crisipo [...] como ha rechazado la necesidad y ademds ha sostenido
que nada sucede sin causas precedentes, distingue dos clases de
causas, a fin de evitar la necesidad y retener al mismo tiempo el
destino. «Entre las causas, dice, unas son perfectas y principales, otras
auxiliares y proximas. Por lo cual cuando decimos que todas las cosas
suceden por causas antecedentes no queremos que se entienda: por las
causas principales y perfectas, sino: por las causas auxiliares
(antecedentes) y proximas». En consecuencia, al raciocinio que expuse
hace pocol? le sale al paso asi: Si todas las cosas suceden por obra del
destino, siguese, en verdad, que todas suceden por causas
antecedentes, pero no ciertamente por las principales y perfectas, sino
por las auxiliares y préximas. Y si éstas no dependen de nosotros (non
sunt in nostra potestate), no se sigue de ahi que tampoco el deseo de
nosotros dependa. Pero si dijéramos que todas las cosas suceden por las
causas perfectas y principales, se seguiria que, como estas causas no
dependen de nosotros, tampoco aquél de nosotros dependeria. Por eso,
contra quienes introducen el destino vinculandolo a la necesidad, el
raciocinio tendra valor; no lo tendra, en cambio, contra quienes no se
refieren a las causas antecedentes perfectas y principales. En cuanto a
que el asentimiento se considere como un efecto de causas
antecedentes, esto cree poder explicarlo facilmente. Pues, aunque el
asentimiento no puede producirse sino suscitado por una
representaciéon (commota viso), sin embargo, como dicha representacion
es causa proxima y no principal, ello se explica segin quiere Crisipo,
como acabamos de decir. No que pueda darse sin ser desde afuera
excitado por alguna fuerza, pues es necesario que el asentimiento sea
suscitado (commoveri) por la representacion. Pero vuelve a su cilindro y
a su cono que no pueden empezar a moverse sl no reciben un impulso
(nist pulsa non sunt). Y una vez que esto sucede, dice, cada uno sigue
moviéndose de acuerdo a su propia constitucién (suapte natura): el

15 Annas 1992 adopta una posicién extrema en este punto: “assent, which occurs in every
perception, is obviously not a conscious act” (p. 78); “we are not normally aware of it” (p.
99). Esta interpretacion es coherente, sin embrago, con su interpretacién de que los estoicos
“downplay the role of deliberation” (p. 91 nota 8).

16 Cicer6n ofrece tres féormulas para expresar esta nocién: “voluntaria” (Acad., 1.40); “in
nobis” (Acad., 1.40 y 11.37-39); “in nostra potestate(De fato, XIX y Acad., 11.37-39).

17 A saber, el drgos logos; cf. infra nota 19.
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cilindro rueda en linea recta y el cono en circulo. «Asi como, dice, quien
impulsé el cilindro le confirié el principio del movimiento pero no su
modo de moverse (volubilitatem), asi la representaciéon de un objeto lo
imprimird, por cierto, en el alma y, casi se diria, grabarda en él su
imagen, pero el asentimiento dependera de nosotros (adsensio nostra
erit in potestate). Y aunque, como se ha dicho del cilindro, sea
impulsado desde afuera, en cuanto a los demés, se moverd segin su
propia fuerza y constitucién (suapte vi et natura). Por eso, si algo
sucediera sin causa antecedente seria falso que todo sucede por obra
del destino; pero si es verosimil que una causa antecede a todo cuanto
acontece, ;qué se podra aducir para no confesar que todas las cosas
suceden por obra del destino? Basta comprender en qué consiste la
distincién y diferencia entre las causas»”18

Una lectura minima del pasaje permite indicar las siguientes
cualificaciones respecto de la instancia del asentimiento:

(C3) Siendo F una acciéon, que F dependa de nosotros no es
contradictorio con que F esté destinado a acontecer (i.e., que sea obra
del destino).

(C4) Para que F dependa de nosotros, F no debe ser el resultado
exclusivo de causas externas a nosotros. En lo que nos ataie
directamente, para que mi asentimiento dependa de mi, y pueda yo ser
considerado responsable por mi accidén, la impresién a la que asiento no
puede ser causa suficiente de mi accién!®.

En otras palabras, mi accién dependera de mi si ha sido producto de mi
asentimiento a una impresién, y si dicha impresiéon no ha “necesitado” mi
asentimiento, es decir, no ha sido causa exclusiva y suficiente de mi decisién de
hacer F. Sin embargo, dicha accién no esta excluida del entrelazamiento causal
del universo, en tanto yo estaba determinado desde la eternidad a asentir a dicha
impresion20,

18 Cicerén, De fato, 41-43. [Trad. Cappelletti]. Cf. asimismo Acad., 1.40-1 [LS 40B] y IT 37-
39 [LS 400 y 70B].

19 Es evidente que la combinacién de C3 y C4 anulan la posibilidad de considerar que C4
constituya una salvaguarda efectiva del “libre albedrio”, como pretenden Kleywegt (1973:
342), Brett (1913: 367-368) y Gilbert (1963: 23), o de “posibilidades alternativas”, como
sostiene Boeri 2007: 104. Si bien la consideracién del destino como la suma de causas “auxi-
liares y préximas” (de la cual el asentimiento queda excluido) ha sido frecuente, s6lo hemos
encontrado en Reesor (1965: 288) una interpretacién radicalmente indeterminista de tal
distincién: en un sentido, la accién no escapa al destino en tanto la causa inicial (i.e., la
impresién) efectivamente forma parte de la cadena de causas y efectos que componen el
destino; sin embargo, el asentimiento es completamente libre respecto del destino. Sobre la
posible objecién a la arbitrariedad de la diferenciaciéon entre causas principales y secunda-
rias, cf. la critica de Plutarco en St. rep., 1056B-C [LS55R] y Hankinson 1999: 249-252.

20 Es importante senalar que (haciéndonos eco de la teoria crisipea de los confatalia —
disefiada en respuesta al fatalismo vulgar) la afirmacién de que yo estaba destinado a hacer
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Dado que estas escasas y exiguas calificaciones parecen ofrecer
demasiado poco frente a nuestras exigencias post-agustinianas?!, se hace
necesario definir asimismo qué es lo que no estd implicado en el concepto de
“aquello que depende de nosotros”. En principio, una clave primordial para la
comprensién de dicho concepto radica en desterrar de su posible definicién todo
elemento de indeterminacion. La primera y mas obvia razén la encontramos en
las propias fuentes: dejando a un lado la discusién acerca de en qué momento el
problema de la indeterminacion ingresa en el terreno de la discusién filoséfica??
respecto del problema de la libertad, es necesario tener presente que ninguna
fuente antigua asigna explicitamente a los estoicos tesis indeterministas?s.

La segunda razén procede (mediante una reduccién al absurdo) de las
consecuencias que se derivarian de la inclusién de un nucleo de indeterminacién
en el interior de la accién humana. Si sélo dependiera de nosotros aquella accién
que presupone la capacidad (especifica) de actuar de otro modo (en t un mismo
individuo puede asentir o no a P), la posibilidad de realizar acciones que
dependen de nosotros o que estdn en nuestro poder serian una prerrogativa
exclusiva de los necios. En este punto la rigida dicotomia sabio-ignorante puede
esclarecer el nucleo de la problematica:

(C5) Si una caracteristica definitoria del asentimiento del necio es su caracter
inestable y cambiante, la episteme (posesion exclusiva del sabio) no puede, por el
contrario, sufrir modificaciones2¢. En consecuencia: si en ¢1 el sabio ha asentido a
la proposicién P, no podria en ¢2 asentir a ~P25,

F constituye una elipsis de dos proposiciones complementarias: (1) yo estaba destinado a
hacer F porque (2) estaba destinado a asentir a la proposicién que afirma que “hacer F es
adecuado”. Para un andlisis detallado de este punto, cf. Bobzien 1998a: cap. 5; Salles y
Molina 2004: 123-149; Salles 2004: 3-27.

21 En palabras de Sophie Botros, los estoicos tendrian, en este sentido, una “concepcién
deficiente de la libertad” (Botros 1985: 275).

22 Vid. Bobzien 1998a y 1998b; Brett 1913; Leach 1915; Gilbert 1963; Huby 1967; Rist
1977; Irwin 1992; Inwood 2000.

23 Cf. en este punto el extenso andlisis de Bobzien 1998a y la reciente discusién entre Sa-
1les (2007) y Boeri (2007).

24 “La llaman ciencia, comprensiéon firme o disposiciéon en la aceptacién de las representa-
ciones que no puede cambiar por obra del raciocinio” (Diégenes Laercio, Vitae, VII.47). Cf.
variantes en Sexto Empirico, Adv. Math., VII.151; Estobeo, Eclogae, 11, p. 73, 19 W [SVF
1.68].

25 “El sabio [...] no cambia de opinién, pues el cambio de propésito también estd sometido al
falso asentimiento, como si se tratara de algo caracteristico de quien se ha equivocado por
causa del apuro. Tampoco cambia de opinién en modo alguno, no se retracta ni vacila, pues
todo esto es propio de quienes experimentan cambios en sus creencias, cosa que, precisa-
mente, es extrafia al que posee buen sentido.” (Estobeo, Eclogae, 11.113). Cf. asimismo
11.111-112. Es necesario remarcar aqui que el cardcter débil y cambiante del asentimiento
del ignorante no equivale a un asentimiento puramente teérico (como sostiene Boeri 2004:
130-135 y Julid-Boeri 1998: 53), lo cual obligaria a aceptar que el ignorante percibe la ver-
dad de la proposicién “de un modo confuso” (p. 134), sino que se deriva del hecho de que el
ignorante asiente en tI a la proposiciéon para para rechazarla luego en t2. Esta observacion
es decisiva para comprender la posicién del estoicismo antiguo respecto del problema de la
incontinencia: contra la hipétesis de Boeri segun la cual los estoicos antiguos habrian de-
fendido un “intelectualismo moderado”, la comprensién del asentimiento del ignorante como
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(C6) Si P es una proposicion verdadera?, el sabio no puede dejar de asentir a ella.

Ambos casos expresan claramente que la posibilidad de actuar de otro
modo no se encuentra en absoluto presupuesta en la ética estoica: sélo si el sabio
fuera libre de negar la verdad de una proposicién evidente podria su asentimiento
ser considerado como indeterminado. En todo caso, que el ignorante pueda
hacerlo no afecta el argumento, sino que, por el contrario, lo confirma, en tanto la
posibilidad de no asentir a una proposiciéon verdadera es precisamente uno de los
criterios que opera como principio de demarcacién entre el sabio y el ignorante.
La imposibilidad del sabio de asentir a una proposicién en t1 y a su contraria en
t2, y la imposibilidad del sabio de no asentir a una proposicién verdadera
expresan en forma decisiva la mutua implicacién sobre la que ética y gnoseologia
se construyen y expresan en el estoicismo: en caso de que el asentimiento
comportara cierto grado de indeterminacién, seria forzoso conceder que los
estoicos habrian tenido tal libertad en poca estima, en tanto es al sabio
precisamente a quien le esta siendo negada?’. En otras palabras, sélo el ignorante
poseeria un asentimiento indeterminado, en tanto que el sabio habria perdido
(mediante su ingreso en la sabiduria) esa doble capacidad especifica de asentir o
rechazar de manera indiferente el contenido de una proposiciéon. Si bien no es éste
el lugar para desarrollar dicha problematica, cabe senalar la imposibilidad que
plantean estas observaciones al momento de interpretar el asentimiento (como
afirmabamos en [z1] siguiendo a numerosos comentadores2?®) como facultad del
alma??, en tanto esto implique concebirlo como una capacidad (de aceptar o
rechazar las impresiones) independiente del estado epistémico del sujeto y
carente de determinaciones previas.

Redefiniendo el asentimiento como el acto de aceptar o rechazar una
impresién (z1"), podemos sintetizar lo desarrollado hasta aqui: en primer lugar, el
concepto de “asentimiento” opera como género bajo el cual se ordenan la opinién,
la conjetura y la comprensién. Esto implica que no puede ser considerado como
una facultad puramente volitiva y carente de estructuras epistémicas [C1]. En

“fluctuante” -en lugar de “puramente tedrico”- permite traer a la luz la absoluta continuidad
entre el tratamiento socratico del fenémeno de la incontinencia y la posicién no sélo del
estoicismo antiguo sino de sus adherentes romanos.

26 Damos por supuesto, sin posibilidades de ingresar en dicha problemaética, que las propo-
siciones poseen un valor de verdad objetivo, esto es, que su valor de verdad es independien-
te de su reconocimiento por parte del sujeto. Remitimos al interesante andlisis de esta
problematica realizado por Shields 1993: 325 -347.

27 Esta conclusién parece desprenderse explicitamente de Alejandro, De fato, 196.24—-197.3
[LS 61M].

28 Vid. Strange 2004: 35; Bobzien 1998a: 240-243 y 289; Hillar 1998: 65; Joyce 1995: 320;
Boeri 2004a: 187; Reesor 1965: 287; White 1980: 215; DeBrabander 2004: 202; Long 1984:
166; Long-Sedley 1987: 1, 250 y 322.

29 Parece dificil, en rigor, admitir en el marco psicologia estoica la existencia de cualquier
tipo de capacidades o facultades que se encontrasen en potencia en el alma. No obstante, si
bien encontramos algin indicio en esta direccién en Crisipo (“la razén es una coleccion
(dthroisma) de ciertos nociones (ennoién) y preconcepciones (prolépseon)”. Galeno, PHP,
V.2.49, V.3.1 [LS 53V]), no es posible aseverar que el estoicismo antiguo haya operado una
reduccién (spinozista) de todas las facultades animicas a actos singulares, o a una suma de
los mismos.
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segundo lugar, no todo asentimiento est4 precedido por un proceso de
deliberacién racional [C2]. En tercer lugar, que el asentimiento dependa de
nosotros (en tanto la impresién a la que asentimos no es causa suficiente de tal
asentimiento [C4]), no implica contradiccién alguna con el hecho de que esté
determinado a acaecer [C3]. Por dltimo, hemos insistido en la necesidad de
despojar a la férmula “depende de nosotros / estd en nuestro poder” de toda carga
indeterminista, entendiendo por esto ultimo la suposicién de un doble capacidad
especifica de asentir o rechazar una impresion.

1.2. Asentimiento y estado epistémico

El desarrollo presentado anteriormente ha omitido un conflicto crucial
en la definicion de aquello que “depende de nosotros” y su relacién con la
responsabilidad moral: si, por un lado, hemos establecido en [C4] que el
asentimiento depende de nosotros en tanto la impresién no es causa suficiente de
que aquél se produzca, [C6] parecia afirmar, inversamente, que la impresién
verdadera era efectivamente causa suficiente del asentimiento del sabio. Dado
que tal aparente paradoja deriva del plano abstracto en el que ha permanecido la
definicién, la solucién procederda de una consideracién mas profunda acerca de
quién es el “nosotros” implicado en las diversas férmulas que cualifican al
asentimiento.

Si “sélo los particulares existen”3%, en tanto que los universales no son
mas que una imagen del intelecto (fdntasma diandias)?!, es evidente no sélo que
el “nosotros” no puede aludir a los seres humanos en tanto género, sino que
también queda excluida de la referencia la nocién de individualidad sustancial.
En otras palabras, su referencia no estd constituida ni por el género humano ni
por la naturaleza del agente, entendida ésta como substrato permanente que
otorga identidad desde el nacimiento hasta la muerte del individuo32. El
“nosotros”, por el contrario, no es mas que la particular constitucion interna del
alma del agente en un momento dado, o, en términos que subrayan el aspecto que
nos interesa, el estado epistémico del agente. En consecuencia, la definicién

30 Siriano, In Ar. Met., 104.17-21 [LS 30G].

31 Dibgenes Laercio, Vitae, VIL.60. [LS30B] y Estobeo, Eclogae, 1.136.21-137.6 [LLS 30A].

32 Si bien los dos pasajes centrales para el analisis de esta problematica (Aulo Gelio, Noctes
atticae, VII.2 [LS62D] y Cicerdn, De fato, 39-43) coinciden en consignar la natura del agente
como el principio dltimo de la accién, de la cual depende (explicitamente en el caso de Ci-
cerén) el asentimiento, dicho consenso no debe llevarnos a concluir que se trata de una
naturaleza estable que cualificaria al individuo invariablemente a lo largo de toda su vida.
Los motivos son numerosos: en primer lugar, Cicerén consigna sin calificaciones ulteriores
“vi et natura”, y ninguno de ambos términos obliga a considerar que se trata de una entidad
estable. Lo mismo sucede con Gelio, cuyo acumulamiento de alternativas (la qualitas del
alma; “naturam primitus”; “voluntas |[...] et animorum ingenia”; “didnoian kai thesin”) pare-
ce restar rigor técnico a la exposicién. En segundo lugar, suponer que de lo que se trata es
de la constitucién temporal del alma ofrece las siguientes ventajas interpretativas: permite
comprender el modelo oscilante del asentimiento que explica el supuesto fenémeno de la
incontinencia (cf. Plutarco, De virtute morali, 446f-447a) y permite escapar a la inflexible
regularidad de las acciones humanas que se deduciria de la concepcion estable de la natura-
leza humana, lo cual llevaria a una negacién radical de la posibilidad del progreso moral.
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abstracta del segundo elemento mediante el cual caracterizibamos al
asentimiento debe ser reformulada: el asentimiento depende del estado epistémico
del agente, es decir, la impresién no puede, por si misma, asegurar la aceptacién
del sujeto, sino que el reconocimiento de su verdad o falsedad dependeri del
estado epistémico del sujeto ante quien se presenta3s.

La doctrina estoica de las impresiones comprensivas3! puede ilustrar
este ultimo sentido, arrojando luz sobre el aparente conflicto entre [C4] y [C6]:
aun cuando una de las caracteristicas definitorias de las impresiones
comprensivas sea su auto-evidencia, el agente puede, en principio, no reconocer
su verdad y, consiguientemente, suspender el asentimiento o rechazarla®®. El
hecho de que dicha impresién sea aceptada o no dependera precisamente del
estado epistémico del agente: un individuo cuyo estado epistémico sea deficiente
(i.e., signado por la opinién) podra no reconocer la verdad objetiva de una
impresidn y, en consecuencia, no asentira a la misma. El sabio, por el contrario,
no podra dejar de percibir su caracter comprensivo y (en virtud de [C6]) no podra
dejar de asentir a la misma. Ambos casos comparten dos caracteristicas: en
primer lugar, el hecho de que la impresién sea asentida o rechazada ha sido
determinado por el estado epistémico del agente al momento de asentir o negar el
asentimiento?®; en segundo lugar, ambos casos no son més que un eslabén en la

33 Yvon Belaval (1976: 337-338) afirma en este sentido que yo “personalizo” el destino al
itmprimir mi propio cardcter en la cadena causal.

34 Para una exposicién detallada de la doctrina de las impresiones comprensivas, vid.
Hankinson 2006 y Reed 2002.

35 Cf. Sexto Empirico, Adv. Math., VI1.424 [LS 40L] y VII.247 [LS40E]. Steven Strange
(2004: 48) sostiene, por el contrario, que la impresién comprensiva -a la cual denomina
“cataleptic or irresistible impression”- constituye uno de los casos en los cuales el asenti-
miento no depende de nosotros - conclusién que depende, sin embargo, de ignorar la eviden-
cia ofrecida por Sexto Empirico. Cf. una posicién similar en Allen 1994: 105; Long 1984:
130; Perin 2005: 399. Ioppolo 1990: 437, por su parte, coincide con dichos autores en que
“the self-evidence and effectiveness of the cognitive presentation prompt assent”, a causa de
lo cual “it is possible to say that assent is voluntary and at the same time inevitable”, pero
advierte que esto sucede “in a healthy commanding-faculty”, con lo cual la irresistibilidad
de la impresiéon comprensiva se vuelve condicional. John Rist, por el contrario, ha sostenido
que si tal doctrina fue alguna vez defendida por algtin estoico, no puede haber sido el caso
de Zenodn y Crisipo (Cf. Rist 1977: 143-146).

36 La negaciéon de la impresién como causa necesaria del asentimiento/rechazo parece
encontrar un limite objetivo en la imposibilidad del agente (sea cual fuera su estado
epistémico) de asentir a dos proposiciones contradictorias (siempre y cuando perciba su
cardcter contradictorio). Si bien esto puede ser resuelto en el caso del estoicismo romano
gracias a la profusa evidencia que ofrece Epicteto, la ausencia en las fuentes del estoicismo
antiguo (a excepcién de Sexto Empirico, Adv. Math., VI1.242-6 [LS 39G]) de una formula-
cién explicita de tal imposibilidad nos obliga a permanecer en silencio al respecto (Cf. inter
alia Epicteto, Diss. II, 26.1-7). Richard Joyce ha intentado demostrar que el estoicismo
antiguo habria aceptado la posibilidad de asentir a dos proposiciones contradictorias (cf.
Joyce 1995: 328); curiosamente, sin embargo, remite como evidencia de tal afirmacién a la
insistencia por parte de Epicteto sobre la imposibilidad de que el asentimiento sea obstacu-
lizado. Que dicha interpretacién procede de una exégesis descontextualizada se hace evi-
dente en el hecho de que el motivo del énfasis de Epicteto en la “libertad” del asentimiento
no es asignar al asentimiento una indeterminacién causal absoluta, sino sefialar que no
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cadena del destino cosmico, en tanto el encuentro entre dicha impresién y el alma
(dado el estado epistémico que la caracteriza en ese momento) no podria haber
resultado en otra cosa que en tal aceptacion o en tal rechazo. En otras palabras,

(C7) sl bien la impresién no es causa suficiente de mi asentimiento, la conjuncién
de una impresion X con mi estado epistémico (tal como éste esta constituido en t)
sélo tiene un resultado posible37.

Esta ultima precision, que nos devuelve a [C3] (i.e., la compatibilidad
entre el hecho de que mi asentimiento a tal impresiéon dependa de mi y el hecho
de que esté destinado a acaecer), nos pone en posesiéon del dltimo elemento
necesario para esbozar un esquema que integre los elementos comprendidos por
este primer argumento compatibilista:

(A1) 1) La secuencia que compone la accién humana comprende una instancia Z;
2) Z distingue a la accién humana de la accién de los animales no-racionales;

3) Z depende del (estado epistémico en ¢ del) agente;

4) Z depende del (estado epistémico en ¢ del) agente porque la impresion no es
causa suficiente de Z;

5) la presencia de Z en la secuencia de la accién humana hace que su agente sea
moralmente responsable por dicha accién.

En otras palabras, los animales racionales (a diferencia del resto de los
seres) son moralmente responsables por sus acciones en tanto todas y cada una
de sus acciones presuponen la instancia del asentimiento a las impresiones que
se les presentan; la responsabilidad moral se funda en el hecho de que -dado que
las impresiones no son causa suficiente de dicho asentimiento- éste ultimo
depende del estado epistémico del agente.

Podemos, finalmente, realizar una evaluacién de las razones
tradicionalmente esgrimidas por los comentadores de la teoria estoica de la
accién para fundamentar el papel preeminente asignado a la instancia del
asentimiento. Las razones consignadas al inicio de estas paginas consistian en lo
siguiente: [A] sélo el asentimiento depende de nosotros o esta en nuestro poder;
[B-C] en consecuencia, es él el que permite diferenciar la acciéon humana de las
reacciones meramente mecanicas y automaticas de los animales no-racionales;
[D] esto permite asignar legitimamente culpas y méritos a la accién humana (a
diferencia de las acciones -inimputables- de los animales no-racionales).

Respecto de [A], hemos sefialado en qué sentido especifico debe ser
comprendida la idea de que el asentimiento depende de nosotros: despojando a la
férmula de cualquier implicancia indeterminista, hemos indicado en [C4] que el
asentimiento depende de nosotros en tanto no se explica simplemente por causas
externas al alma y en tanto la impresiéon no es causa suficiente de mi acto de

podemos ser obligados por ninguna fuente externa y axiolégicamente negativa (v.g., otros
individuos o acontecimientos naturales).

37 Como senala Dorothea Frede: dado tal estado epistémico y dada tal impresién, el indivi-
duo siempre asentird o siempre rechazara dicha impresiéon. (Cf. Frede, D. 2006: 195).
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asentimiento3s. Sin embargo, hemos establecido dos precisiones adicionales: en
primer lugar, que el “nosotros” de la férmula corresponde en realidad al estado
epistémico que caracteriza al alma del agente en un momento dado; en segundo
lugar, hemos sefialado que el hecho de que mi asentimiento dependa de mi estado
epistémico no es contradictorio con el hecho de que [C3] yo estaba determinado a
asentir a dicha impresién, ni con el hecho de que si, ex hypotesi [C7], se produjera
nuevamente la conjuncién de ese estado epistémico con esa impresién, yo
necesariamente volveria a asentir.

Estas precisiones nos conducen a una dificultad decisiva: soy
responsable por mi accién en tanto ésta ha sido mediada por mi asentimiento;
pero dicho asentimiento depende de mi estado epistémico. En consecuencia, para
poder afirmar que mi asentimiento estd en mi poder en un sentido sustantivo (y
que por lo tanto el asentimiento es el fundamento de mi responsabilidad moral),
el estoicismo deberia poder demostrar que mi estado epistémico también estd en
mi poder o depende de mi (y que soy responsable por él). No obstante, cualquier
afirmacién acerca de la posibilidad o imposibilidad de que mi estado epistémico
esté en mi control y que yo sea responsable por él supone que existe algo tal como
un yo que es a la vez previo y simultdneo a dicho estado epistémico. Si
demostramos la existencia de una instancia que exceda la constitucién
momentanea del alma que representa el estado epistémico, habremos localizado
una instancia que puede ser finalmente?® cualificada como responsable por
nuestras acciones.

;Cudl fue la posicién del estoicismo antiguo ante esta problematica
decisiva para la asignacién de culpas y recompensas? Dos alternativas han sido
sugeridas para responder a esta pregunta: segun la primera de ellas, somos
responsables por nuestro cardcter porque poseemos la capacidad del
asentimiento, el cual, a su vez, depende de nosotros’. De acuerdo a una segunda
alternativa, somos responsables por haber permitido que nuestro caricter
deviniera en lo que ahora es. Ambas alternativas pueden ser descartadas sin
dubitaciones; la primera de ellas por su evidente circularidad; la segunda por
constituir una extrapolacién aristotélica que no encuentra asidero alguno en las
fuentes del estoicismo antiguo y porque no constituye, en rigor, una respuesta a
nuestro interrogante, en tanto no hace explicito el criterio utilizado para definir
el concepto de responsabilidad (Q.E.D.)4L.

Una tercera alternativa, por la cual nos inclinamos y que sera
retomada méas adelante, consistiria en interpretar que tal problematica no tiene
lugar en el estoicismo, esto es, que el problema de la responsabilidad por el propio

38 Plutarco confirma la centralidad de la “imprescindibilidad causal” del asentimiento
(segun la férmula de Sophie Botros 1985: 288). Cf. Plutarco, St. rep., 1057A [LS 53S].

39 Claro estd que siempre seria posible (strawsonianamente) continuar la interrogacién:
;somos responsables por la constitucién general de ese yo?, y asi ad infinitum. Vid. Straw-
son 1994.

40 Cf. Strange 2004: 35; Long 1968: 338-339.

41 El reconocimiento de que yo podria haber impedido que mi caracter deviniera de tal
forma supone, o un yo independiente de mi caracter, o una capacidad indeterminada de
eleccién entre alternativas diferentes — conclusiones que el propio Salles (precisamente
quien ha sugerido esta alternativa en Salles 2001: 11) ha insistido en desterrar de la exége-
sis del determinismo estoico.
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estado epistémico (fuente de todas mis acciones) nunca se presentd ante los
estoicos como una problematica que exigiera solucién. Si la ausencia absoluta de
un tratamiento explicito de la misma en las fuentes del estoicismo antiguo
parecen ser indice suficiente acerca de que los objetivos e intereses de la
metafisica estoica transitaban sendas alternativas a las del compatibilismo, el
analisis que propondremos del segundo argumento compatibilista contribuira a
confirmar esta interpretacidn.

2. Segundo Argumento Compatibilista (A2)

El segundo argumento compatibilista que analizaremos ha sido
tradicionalmente reconstruido en base a los testimonios criticos de Alejandro de
Afrodisias (De fato, cap. 13) y Nemesio (De natura homini, cap. 35)*2. Siguiendo
tal reconstruccion, y a fin de traer a la luz las divergencias decisivas perceptibles
entre ambos argumentos, podemos esbozar una esquematizacion paralela a Al:

(A2) 1) la secuencia que compone la accién humana comprende una instancia Z';
2) 7' distingue a la accién humana de la actividad de los animales no-racionales;
3") la accién realizada mediante Z' depende de los animales racionales;

5) la presencia de Z' en la secuencia de la accion humana hace que su agente sea
moralmente responsable por dicha accién.

Dos elementos se destacan en la comparacién entre ambos argumentos:
en primer lugar, A2 no presupone la particularizacién exigida por Al respecto del
“nosotros” al que refieren las formulas “depende de nosotros” y “estd en nuestro
poder”. La precision adicional que alli establecimos respecto del “estado
epistémico” del agente no parece en absoluto encontrarse presupuesta en este
argumento: por el contrario, la referencia del “nosotros” se encuentra constituida
inequivocamente por la clase de los seres racionales*?. La segunda divergencia
consiste en el hecho de que A2 no explicita porqué la accion realizada mediante Z'
depende de nosotros. Resolver esta dificultad implica decidir qué representa Z' en
el argumento. Ahora bien, si en Al, Z podia ser reemplazada por [z1'], qué sea Z'
en A2 depende en gran medida de qué fuentes optemos por utilizar como
evidencia, en tanto los pasajes que podrian ser conectados directa o
indirectamente con este argumento muestran divergencias importantes en
relacién a dicha problematica.

2.1. Sobre una posible interpretaciéon de A2
Una interpretacién frecuente (a la que llamaremos N) ha sostenido que

las variaciones substanciales que encontramos en las fuentes al momento de
definir Z' pueden legitimamente ser incorporadas en una sola férmula, i.e., la

42 Acerca de la autoria de este argumento vid., Bobzien 1998a: §8, y la impugnacién de su
hipétesis en Salles 2005b.
43 Cabe recordar que rechazamos explicitamente esta posibilidad en Al.
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capacidad de examinar criticamente las impresiones** (Z'm). En tal caso, lo que
definiria especificamente la accion humana seria la capacidad del agente de
analizar criticamente las impresiones que se hacen presentes al alma, para (luego
de un proceso de deliberacién) otorgar o negar el asentimiento. Como se hace
evidente, Z'n presupone un distanciamiento decisivo respecto de Al: si alli
insistiamos sobre la no necesariedad de un proceso de deliberacién racional
previo al asentimiento, Z'n supone como condicidn necesaria que las impresiones
sean evaluadas criticamente antes de ser aceptadas o rechazadas. Ahora bien, si
analizamos la relacién entre la acciéon humana y la imputabilidad moral de la
misma, caben cuatro alternativas en N para explicar A2: somos responsables por
una acciéon

1) siy s6lo si dicha accién se ha realizado a través de la mediacion efectiva de Z'n;
1i) si dicha accién se ha realizado a través de la mediacion efectiva de Z'n*?;

1ii) si dicha accidén podria haber sido realizada a través de la mediacién de Z'n?6,
iv) por nuestra pertenencia a una clase de seres cuya naturaleza se define por
Z'm*7,

En cuanto a la primera alternativa, y méas alla del hecho de que no
existe evidencia material que sugiera admitir su validez, las consecuencias que se
seguirian serian a todas luces absurdas desde una perspectiva estoica: nos
veriamos forzados a admitir la inimputabilidad de los ignorantes, en tanto, como
hemos indicado anteriormente, es precisamente una de las caracteristicas
definitorias de su clase el no realizar una evaluacién critica de las impresiones
antes de aceptarlas o rechazarlas?s.

La segunda alternativa difiere de la anterior en cuanto considera la

44 Entre los comentaristas que han indicado la capacidad de examinar criticamente las
impresiones como el elemento decisivo para distinguir a los animales no-racionales de los
racionales, cabe sefialar Bobzien 1998a: §8; Boeri 2004a: 187 y 2001: 733; Frede, M. 1993:
116; Long 1984: 166; Gould 1974: 26; Hillar 1998: 60; Salles 2005b: 114; Strange 2004: 47.
No obstante, sélo Boeri 2004a: 187, Hillar 1998: 60, e (indirectamente) Long 1984: 166 han
vinculado dicha capacidad con el problema del compatibilismo.

45 Tal alternativa parece ser la que tiene en mente Salles (2001: 5) al afirmar que “someone
who acts in accordance with these elements is fully responsible for having performed the
action; the action thus performed fully depends on us”; “once the action is performed [...] it
is responsible because the impulse to which it corresponds is based on a krisin” (p. 13).

46 Una solucién de este tipo se encuentra cuanto menos esbozada en Annas 1992: “I am
fully responsible for assenting to that appearance instead of thinking things through more
fully” (p. 117).

47 Si bien ésta es la alternativa més frecuente entre las posibilidades ofrecidas por N,
remitimos especialmente a Bobzien 1998a: §8 y Salles 2005b.

48 Un obstaculo andlogo se presenta en la solucién ofrecida por Yvon Belaval 1976: segun la
autora, el asentimiento depende de nosotros en tanto, como animales racionales, poseemos
la capacidad de comprender la impresién contra el “contexto universal del presente-
totalidad” (p. 338). Las dificultades de dicha interpretacién son evidentes: tal posibilidad de
acceder a una comprensién exacta del lugar de la impresién en la cadena césmica causal es
prerrogativa exclusiva del sabio y, en tal sentido, sélo él es libre. Es claro, sin embargo, que
la nocién de libertad en juego aqui es, ante todo, la de la liberacién como una conquista de
la sabiduria, perspectiva que integra y corona la ética estoica, pero que no tiene lugar algu-
no en la psicologia de la accion.
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mediacién efectiva de Z'm no como condicién necesaria para la responsabilidad
moral, sino sélo como condicidon suficiente. Esto requiere, sin embargo, que
reparemos por un instante en lo que normalmente exigiriamos a una
fundamentaciéon compatibilista de la responsabilidad moral, esto es: criterios
precisos que permitan distinguir entre aquellas acciones por las cuales somos
moralmente responsables y aquellas por las que no lo somos. Dichos criterios, a
su vez, deben ser exhaustivos y suficientes para discriminar las acciones
imputables de las no imputables. Si bien esta condicién se cumple cabalmente
(aunque mediante estrategias divergentes) en los casos (i), (ii1) y (iv), no sucede lo
mismo con (ii), alternativa basada fundamentalmente en el siguiente
“argumento”: existen A) acciones por las cuales somos moralmente responsables y
B) acciones por las cuales no lo somos; las acciones realizadas por medio de Z'n
caen dentro de la clase (A). Ahora bien: la alternativa (i1) solamente nos informa
que ciertas acciones caen dentro de la clase (A)*. Pero lo que no nos informa es
qué otras acciones pertenecen a (A), ni cudles pertenecen a (B), ni ofrece una
explicitacién (y aqui afloran las dificultades inherentes a la tentativa de
reconstruir una teoria compatibilista a partir de afirmaciones aisladas) acerca de
cudl es el criterio que permite decidir si una accién pertenece a una clase o a la
otra. En otras palabras, la alternativa (ii) falla precisamente en aquello que
exigimos de una teoria compatibilista, en tanto no ofrece una fundamentacion de
la responsabilidad moral, sino solamente una ejemplificacién de acciones
imputables (i.e., aquellas que son realizadas a través de la mediacion efectiva de
Z'n).

Si bien las dos alternativas restantes (iii y iv) parecerian no diferir
sustancialmente entre si, lo que esta en juego en la confrontacién de ambas es la
asignacién a los animales racionales de una doble capacidad especifica de actuar
o de una doble capacidad general®®. Segin la primera férmula (cuya evidente
incompatibilidad con el determinismo estoico nos excusa de analizar®!), un agente
no esta determinado en ¢ a realizar F o no realizarla, por lo cual ambas
alternativas son efectivamente posibles en #. Segin la segunda concepcién, un
agente tiene en ¢ la capacidad general de realizar F o no realizarla; i.e., pertenece
a una clase de individuos que pueden optar por una u otra alternativa en
momentos diversos, pero el hecho de que la realice estd absolutamente

49 Invirtiendo el orden del argumento: a) existen acciones humanas no realizadas a través
de la mediacién efectiva de Z'n; b) existen acciones humanas realizadas a través de la me-
diacién efectiva de Z'n; c¢) los agentes que realizan acciones de tipo (a) son moralmente
responsables por dichas acciones.

50 Para un tratamiento de esta problemaética, vid. Hankinson 1999: 253-257; Salles 2005b y
2007; Bobzien 1998a: §6.3.3; Botros 1985: 281-284. Para una vinculacién entre esta pro-
blemética y las definiciones modales de “posible” y “necesario”, vid. Brennan 2005: 251-268;
Botros 1985: 282-285; Hankinson 1999: 253-257; Long-Sedley 1987: i, 393; Reesor 1965;
Rist 1977: cap. 7; Sambursky 1956; Strange 2004: 48.

51 Cabe senialar que los textos sobre los que puede reconstruirse A2 no ofrecen (a diferencia
de Al) ningin margen para interpretaciones indeterministas. Mas aun, es en ellos en donde
encontramos por primera vez una formulacién explicita e inequivoca del principio de regu-
laridad causal. Cf. un andlisis detallado de este principio en Bobzien 1998a: §8.2.
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determinado®2. Esto no excluye, es necesario remarcarlo, que dicho agente pueda
en t realizar F y en t2 no realizarla; tampoco excluye la posibilidad de que aun
cuando dicho agente haya estado determinado a realizar F, otro agente de su
misma clase pueda no realizarla. Si asumimos que es esta doble capacidad
general la que estd siendo presupuesta en A2, el esquema del argumento parece
completarse al ofrecer una razén de porqué las acciones humanas dependen de
nosotros:

(A2) 4) las acciones realizadas por los animales racionales dependen de ellos
porque poseen la doble capacidad general de ejercer Z'.

Si, como pretende N, el objetivo de A2 radica en demostrar porqué las
acciones de los animales racionales, pese a estar absolutamente determinadas,
pueden ser analizadas bajo la luz de la responsabilidad moral, el argumento final
parece haber arribado a un resultado fuertemente cuestionable. La reaccién del
indeterminista (que es precisamente a quien se deberia persuadir) ante el
argumento ahora completo no puede ser mas que de decepcién y perplejidad:
parece cuanto menos paraddjico que un agente sea moralmente responsable por
sus acciones por el simple hecho de pertenecer a una especie que tiene la
capacidad general de realizar un juicio critico antes de aceptar una impresion,
considerando que el hecho de que dicho agente haga ejercicio de dicha capacidad
o no se halla determinado desde toda la eternidad por la serie infinita de
causas®. Otra objecién posible consistiria en reclamar que la relacién establecida
por A2 entre racionalidad y responsabilidad no es mds que una peticién de
principio: asumir sin mayores precisiones que la mera posesién de racionalidad
nos convierte en individuos morales -y, por extension, responsables por nuestras
acciones- no constituye en absoluto una argumentacion compatibilista.
Curiosamente, sin embargo, la critica decisiva no se relaciona con el desarrollo
del argumento ni con sus premisas, sino que se reduce a lo siguiente: N carece de
base textual que permita admitirla como interpretacion legitima de A2.

Entre la serie de pasajes que pueden ser citados en apoyo de Z'n, uno
de los mas frecuentemente utilizados procede de Origenes: “Mas alla de su
naturaleza representativa (fantastikéi fysei) el animal no tiene nada més. [...] El
animal racional, en cambio, ademas de su naturaleza representativa, también
cuenta con una razén que discierne (ldgon... krinonta) las representaciones”5.
Maiés alla de que la aceptacién de este pasaje como fuente para el andlisis del

52 Como seniala Botros: “The Stoic soft determinist will therefore claim that Y could have
Me-ed, if he had chosen to. M-ing is in Y's power and thus Y is free with regard to M. (But
whatever Y does is still entirely determined” (Botros 1985: 284). Lo decisivo es que Y no
podria haber elegido hacer M.

53 En otras palabras, aun cuando mi decisién en este momento de tomar un avién a Tailan-
dia haya estado absolutamente determinada (es decir, que no podria haber decidido no
tomarlo), bien puede suceder que dentro de diez dias yo mismo me abstenga de tomarlo, o
que otro individuo pueda decidir tomarlo en este mismo instante.

54 Claro estd que lo que el indeterminista exigiria para decidir la imputabilidad de tal
accién seria la consideracion acerca de si dicha capacidad critica fue ejercida y si, adicio-
nalmente, podria no haberla ejercido.

55 Origenes, De principiis, III 1, 2-3 [LLS 53A].
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estoicismo es en si misma cuestionable, su utilizacién como apoyo de N no parece
una estrategia legitima por lo siguiente: en primer lugar, la indefinicién del
argumento general en el que se enmarca permitiria que se lo interpretase como
una defensa tanto del indeterminismo como del determinismo; en segundo lugar,
no se trata en absoluto de un argumento compatibilista, dado que no especifica
porqué dicha diferenciacién operaria como fundamento en la atribucién de
responsabilidad moral en un universo determinista (en caso de que ése fuera el
objetivo); por ultimo, el fragmento citado disiente claramente respecto de los
textos de Alejandro y Nemesio que conforman la base de A2: si éstos coinciden en
atribuir impulso y asentimiento (a una impresion) al conjunto de los animales,
Origenes niega implicitamente a los animales no racionales la capacidad de
asentimiento. Dos textos adicionales a los que se suele recurrir como evidencia
complementaria proceden de Clemente®® y Calcidio®?, donde se ofrece una
descripcién andloga de la funcién racional de evaluar y discernir el testimonio de
los sentidos. Si bien la conjuncién de ambos pasajes parece volver mas persuasivo
el recurso a Z'n, es evidente que la mera acumulacién de pasajes que asignen tal
funciéon al alma en la psicologia estoica no resuelve el problema de que ni
Origenes, ni Calcidio, ni Clemente, ni ninguna otra fuente vinculan explicita o
implicitamente Z'n con A2.

En segundo lugar, a la ausencia de pasajes que atribuyan explicitamente
tal vinculacién al estoicismo, debe sumarse una evidencia ulterior: si la fuente
principal utilizada para reconstruir A2 consiste en el De fato de Alejandro,
debemos tener presente que una de las criticas mas severas del autor al
compatibilismo estoico es precisamente el hecho de que no asigna papel alguno a
la instancia critica del asentimiento. De hecho, ésa es precisamente la alternativa
de Z que Alejandro ofrece como propia®8, criticando al estoicismo por no haberla
considerado, es decir, la fundamentacion en el concepto de asentimiento critico de
la distincién entre animales racionales y no racionales, y la consecuente
posibilidad de analizar las acciones de los primeros desde la perspectiva de la
responsabilidad moral.

A fin de cuentas, el problema que debemos plantearnos no es si los
estoicos concibieron la posibilidad de un asentimiento critico (lo cual
efectivamente hicieron, como ya sefialamos en Al), sino si depositaron en dicha
instancia el fundamento del compatibilismo tradicionalmente asignado a A2. Es
decir, aun cuando se admita que el asentimiento puede ser critico®®, esto no
significa a) que siempre lo sea, b) que en tal posibilidad resida el fundamento de
la responsabilidad moral.

56 Clemente, Stromata, 11.20 [SVF I1.714].

57 “Intimae vero deliberationis et considerationis proprium cuiusque sensus intelligere
passionem et ex iis quae nuntiant colligere quid sit illud, et praesens quidem accipere,
dbsentis autem meminisse, futurum item providere”. Calcidio, 220 [LS 53G].

58 Cf. especialmente De fato, 178.17-20; 183.24-184.11; 186.4-11. Cf. asimismo Nemesio, De
nat. hom., caps. 39 y 40.

59 El hecho de que deba serlo interesa a la ética en tanto reflexion prescriptiva, pero no a la
psicologia de la accién ni a cualquier posible argumento compatibilista.
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2.2. sEs A2 un argumento compatibilista?

Si hemos sefialado que la dificultad primaria para aceptar N como
interpretacién legitima de A2 radica en su carencia de base textual y en el
caracter cuestionable de los pasajes en los que necesita apoyarse a fin de
confirmar Z'n, la interpretacién de A2 que aqui proponemos, por el contrario,
tiene como criterio limitarse a los elementos explicitamente ofrecidos por las
exposiciones de Nemesio y Alejandro, prescindiendo de toda referencia cruzada
con pasajes que no se enmarquen dentro de este argumento compatibilista. Si
bien el argumento que presentaremos aparece sustantivamente empobrecido
respecto de N en cuanto a su alcance y a su poder persuasivo, posee la virtud de
traer a la luz ciertos elementos (ocultos en N) que operan en la base de la actitud
estoica ante el problema de la responsabilidad moral y el determinismo. Nuestra
interpretacion de A2 puede reducirse al siguiente esquema:

(A2")1") la secuencia que compone la accién de los animales comprende una ins-
tancia 7',

2") 7' distingue a la accion de los animales de la de los seres inanimados;

3") la accién realizada mediante Z' depende de los animales;

4") la accién realizada mediante Z' depende de los animales porque Z' constituye
la naturaleza de los animales;

La diferencia méas evidente entre este esquema y N concierne a la
sustitucién del rango de aplicacién del argumento: si N tenia por objetivo
demostrar la imputabilidad moral solamente de los animales racionales, A2' ha
hecho extensivo el objetivo al género total de los animales. El argumento
completo puede ser analizado de acuerdo a tres componentes. El primero de ellos
estd constituido por la larga exposicién mediante la cual Alejandro y Nemesio
describen en detalle (1') y (2", la cual no constituye, como sefiala Bobzien®?, més
que una elucidacién acerca de céomo los movimientos que corresponden a la
naturaleza de cada uno de los seres se entrelaza con el destino: el movimiento de
cada clase de ser le es propio en tanto no puede ser realizado por otra clase de
seres ni puede ser realizado de otra forma que a través de la naturaleza de dicho
ser; en consecuencia, los movimientos de cada uno de los seres son realizados por
el destino a través de la naturaleza de los mismos. El segundo elemento en la
exposicién constituye una especificacién de la referencia de Z', a la que ambos
autores coinciden en designar como impulso y asentimiento (z2): lo que diferencia
a los animales del resto de los seres es el hecho de que sus acciones no puede
producirse sino es de acuerdo a impulso y asentimiento. La premisa
compatibilista sugerida por (4") -tercer elemento- se reduce en ambos textos a dos
formulas de aparente sencillez:

“[Los estoicos] consideran que el impulso depende de
nosotros porque lo tenemos por naturaleza” (tén hormen ef’
hémin tdttousin, héti fysei taiiten échomen) (Nemesio)

60 Vid. Bobzien 1998a: 388-392.
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“Lo que depende de nosotros es lo que sucede a través de
nosotros” (ef' hémin einai to gigénenon di' hémédn)
(Alejandro®?)

Curiosamente, estas premisas concentran el nucleo compatibilista de
A2': las acciones realizadas por los animales dependen de ellos porque el
asentimiento y el impulso (que les pertenecen por naturaleza y a través de los
cuales se realiza necesariamente la accién) son propios y exclusivos de la clase a
la que pertenecen; i.e., dichas acciones no podrian haber sido realizadas por seres
que carezcan de asentimiento e impulso ni podrian haber realizadas de otra
manera que a través del asentimiento y el impulsof2. En otras palabras, un
animal es responsable por una accién F que ha realizado si F fue realizada de
acuerdo a su propia naturaleza (i.e., impulso y asentimiento). Ahora bien: todas y
cada una de las acciones realizadas por los animales racionales son realizadas de
acuerdo a su propia naturaleza; en consecuencia, todos los animales racionales
son responsables por todas y cada una de las acciones que realizan®3,

Si bien las objeciones tradicionales formuladas a este argumento son
numerosas, nos concentraremos en dos de ellas. La primera se encuentra tanto
en Nemesio como en Alejandro: si aceptamos (4") jqué nos impide afirmar que
depende de la piedra caer hacia abajo cuando es liberada o que depende del fuego
el hecho de arder hacia arriba, dado que ambos tipos de movimientos son -en su
especificidad- propios de la naturaleza de cada uno de ellos? Proyectando aun
mas el absurdo: {qué nos impide castigar a las piedras por rodar como lo hacen o
a las plantas por no crecer de otra forma que como lo hacen? En otras palabras,
(4") solo podria ser aceptada a condicién de vaciar de contenido la férmula
epi+dativo hasta tal punto que su sentido tradicional se desdibujaria por
completo y la férmula devendria una funcién aplicable a todos los seres que
componen la scala naturae. La segunda objecién presenta dificultades aun
mayores: /qué tipo de argumento compatibilista es éste en el que la
responsabilidad moral pretende haber sido salvaguardada al precio de
transformarla en una categoria aplicable a la clase de los animales no-
racionales®¥? Las alternativas ante este problema no parecen ser numerosas: o

61 Cf. asimismo Alejandro, De fato, 183.5-11; 105.7-11.

62 Que esta argumentacion concentra el nicleo central de A2' (lo cual hace no sélo innece-
sario sino exegéticamente ilegitimo apelar a N) se ve confirmado por el hecho de que los
distintos pasajes en los que Alejandro retorna sobre dicho argumento ofrecen una estructu-
ra de contenido virtualmente idéntica: cf. Alejandro, De fato, 178.17-20; 183.24-184.11;
186.4-11.

63 Es necesario sefalar, en este sentido, que tanto Al como A2 asumen la asignacién legi-
tima de responsabilidad moral como incondicional, i.e., un agente no es responsable por su
accién si ciertos requisitos previos han sido satisfechos, sino que es siempre responsable por
la misma, en tanto toda accién humana satisface tales requisitos.

64 Long-Sedley intentan preserver un margen de diferenciacién sosteniendo que si bien
todos los animales poseen (la capacidad del) asentimiento, en el caso de los animales no
racionales se trataria de un “forma primitiva de asentimiento”, i.e., “yielding” (eiko) a la
impresién apropiada (Long-Sedley 1987: 1, 322). No obstante, tal especificacién presenta dos
dificultades mayores. En primer lugar, no sélo carece de fundamentos textuales, sino que
las fuentes parecen mas bien refutar tal posibilidad: si bien Diégenes Laercio, Vitae, VII1.49-
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bien el autor del argumento no percibié las dificultades que se desprenden del
mismo, o bien era su intencién expresa hacer compatible el determinismo con el
hecho de que tanto las acciones de los animales racionales como las de los
animales no racionales pueden ser consideradas bajo la luz de la responsabilidad
moral. Si ambas alternativas aparecen como absurdas, cabe preguntarse, en
dltima instancia, si A2' puede ser defendido frente a tales criticas. No creemos,
personalmente, que sea posible. Lo decisivo, en todo caso, es si estamos
interesados en hacerlo. Si nuestra intencién es exigir a A2' una demostraciéon que
ofrezca una nueva perspectiva sobre la posibilidad de considerarnos responsables
en sentido sustantivo pese a que cada una de nuestras acciones esta determinada
por la conjuncién de la serie de causas “externas” y nuestro estado epistémico
(siendo ambos elementos el producto de series causales que se remontan hasta el
infinito), es claro que el supuesto compatibilismo estoico no tiene demasiado para
ofrecernos.

3. Conclusiones

El anélisis que presentamos de Al nos condujo a un resultado
problematico: segun dicho argumento, todo agente racional es moralmente
responsable por sus acciones en tanto la impresion que opera como causa inicial
de las mismas no es causa suficiente de su asentimiento (o de la suspensién del
mismo). Sin embargo, dado que todo acto de asentimiento depende del estado
epistémico del agente, nos vimos obligados a preguntarnos si el agente podia ser
considerado como responsable por el estado epistémico de su alma. Las dos
alternativas que rechazamos ante esta pregunta compartian una misma
dificultad: presuponer que el problema de la responsabilidad por nuestro propio
caracter habria constituido una problematica que los propios estoicos tuvieron
presente y a la que efectivamente intentaron responder. La objecién més evidente
que alli sefialamos procedia del hecho de que las fuentes que han llegado hasta
nosotros no registran ningin tratamiento explicito de dicha problemaética. En
este punto, no obstante, cabrian tres alternativas: o bien existi6 una discusién

51 [LS 39A] permanece en silencio respecto de esta posible diferenciacién, tanto Plutarco,
De virtute morali, 446f-447a como St. rep. 1056E-F [LS 41E] y 1057A [LS 53S] (el propio
pasaje que LS cita como posible evidencia de esta diferenciacién) asignan explicitamente
eiké a los animales racionales. En segundo lugar, dicha solucién no resuelve el problema de
que A2 designa el asentimiento en general (sin establecer diferenciaciones internas) como el
elemento que permite afirmar que las acciones dependen de los animales. Dos pasajes
complementarios confirman esta dificultad: Hierocles (I.5-33. [LLS53B]) sefiala que a la clase
“animal” le es natural la accién de acuerdo a sensacién e impulso, en tanto que Filon (Leg.
alleg., 1.30 [LS 53P]) indica que son, por el contrario, impresién e impulso los elementos que
distinguen a los animales de los seres inanimados. Ninguno de ambos pasajes, curiosamen-
te, se molesta en establecer el criterio de diferenciacién entre ambas clases. En este sentido,
un pasaje frecuentemente desatendido se encuentra en Alejandro, De fato, 186.4-6, donde
Alejandro cuestiona explicitamente a sus adversarios (i.e., los estoicos) el intento de vincu-
lar a los animales racionales con los no racionales por el hecho de que ambos asienten a
impresiones, desestimando las diferencias que subyacen a ambos tipos de asentimiento.
Cabe recordar adicionalmente Cicerdén, Acad., 11.37-39 [LLS400], donde encontramos (para-
lelamente a A2') una asignacién de “asentimiento” a la totalidad indiferenciada de los ani-
males.
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explicita del problema por parte de los primeros estoicos, pero no fue conservada
por doxégrafos y comentaristas; o bien los estoicos no tuvieron conciencia del
problema®?; o bien tuvieron conciencia del mismo pero no consideraron necesario
ofrecer una solucién definitiva®®. La primera alternativa puede ser descartada
por razones obvias: siendo la objeciéon acerca de la responsabilidad por nuestro
caracter o nuestra constituciéon interna un lugar comun en los autores criticos
contemporédneos a los primeros estoicos, parece dificil aventurar que la hipotética
respuesta que estos ultimos habrian dado al problema hubiera de pasar
desapercibida®’. Si bien la segunda opcién es en si infalsable, parece improbable
que los estoicos no hayan deducido una consecuencia tan evidente a los ojos de
sus contemporaneos. Nos inclinamos, en consecuencia, por la tercera alternativa.
Si bien los estoicos pudieron haber sido plenamente conscientes de las
dificultades generadas por su metafisica determinista en el plano de la moral y de
la necesidad de la pregunta acerca de nuestra responsabilidad por nuestro
cardacter, el objetivo de la ética estoica transita por otros caminos: en tanto el
ntcleo de la disputa compatibilismo-incompatibilismo se construye sobre la
necesidad primaria de ofrecer respuesta al problema de la responsabilidad moral
y de la legitima asignacién de culpas y méritos, la posicién estoica posee como
objetivo primario el desarrollo de actitudes que expresen un conocimiento cada
vez mas adecuado de las determinaciones que operan en cada acontecimiento
humano, a fin de detectar las causas efectivamente operantes en el mismo y
poder operar en funcién de ellas hacia el progreso moral®s.

Un elemento adicional puede contribuir a fundamentar nuestra
posicion acerca del relegamiento estoico acerca del problema de la
responsabilidad por nuestro caracter. Si retornamos por ultima vez sobre la
caracterizacion de la teoria estoica de la accidon que ofreciamos al inicio de estas
paginas, percibimos que un elemento ha quedado sin abordar: considerando las
precisiones desarrolladas por Al respecto de la instancia del asentimiento en los
animales racionales, jcudl es la diferencia cualitativa entre el mecanismo de la
accion humana y el mecanismo mediante el cual los animales no-racionales
reaccionan ante las impresiones que se les presentan?

Si bien el asentimiento opera en Al como una mediacion entre la
impresién y el impulso, dicha mediacién no hace mas que (segun la férmula
citada de Yvon Belaval) “personalizar” el destino, en tanto mi estado epistémico
deviene un eslabdn en la cadena causal que imprime sus propias caracteristicas
en la misma; pero de ningin modo introduce una ruptura que permita considerar
al asentimiento como el inicio de una nueva serie causal. Se hacen comprensibles,
en vistas de ello, las recurrentes ambigliiedades que encontramos en las fuentes

65 Lsta posicién ha sido defendida en Botros 1985 y, hasta cierto punto, en Bobzien 1998a y
1998b. Cf. una impugnacién de la hipétesis de Botros en Sharples 1986.

66 Gould sugiere una cuarta alternativa: los estoicos habrian sido plenamente conscientes
de las implicancias de su esquema determinista en relacién a la formacién del carécter,
pero habrian eludido la discusién acerca de las mismas (destinada necesariamente al fraca-
so) con el objetivo de preservar intacta la intuicién (profundamente griega) de que somos
moralmente responsables por las acciones que realizamos. (Cf. Gould 1974: 27-32).

67 Cf. fundamentalmente Cicerén, De fato, 40 [LS 62C].

68 Vid. una evaluacién parcial de las “ventajas y desventajas” de tal posicion en Annas
1992: 119-120.
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respecto del problema de la distincién entre asentimiento e impulso®® y la
ocasional desaparicién del asentimiento en la descripcién de la secuencia que
compone la accién humana’. Bobzien sefiala acertadamente que las acciones
humanas, en tanto movimientos fisicos, son indistinguibles de los movimientos de
los animales no-racionales’. Sin embargo, si ninguno de los momentos de la
secuencia que compone la accion humana podria haberse desarrollado en otro
momento ni de otra manera que como se desarrolld; si dicha secuencia no incluye
en si ningin momento que permita establecer en el interior de la accion humana
ningun grado de autonomia e independencia respecto de la determinacién del
destino’?, las diferencias con el accionar de los animales no-racionales parecen
desdibujarse hasta el punto de desaparecer”.

69 Cf. especialmente Estobeo, Eclogae, 11.86-88; Plutarco, De virtute morali, 446f-447a. Cf.
una discusién de dicha problematica en Salles-Molina 2004: 129-130; Joyce 1995: 320;
Lesses 1998: 7; Strange 2004: 40; Long 1968: 337-338.

70 Cf. especialmente Plutarco, Adversus Colotem, 1122B-D [LS 69A); De stoic. rep., 1037f
[LS 53R]; Filén, Leg. Alleg., 1.30 [LS 53P].

71 Cf. Bobzien 1998a: 386-387. Nos permitimos en este punto citar in extenso la interpreta-
cién de Brennan, por constituir un andlisis por demés interesante: "It is tempting to im-
agine this process as a quasi-deliberative or discursive process, like the investigation of a
witness's bona fides before their testimony is admitted as evidence; and some texts encour-
age this impression.'? But I take it that such sub-vocalized scrutiny is extremely rare, and
can only occur in the first place if the agent has already suspended judgment, at least tem-
porarily. (There is no more elevated vantage point from which one can decide whether to
assent or suspend; the very fact of scrutiny entails that one has suspended judgment, at
least temporarily.) Whether one will initially suspend or assent straightaway is a matter
completely antecedent to and thus immune from such conscious or deliberate methods, and
I take it that it is also a fact fully determined by the nature of the impression and the state
of the agent's soul at the time of receiving it. [...] We should not suppose that the rare cases
of conscious scrutiny give us a guide to the normal cases or show us a slowed-down version
of a process that occurs in every instance. In these rare cases we at least seem to experience
some phenomenological indeterminacy about whether we will assent or not, and so it may
be tempting to suppose that every instance of assent occurs after a process of scrutiny,
perhaps a rash or hasty one, that at least in principle could have turned out otherwise.
Quite the opposite; the normal case is the one in which an impression produces an automat-
ic response of assent, or an automatic response of suspension. The scrutiny cases merely
show us the sequelae of one sort of automatic suspension; i.e., what occurs when automatic
suspension in response to an impression is followed by automatic suspension in response to
its contrary [...] It is actually the fast cases that show us more accurately what occurs in the
slow cases, because they more clearly bring out the fact that the assent, when it occurs, is
completely determined to occur by the impression and the state of the agent's soul.” Bren-
nan 2006: 262-263.

72 Como senala Brennan 2006: 293, es precisamente la negacién de tal autonomia la que
hace a los estoicos compatibilistas. Long 1984: 180 y Long-Sedley 1987: i, 393 han sostenido
efectivamente la posibilidad de hablar de agentes auténomos en tanto su accionar sean
considerado desde la perspectiva de la parte. Lo problematico es que dicha perspectiva no es
més que una limitacién epistemolégica que la ética estoica intenta por todos los medios
eliminar.

73 Annas sefnala acerca de este punto: “Assent is what distinguishes free human agency
from instinctive animal behavior. It is nonetheless caused by desires and beliefs and is just
as much a physical state as these are. If there are problems here, they are problems with
Stoic compatibilism in general” (Annas 1992: 101). Hankinson 1999, por su parte, sostiene:
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Si debemos admitir, en este punto, que el asentimiento propio de los
seres racionales es en si mismo racional, dos precauciones deben ser atendidas:
en primer lugar, el cardcter racional del asentimiento en los animales racionales
se funda en el mero hecho de que a lo que se asiente o se niega el asentimiento es
a impresiones racionales — lo cual no implica por si mismo que dicho asentimiento
sea siempre critico, ni que deba serlo. En segundo lugar, dicha precision en
absoluto fortalece el argumento ni le otorga una nueva perspectiva: su caracter
racional no anula el hecho de que dicho asentimiento se produce necesariamente
por la conjunciéon de una impresion racional y mi estado epistémico’s. En todo
caso, es claro que la racionalidad no alcanza a distinguir a los animales
racionales de los no-racionales en un punto decisivo: en ambos los actos de
asentimiento estan absolutamente determinados, y la racionalidad no implica la
aceptacion de ningun tipo de autonomia o indeterminacion.

Es esto precisamente lo que permite conectar (aunque por via de la
negacién) los desarrollos ofrecidos en Al y A2', en tanto ambas argumentaciones
parecen arribar a una disolucién de la frontera que separa a los animales
racionales respecto del resto de los seres, y con ello de la esfera auténoma de la
moralidad. Si en Al esto se deducia del hecho de que la mediaciéon del
asentimiento no anulaba el caracter absolutamente determinado del estado
epistémico del agente (con lo cual el problema de la responsabilidad moral
quedaba meramente desplazado), A2' se construye sobre la asignacién de impulso
y asentimiento al género de los animales en su totalidad, sin ofrecer criterios de
diferenciacién internos al mismo. Parece cuanto menos plausible considerar que
una explicacién de ello debe ser buscada en la profunda intuicién naturalista que
anima la metafisica estoica, la cual explica la necesidad primordial de desterrar
cualquier fractura en el continuum de la naturaleza. Con esto no pretendemos en
modo alguno sugerir que los estoicos antiguos no fueran compatibilistas ni que
carecieran de argumentos para sostener en forma coherente la compatibilidad de
los conceptos de “determinismo” y “responsabilidad moral”. Lo que sugerimos es,
mas bien, que los dos argumentos a los que tradicionalmente se les ha asignado
esa funcidn la realizan en forma deficiente, y que las razones de esa insuficiencia
deberian ser buscados en las motivaciones précticas que guia la reflexiéon del
estoicismo antiguo.

Paradigmaticamente, la recurrencia de analogias tomadas de la

“The Stoics apparently thought that the more complex the internal causal process linking
impression and action, the more attributable to the individual it becomes. But there is no
obvious reason [...] for thinking that any such increase in complexity will generate the
emergence of responsibility in the requisite sense.” (p. 258). Esto lo lleva a concluir que
“perhaps the Stoics need to abandon responsibility and retreat into hard determinism” (p.
258), al cual “there is no genuine alternative” (p. 262).

74 Brennan resume con precisién el nicleo de la problematica: "Our assent to impressions
simply is the deterministic causal pathway through which characteristically human actions
are determined. The philosophical disputes will then center on whether our intuitions
about moral responsibility are adequately preserved by the fact that the causal pathway
runs through our own preferences, habits, and dispositions. Some will feel that this fact is
sufficient to make my actions genuinely mine in a rich sense, whereas others will find small
cause for proprietary feeling in the fact that Fate's steamroller drives its inexorable path-
way right through our innermost psyches.” (Brennan 2006: 294).
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geometria, la fisica o el mundo natural al momento de explicar las
particularidades de la psicologia humana no constituyen, como pretende Boeri?s,
una herramienta cuestionable por su falta de precisién, sino que responden a un
uso perfectamente coherente con el naturalismo del sistema’. En segundo
término, como sefaldbamos anteriormente, es el caricter eminentemente
practico de la reflexién estoica lo que obliga a desplazar el eje de la teoria de la
accion desde el problema de la libertad y la responsabilidad hacia el estudio de
los factores causales que determinan la accién humana, no para poder identificar
culpas y méritos, sino para traer a la luz tanto el componente epistémico que
subyace a nuestras acciones y pasiones, como el camino de la épiméleia necesaria
para alcanzar la sabiduria’. En este sentido, la critica de Alejandro y Nemesio
deviene esencial y paradigmatica en tanto trae a la luz el destino inevitable de los
argumentos estoicos, i.e., la imposibilidad de satisfacer las exigencias de toda
lectura basada en el presupuesto de que el concepto de responsabilidad moral
constituye la piedra de toque de toda construcciéon ética. Si, por el contrario,
consideramos que la salud y perfecciéon del alma sustituye como motor de la
reflexién ética a la necesidad de asignar castigos y recompensas, los argumentos
compatibilistas presentados quizas adquieran un motivo renovado de analisis.
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LA LEYES CIENTIFICAS EN EL TRACTATUS Y LA PARADOJA DEL
A PRIORI CONTINGENTE

Andrea Costa; Silvia Rivera, Universidad de Buenos Aires

Resumen: Si bien son multiples las tensiones que atraviesan el Tractatus logico-
philosphicus consideramos particularmente relevante la tensién entre la necesidad
y la contingencia, que Wittgenstein presenta en las proposiciones que se ocupan de
las leyes cientificas, con especial referencia a las leyes de la mecdnica. De estas
proposiciones se siguen consecuencias que iluminan el peculiar estatus de las leyes
cientificas al tiempo que acercan elementos para el andlisis de la estructura de las
teorias cientificas. Si bien Wittgenstein se refiere explicitamente a la mecénica
newtoniana, es el objetivo de este trabajo mostrar — a partir de la exploracién de la
tensién entre lo a priori y lo contingente- la originalidad de su epistemologia que
nos permite enfrentar desde otra perspectiva algunos desafios pendientes, como el
que plantea la mécanica cudntica a los supuestos clésicos de la tradicién positivista.

Abstract: While there are many tensions facing the Tractatus logico-philosphicus
we consider particularly relevant the tension between necessity and contingency,
which Wittgenstein presents in the propositions that deal with scientific laws, with
particular reference to the laws of mechanics. Important consequences, can be
derived from them as they illuminate the peculiar status of scientific laws, while
also providing interesting elements to analyze the structure of scientific theories.
While Wittgenstein explicitely refers to the Newtonian mechanics as an example of
his proposal, is the purpose of this study to show -from the exploration of the
tension between the “a priori” and the arbitrary or contingent- the originality of his
epistemology that allow us to face, from another perspective, still pending
challenges, such as those posed by quantum mechanics to the assumptions of the
classical positivist tradition.

El problema en torno al cual gira todo cuanto escribo no es otro que:
Jhay a priori un orden en el mundo, y si lo hay, en qué consiste?
L. Wittgenstein, Diario Filoséfico 1914-1916

1. Introduccion

El Tractatus logico-philosophicus® es un libro que sorprende, entre
otras muchas cosas, porque nos enfrenta con una serie de tensiones que nos
obligan a revisar temas centrales del pensamiento filos6fico. Las tensiones que
atraviesan y articulan el Tractatus son multiples, pero entre ellas destacamos
aquellas entre la posibilidad y la existencia, entre el atomismo y el

1 Wittgenstein, L. Tractatus logico-philosophicus (TLP), Madrid, Alianza, 1979.
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contextualismo, entre la descripcién y la prescripcién, por mencionar sélo
algunas.2,

Estas tensiones no son independientes, sino que se entrelazan las
unas con las otras. En este trabajo tomaremos como guia la tensién entre la
necesidad y la contingencia, que Wittgenstein expresa de un modo provocador y
paraddjico en su referencia a un “a priori contingente”, sabiendo que otras de las
tensiones citadas se manifestaran en el recorrido. Poniendo en cuestién las notas
de “universalidad” y en especial de “necesidad” que se incluyen en la definicién
misma del término “a priori”, la paradoja del “a priori contingente” es presentada
por Wittgenstein en las proposiciones que se ocupan de las leyes cientificas, con
especial referencia a las leyes de la mecdnica.

Si bien estas proposiciones ocupan tan sélo una pocas paginas del libro
citado, se siguen de ellas importantes consecuencias, en tanto iluminan el
peculiar estatus de las leyes cientificas al tiempo que acercan interesantes
elementos para el andlisis de la estructura de las teorias cientificas.

Y aunque Wittgenstein recurre a la mecédnica newtoniana como
ejemplo explicito de su propuesta, sus ideas originales y provocadoras -que
anticipan en parte desarrollos posteriores- nos permiten enfrentar desde otra
perspectiva algunos desafios epistemoldgicos, por ejemplo los que plantea la
mecanica cuantica a los supuestos clasicos de la tradiciéon positivista.

2. Las leyes cientificas en el Tractatus

Recordando que “la investigacién légica es la investigacién de toda
regularidad y que fuera de la légica todo es casual”,? Wittgenstein inicia a una
serie de reflexiones que llegan a su punto culminante en las proposiciones 6.341 y
siguientes.

La proposicién 6.341 nos presenta la metafora de una superficie
blanca con manchas negras irregulares para dar cuenta de una naturaleza que
sélo resulta pasible de descripcion unitaria cuando se le aplica una reticula que
reduce su dispersion a un orden posible. Un orden entre muchos, porque la
reticula puede presentar aberturas con formas diversas: triangulares,
cuadrangulares o hexagonales.* A diferentes mallas corresponden diferentes
diversos sistemas de descripcion del universo. La mecdanica cléasica, por ejemplo,
determina una forma posible de descripcién, al proporcionarnos reglas para la
formacién de enunciados que efectivicen la descripciéon del mundo. Se trata de
prescripciones gramaticales que nos acercan los ladrillos para construir el edificio

2 Reguera, 1. (La miseria de la razén (el primer Wittgenstein), Madrid, Taurus, 1980) se
detiene particularmente en la tensién entre posibilidad y existencia, en tanto Cordua, C.
(“La teoria de los elementos ultimos en Wittgenstein”. En: Revista Latinoamericana de
Filosofia, Vol. 3, pp.257-268, 1976) analiza la tensién entre la perspectiva analitica y la
holista.

3 TLP pp. 185-187.

4 Cfr. TLP pp. 187-189.
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de la ciencia indicando que “cualquier edificio que tu quisieras levantar lo debes
construir siempre con estos y solo con estos ladrillos”.5

Esta breve presentacién de los puntos centrales de las referencias -
presentes en el Tractatus- a las leyes cientificas, nos permite sefialar ya algunas
importantes consecuencias que se siguen de ellas, para la epistemologia en
general y para una epistemologia de corte positivista en particular. En primer
lugar, nos indican que las proposiciones que funcionan como leyes en el corpus de
las distintas ciencias no se relacionan con el mundo de acuerdo al modo de la
descripcién sino al de la prescripciéon. Es decir que no se les puede aplicar los
predicados de verdadero o falso, en tanto no establecen relacidon representativa
con hecho alguno. Las leyes cientificas no son conjunciones infinitas de
enunciados particulares y por lo tanto no pueden descomponerse en ellos. El
recurso a una “base empirica” subyacente, que permita su corroboracién
experimental, no puede plantearse en los términos de la tradicional teoria de la
verdad como correspondencia, ya que son estas leyes las que establecen los
hechos a través de las descripciones que nos permiten realizar: “s6lo lo que se
puede describir también puede ocurrir” dice Wittgenstein en la proposicién 6.362.

En segundo lugar, Wittgenstein nos invita a modificar la direccién de
la mirada y ain m4és, a modificar también el tradicional “pathos” constructivo o
“positivo” que atraviesa a la epistemologia en su vertiente anglosajona. Podemos
naturalizar estas reglas y ascender a partir de ellas en un movimiento edificante
que hace gala de todas aquellas acepciones del término “positivo” que Augusto
Comte recorre en la el punto 3 del apartado III de su Discurso sobre el espiritu
positivo.® O por el contrario podemos volver la mirada a los cimientos, removerlos
en su base y en un movimiento inverso y de tono critico o “deconstructivo” sacar a
la luz lo que ellos ocultan: un pufiado de decisiones que manifiestan la
contingencia que nuestra mirada escatima —o aun oculta- tras la necesidad que
instalan las leyes cientificas.

3. El a priori reformulado

El caricter a priori de las leyes cientificas es afirmado por
Wittgenstein en la proposicién 6.34 del Tractatus, en su caracterizacién de estas
leyes como “intuiciones a priori que se podrian dar a las proposiciones de la
ciencia””. Apriorismo que se recorta sobre el fondo de una previa y contundente
negativa de tal atributo a los hechos del mundo, a través de sus elementos
simples: “No hay ningun orden a priori de las cosas”, dice la proposicién 5.634.8

Enfrentando ahora no s6lo al movimiento positivista sino a la
tradicibon moderna en su conjunto, Wittgenstein reformula el concepto de “a
priori” modalizando una de las notas que lo caracteriza: la “necesidad”. Mantiene,
sin embargo, un rasgo sustantivo de este concepto, el que hace referencia a su ser

5 TLP 6.341 pp. 189.

6 En la obra citada escribe Comte: Se entiende por “positivo”: (...) 5) es positivo lo que se
opone a lo negativo, por lo cual este espiritu no es critico, sino constructivo; tiende a organi-
zar y no a destruir”. Comte, A., Discurso sobre el espiritu positivo

7TLP 6.34, p. 187

8 TLP 5.634, p. 165.
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condicién de posibilidad. Las leyes cientificas son condicién de posibilidad de la
experiencia y de los hechos de la experiencia. Son “antes” de toda descripcion.
Légicamente independientes de las descripciones efectivas, se perfilan como el
marco normativo que hace posible su formacién y expresiéon. La légica como
condicién de posibilidad del mundo requiere de las leyes cientificas para que el
mundo adquiera el orden y la coherencia que le otorga el hecho de poder ser
reducido a un sistema tnico de representacion.

Sistema tnico, pero no necesario, sino mas bien “arbitrario”. Unico en
tanto hegemoénico o dominante en una época dada, pero con alternativas posibles.
Recordemos la proposiciéon 6.341: “A diferentes mallas corresponden diversos
sistemas de descripcién del universo”.?

Ahora bien, jcomo decidir entre diferentes conjuntos de teorias o
sistemas cientificos cuando se ha dejado atras la semantica y deconstruido el
concepto de “representaciéon”? A la hora de precisar criterios de seleccién
Wittgenstein se maneja en un plano de generalidad, mencionando la “sencillez” o
también la “exactitud”.’® Pero, dado que la caida de un correlato ontolégico
invalida el cotejo de mallas con una realidad independiente, la posibilidad de una
comparacién entre sistemas deviene problematica.

Tal como expresa la proposicion 6.342 del Tractatus, nada dice acerca
del mundo que se deje describir por la mecanica newtoniana, pero si dice algo que
se le pueda describir asi, como de hecho se le describe. En su referencia a la malla
o red de caracter geométrico, Wittgenstein destaca su “fineza” -que nos permite
captar o aprehender todos los fenémenos de una clase determinada- como
condicién para el logro del objetivo de unificaciéon de la descripcion del universo.
,Es entonces posible pensar que aquellas mallas mds finas nos garantiza una
suerte de sucesivos ajustes que salvan al menos uno de los tradicionales
supuestos epistemoldgicos, en este caso, el del progreso en la ciencia?

4. De lo arbitrario a lo convencional

Consideramos que la clave para construir respuestas a los
interrogantes planteados se encuentra precisamente en la resignificacién del
concepto “a priori” que Wittgenstein presenta en las citadas paginas del
Tractatus, pero revisada ahora a la luz de sus trabajos posteriores.

Entendiendo con Wittgenstein que lo a priori es algo de orden légico, o
mejor aun lingiistico, las leyes cientificas no son generalizaciones empiricas, sino
formas o esquemas que dan cuenta de regularidades; pero no regularidades en el
comportamiento de los objetos sino regularidades en nuestro uso del lenguaje.
Tan pronto como “el lenguaje” tractariano se fragmenta en “juegos de lenguaje” y
el “mundo” o “naturaleza” se materializa en multiples formas de vida
comunitarias, queda claro que las leyes cientificas son a priori en tanto marco
comun de una comunidad de lenguaje. A la multiplicidad de las formas de vida
corresponden marcos también multiples, que son a priori porque siempre nos
preceden, al mismo tiempo son contingentes en tanto arraigan en el factum de
nuestra practica lingiistica. Es decir que lo “arbitrario” deja lugar a lo

9 TLP 6.341, p. 189.
10 Cfr. TLP 6.341, p. 189.
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“contingente”, porque no se trata de capricho o aleatoriedad sino de formaciones
histéricas que se explican en funcién de configuraciones epocales y de tramas
sociales.

Desde esta perspectiva, la pregunta acerca de cémo decidimos entre
sistemas cientificos o “mallas” alternativas nos abre a respuestas mas acordes al
espiritu wittgenstgeiniano, que se opone tanto al representacionismo como al
instrumentalismo de las teorias. Se trata de concepciones que en una primera
lectura parecen oponerse, sin embargo ambas conciben el cambio en términos de
progreso o mayor “ajuste” de la malla, cuya medida se entiende ya como mayor
conocimiento, ya como mayor efectividad instrumental. Es decir, que el
perfeccionamiento implica “ajustar” la malla, “ajustando” precisamente las leyes
cientificas que la estructuran, pero siempre incorporando las anteriores como
casos particulares de las nuevas y esto implica que, aunque no se pronuncien
explicitamente respecto a la referencia, ésta no puede sino entenderse como el
correlato ontolégico de dichas leyes.

Sin embargo, cabe una lectura mas radical, y a nuestro entender mas
justa con Wittgenstein, en relaciéon a la naturaleza del cambio cientifico y el
criterio de seleccién de las mallas. Lectura que estd presente de modo incipiente
en el Tractatus pero que se torna explicita y menos eludible en el llamado
“segundo Wittgenstein”. Como hemos sugerido ya, se trata de relacionar las
teorias no ya con hechos representados o anticipados por las leyes, sino con
practicas comunitarias. En relaciéon con estas practicas se podria hablar de un
mejor o peor ajuste de las mallas con la praxis en la que se insertan, pero no se
trata de una “praxis” en sentido “pragmatico” que nos remite a la utilidad,
conveniencia o éxito -de acuerdo como podria pensarse desde una perspectiva
instrumentalista-, sino de una praxis constitutiva de sujetos y objetos que labran
su mundo de experiencia en el marco de un trabajo colectivo.

Entendemos que la pretensién de relacionar el mejor y progresivo
ajuste de la malla con una mayor efectividad relativa a la capacidad de
manipular un correlato objetivo, es meter por la ventana lo que se ha sacado por
la puerta, en tanto se preserva la nocidon clasica de “representacién”. Se trata
entonces de no hacer uso de la referencia en la medida que de ella no podemos
dar cuenta y “de lo que no se puede hablar, hay que callar’!l. La medida de la
correccion del ajuste en este sentido es un supuesto metafisico al que no podemos
apelar y por tanto debemos vérnoslas sin ella.

Consideramos que el advenimiento de la mecanica cudntica, en los co-
mienzos del siglo XX, al hacer explicito la imposibilidad de dar cuenta de un co-
rrelato ontolégico independiente, en los términos que lo habia pensado la fisica
clasica, nos remite nuevamente a la discusién acerca del “a priori contingente”.
Porque al diluirse la posibilidad misma de construccién de objetos por medio de
categorias clasicas -con el concomitante desdibujamiento de la nocién de objetivi-
dad- se hacen explicitas dificultades que desafian las posibilidades de concebir el
ajuste de la malla en términos de inclusién de categorias y leyes anteriores, dado

11 Op. cit., p. 203.
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que las nuevas practicas se niegan a la incorporacién en las antiguas estructu-
ras!2,

En efecto, al establecerse que para evitar la contradiccién la nocién de
“propiedades del sistema” debia corresponder a una eleccién arbitraria pero
menor en numero, es decir, a un subconjunto de propiedades elegido dentro del
conjunto de las aportadas por la mecénica clédsicas,!3 con la prescripcién de que
sblo a ellas podria referirse como “propiedades del sistema”4 se hizo evidente la
discontinuidad en la practica de abordaje del mundo microscépico respecto del
macroscopico.

Los esfuerzos se dirigieron entonces a establecer formalizaciones que
se consideraron capaces de desvanecer las contradicciones. Por ejemplo, la
contradiccién que en un comienzo impuso el principio de indeterminacién de
Heisenberg, si se lo mira desde los marcos de la mecénica clasica, antes de que el
formalismo cudntico fuera aceptado. Dicho principio establece que
simultdneamente una entidad cudntica debe estar totalmente localizada y
totalmente deslocalizadal®>. Para ello la nueva formalizacién inaugura una

12 The quantum theory, as has been repeatedly emphasized, stands in great contrast to
classical physics than does the general theory of relativity. The latter, in spite of its funda-
mental transformation of the concepts of space and time, can be incorporated without great
difficulty into the mode of thought of classical physics. Planck says of it that it has brought
classical physics to its consummation, as it were, in that by the amalgamation of space and
time, it has also united the concepts of mass and energy and those of gravity and inertia in
a single higher point of view. Of the quantum theory, however, he remarks that it had the
effect of a dangerous foreign explosive which has already caused a gaping rift throughout
the entire structure. Cassirer, E., Determinism and Indeterminism in Modern Physics,
London, Yale University Press, 1965, pp.9

13 Nos referimos a la expresion matematica del principio de Heisenberg, con la restricciéon
de que el algebra de los operadores que las representan sea conmutativa.

14 Definicién de Bohr de la complementariedad: “There is no unique image of our whole
world of experience. From the beginning it was recognized that quantum theory started
with a paradox: on the one hand, it describes experiments in terms of classical physics and,
on the other, it needs emancipation from classical concepts. The necessity of a new image
was recognized by Heisenberg: ““For each complementary statement the question [whether
the atom is in the left or the right half of the box] is not decided. But the term ‘not decided'
is by no means equivalent to the term ‘not known'. "Not known' would mean that the atom
is ‘really' left or right, only we do not know where it is. But ‘not decided' indicates a differ-
ent situation, expressible only by a complementary statement.” Jammer, M., The philoso-
phy of quantum mechanics, New York, Wiley, 1974, pp.105

15 La mecénica clésica tiene por objetos de la teoria entidades que se representan como
puntos en el espacio de las fases; espacio compuesto por las posiciones y velocidades de
entidades fisicas. Corresponde a la nociéon de particula el estar perfectamente localizada en
todo instante de tiempo. Una particula es reconocida por tener una posicién y una velocidad
bien definida, en cambio a la nocién de onda monocromaética le corresponde el estar comple-
tamente deslocalizada, no hay una posicion definida o bien esta entidad esta distribuida en
todo el espacio. Es claro entonces que adjudicar ambas caracterizaciones a una misma
entidad comporta una contradiccién desde el punto de vista de la representacién mecénica
en el espacio de las fases. Representacién que el formalismo de la cuantica elude, una vez
que ha sido construido, dado que los objetos que describe, las particulas cudnticas, no se
describen por su evolucién en el espacio de las fases -y tampoco en el espacio-tiempo- sino
en el espacio de estados cuanticos conocido como espacio de Hilbert en el que se respeta el
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bateria légico-matemadtica, una nueva ldogical®, un nuevo espacio matemdtico
donde describir los estados del sistema. Inaugura también otros principios y otro
modo de concebir las entidades microscépicas. En suma, la formalizacién resulta
en el establecimiento de nuevas regularidades, en una codificacién de las nuevas
préacticas, formas de ver y hacer que establecen el abordaje diferenciado de las
entidades cuanticas respecto de las clasicas!?.

Como hemos dicho, aceptar el nuevo formalismo implica el
compromiso con la aceptacién de la imposibilidad de asignar al sistema todas las
propiedades necesarias para su representacién clasica. Y ello no se debe a
impedimentos experimentales o tecnoldgicos, ni a dificultades para conocer tales
propiedades, sino al hecho de que suponer su existencia contradice el formalismo
dentro del cual tendria sentido determinarlas. Y esta claro que, desde una
perspectiva interna a la logica y la matemadtica, la contradiccién debe ser
cuidadosamente evitada.l® Dice Wittgenstein: “La veneracién y el miedo
supersticioso de los matematicos ante la contradiccién”.1?

Precisamente, Wittgenstein no otorga a la contradiccién la posibilidad
de invalidar por si sola un sistema, su reconocimiento no tiene el caracter de
violacién de un principio metafisico fundamental, tal como la concibiera
Aristételes sino que nos marca el limite pragmatico de nuestro lenguaje y por
tanto el de atribucién de sentido. Mas alla de él no nos es posible pensar, dado
que ello excede las condiciones de posibilidad del lenguaje al violar el armado
comunicacional o acuerdo historico a partir del cual nos es posible la vida en
comunidad. Llegamos a un sinsentido dado que no podemos pensar mas alla de
los marcos que constituyen, hacen posible, nuestra experiencia social y empirica.
Y la cudntica es una mostracién de ello, no sélo de lo que ocurre cuando estos
limites se alcanzan sino también de cémo el acuerdo histdrico-social por cambiar
las reglas resulta ser la praxis que nos lleva a pensar que se ha “resuelto” la
contradiccién?’. En efecto, el cambio de la teoria implica dejar de lado viejas
concepciones a cambio de otras que nada ayudan en cuanto a proveer una nueva

principio de indeterminaciéon de Heisenberg que impide que la posicién y la velocidad sean
atributos de una misma entidad.

16 Desde el punto de vista logico-algebraico, el problema de combinar proposiciones sobre
las propiedades fisicas estd arraigado en la interpretacién no booleana de los conectivos
l6gicos.

17 Costa, A., Rivera, S. “Consideraciones wittgenstenianas a la estructura de las teorias
cientificas: el caso de la mecdnica cuantica“ En Manuscrito Rev.Int. Fil.,Campinas, v.29,1
pp. 71-91, 2006

18 Podemos, sin embargo, considerar la contradiccién desde otras perspectivas. Dice Witt-
genstein: “Veremos la contradiccién a otra luz completamente diferente si consideramos su
aparicién y sus consecuencias antropoldgicamente, por asi decirlo, que si la miramos desde
la exasperacién matemaética. Es decir, la veremos de otro modo si intentamos nada més
describir, como la contradiccién influye en los juegos de lenguaje: que si la miramos desde el
punto de vista del legislador matematico. Wittgenstein, L., Investigaciones Filosdficas Bar-
celona, Critica, 1988. pp. 182

19 Wittgenstein, L.,Op. cit., p. 97.

20 “Pues la matematica es, ciertamente, un fendmeno antropolégico” Wittgenstein Witt-
genstein, L. Observaciones a los fundamentos de la matemdtica, Madrid, Alianza, 1987, pp.
350
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representacién pero que resultan en la posibilidad de reconocer/establecer nuevas
regularidades.

Y al entender la contradiccién en términos de limites de la praxis, y la
resolucién de la paradoja que dicha contradiccién parecia encerrar, como acceso a
un nuevo adiestramiento que es finalmente incorporado al suelo de la experiencia
comunitaria, llegamos a comprender la justeza de la nocién del “a priori contin-
gente”. Con ella se ubica a la praxis histérica en el lugar determinante al dar
cuenta de la las teorias cientificas en los términos de creaciones contingentes sin
por ello restar a la légica-matematica el lugar singular que les damos en tanto a
priori o constitutivas de los canales de la experiencia. Sin embargo, al analizar
desde la perspectiva wittgensteiniana el problema del estatus de las leyes cienti-
ficas, hay algo mas que resulta manifiesto y es la instalacién de la contingencia
en el seno mismo de la construccién de teorias, que son muchas veces considera-
das como garantes del nucleo de permanencia y exactitud que se adjudica a la
investigacién cientifica.

El mundo no busca en absoluto imitar al hombre, ignora toda ley. Abstengdmonos
de decir que existen leyes de la naturaleza.
Nietzsche, La Gaya Ciencia
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/PUEDEN LAS MAQUINAS CREER EN DIOS?
Reflexiones sobre la relacién entre religion y ciencia

Jacinto Choza. Universidad de Sevilla

Resumen: 1.- Una polémica de la Universidad de Sevilla. 2.- Demostracién y evi-
dencia. El enfoque platénico y cartesiano. 3.- Didlogo, testimonio y persuasion. El
enfoque hobbesiano y heideggeriano. 4.- El solipsismo de la evidencia y la intersub-
jetividad de la persuasién (Peitho)

Abstract: 1.- Debate at University of Seville. 2.- Demonstration and evidence. The
platonic and the cartesian approach.- 3.- Dialogue, witness and persuasion. The
hobbessian and the heidegerian approach. 4.- Solipsism of the evidence and inter-
subjectivity of persuasion (Peitho)

1.- Una polémica de la Universidad de Sevilla.

La tesis aqui sostenida es que el enfoque cientifico y cientificista de la re-
ligién, propio de algunos planteamientos ilustrados, resulta inadecuado y des-
afortunado porque la ciencia es un modo de conocimiento tebrico basado en el
esquema sujeto-objeto, y la religiéon es un tipo de conocimiento practico que impli-
ca a una pluralidad de sujetos relacionados entre si.

Con todo, a lo largo de la modernidad, la religién, como la mayoria de los
ambitos y productos culturales, ha sufrido el influjo de los modos de proceder y
valorar de la ciencia, y ha sido también de alguna manera “racionalista y cientifi-
ca”, como la época misma. Si es cierto que los hombres se parecen mas a sus épo-
cas que a sus padres, mas cierto es que los productos culturales ain se parecen
mucho mis, y la religién, por mucho que vehicule la relaciéon del hombre con la
trascendencia y con los seres divinos, no deja de ser un producto cultural.

El siglo XXT se inicia dejando atras la razoén ilustrada y la modernidad,
la hegemonia cultural que la ciencia ejercié durante varios siglos y también la
critica desmesurada a esa razén. En el horizonte del nuevo siglo es posible hablar
de la relacion entre religién y ciencia en términos menos polémicos, como si no se
tratara de dos practicas y dos actitudes humanas opuestas entre si.

De todas formas los enfoques y actitudes del pasado perduran en am-
bientes y en personas donde los planteamientos de periodos anteriores mantienen
su vigencia, y por eso no es ocioso debatirlos. Ambientes y personas de ese tipo
son la Facultad de Filosofia de la Universidad de Sevilla, el IES Meléndez Valdés
de Villafranca de los Barros, y ponentes como Juan Arana y Gonzalo Puente
Ojea, que han disertado en ambos foros y de cuyos planteamientos sobre este
tema hay constancia en Thémata, revista de Filosofia de la Universidad de Sevi-
lla, disponible en la web www.institucional.us.es/themata.

Anteriormente he debatido con ellos y, conociendo sus posiciones, discre-
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po de ambos en cuanto a la relevancia que conceden a la ciencia y a la razén
cientifica a la hora de avalar o descalificar la religion, el orden de lo sobrenatural.
Para las personas comprometidas con la racionalidad cientifica y que apelan a
esa racionalidad para avalar sus planteamientos existenciales, estos debates o
estos didlogos son importantes. Pero sélo para ellos. Para los que creemos que la
racionalidad cientifica no es lo més relevante en el 4&mbito de la vida ordinaria,
del sentido comtn y de la razon practica, estos debates tienen el interés de alejar
la posible perturbacién de una inquietud que normalmente no se produce. Y nor-
malmente no se produce porque, para las personas que abordan la religién, la
relacién con lo trascendente y, en general, la vida ordinaria, desde el punto de
vista del orden practico, los planteamientos de la ciencia sobre la religion o sobre
Dios no resultan especialmente relevantes.

Todavia hasta bien entrado el siglo XX la acusacién de que una tesis, un
planteamiento o un producto, no era “cientifico” bastaba para descalificarlo cultu-
ralmente de un modo absoluto. Y a la inversa, su calificacién como “cientifico”,
bastaba para legitimarlo como excelente o incluso como “supremo”, con el mismo
valor legitimador que antes de la modernidad tenia la religién cuando calificaba
algo de “santo” o de “sagrado”.

Pero en el siglo XXI, la ciencia, que ha depuesto ya su pretensién de de-
cir la verdad de las cosas para limitarse a proponer modelos tedricos de realida-
des, comparte su valor legitimador con la historia, la tradicién o las artes. En
efecto, un aceite o un yogur puede ser “excelente” y “supremo”, no solo porque sea
cientifico, no sblo porque esté cientificamente probado que reduce el colesterol.
También puede ser “excelente” y “supremo” porque esta hecho segun la receta de
la abuela, porque se obtiene segin los procedimientos de los monjes cistercienses
de la campifnia francesa, o porque, si se trata de una cafetera o un cuchillo de
cocina, responden al disefio mas moderno.

La religiéon pertenece al orden de la vida cotidiana, como el aceite y el
yogur, como la cafetera y el cuchillo, y lo que la ciencia pueda decir sobre ella es
menos relevante que lo que digan los abuelos, los cistercienses y los disenadores y
artistas modernos y de la antigiiedad.

Para exponer esa tesis de un modo grafico, plastico y claro, incluso
humoristico, se puede decir que si la relacién de didlogo del hombre con Dios en la
que consiste la religién, requiere el discurso cientifico de demostracién de la exis-
tencia de Dios y de caracterizacién de su esencia, entonces las maquinas pueden
creer en Dios. Con ello de algin modo se llega a una especie de reduccién al ab-
surdo del enfoque racionalista y cientificista. Si el Dios del que semejante enfoque
habla resulta legitimado o descalificado, resulta legitimado y descalificado... para
las maquinas. Porque la religion, los hombres y lo sagrado son de otra indole y se
relacionan de otra manera.

Para exponer en términos académicos las caracteristicas del enfoque teé-
rico y el préctico, del cientifico y el existencial en general y en relacién con la
religién, es importante examinar la génesis de esa actitud tedrica en el platonis-
mo y su consolidacién en Descartes y Locke, y las formas alternativas del logos y
de la conciencia humana tal como se encuentran formuladas en Heraclito, Hob-
bes, Heidegger y otros.
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2.- Demostracién y evidencia. El enfoque platénico y cartesiano.

Un repaso del Timeo atento a esos aspectos permite comprender que
Platon, opta consciente y decididamente por el intelectualismo, la légica y las
mediaciones dialécticas, es decir por la metafisica en el sentido en que la critican
Nietzsche, Husserl, Heidegger, y la escuela de Frankfurt.

El comienzo del didlogo es en efecto un mito, el de la Atldntida. Platén
describe la justicia y la libertad caracteristicas de la Atenas prediluviana y su
lucha victoriosa contra los invasores de Atlantida. Dichas cualidades civiles se
dan justamente en los confines heraclidas y son, por tanto, una resultante
precisamente de la fuerza de Heracles y de la guerra contra diversos elementos.
En dicha guerra es ayudado, como siempre, por Palas Atenea, a su vez, diosa de
la guerra justa y de la sabiduria practical. En este planteamiento, lo relevante es
el logos heracliteo.

Pero cuando acto seguido se describe el proceso de creacién del universo,
la exposicién no consta tanto de un relato cuanto de un razonamiento dialéctico.
Para la creacién del cosmos el demiurgo toma una parte de “lo que es siempre y
no deviene” y otra de “lo que deviene continuamente pero nunca es”. Lo primero
“puede ser comprendido por la inteligencia mediante el razonamiento”, y lo
segundo “es opinable [y puede ser comprendido] por medio de la opinién unida a
la percepcién sensible no racional”?. Es decir, lo que existe segun el acto y la
sustancia, es inteligible porque puede expresarse segun el logos proposicional.

Por otra parte, y por lo que se refiere al modelo que contemplé el
demiurgo en su trabajo, “si este mundo es bello y su creador bueno, es evidente
que miré el modelo eterno.[...] A todos les es absolutamente evidente que
contempl6 el [modelo] eterno, ya que este universo es el més bello de los seres
generados y aquél la mejor de sus causas. Por ello, engendrado de esta manera,
fue fabricado segtin lo que se capta por el razonamiento y la inteligencia y es
inmutable”3. Platén apela aqui a una evidencia erga omnes sobre la que
enseguida volveremos, y en tres ocasiones mas a lo largo del didlogo, repite la
misma tesis con diversas variantes?.

Después de haber descrito el alma del universo y la génesis del tiempo, y
la génesis del hombre, Platén pasa a describir la creacién del cuerpo del universo,
del espacio, las diferentes partes del cuerpo humano, sus diversas afecciones y
finalmente la muerte.

Pues bien, el cuerpo del universo, que esta constituido con arreglo a la
forma de lo invisible inteligible, estd4 hecho con los cuatro elementos y una
materia completamente informe.

Al describir este proceso, se dice respecto de los cuatro elementos que
cuando algo se convierte continuamente en otra cosa, como le ocurre al fuego y al
agua, a la tierra y al aire, no hay que aplicarle “los términos ‘eso’ y ‘esto’ para su
designacién [...] puesto que lo que no permanece rehuye la aseveracién del ‘eso’ y
el ‘esto’ y la del ‘para esto’ y toda aquella que lo designe como si tuviera una

1 Platén, Timeo, 24c¢-25d.

2 Timeo, 28a.

3 Timeo, 29a.

4Cfr. Timeo, 3ba, 48a y 49a-49e.
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cierta permanencia”®.

Es decir, los cuatro elementos no son sustancia y acto (ousia,
entelécheia), sino pura dynamis, poder en cuanto que cada una se convierte
continuamente en su contrario. Son el modelo del logos de Heraclito, y no del
logos platénico, son modalidades del poder y no formas del ser platdnico-
aristotélico en su sentido primero y propio.

Por otra parte aire, agua, tierra y fuego son modalidades de otra cosa
que Platén denomina naturaleza (physis), “que es siempre idéntica a si misma”
pues “recibe siempre todo sin adoptar en lo més minimo ninguna forma
semejante a nada de lo que entra en ella”. “La madre y receptaculo de todo lo
visible devenido y completamente sensible [...] es una cierta especie invisible,
amorfa, que admite todo y que participa de la manera més paraddjica y dificil de
comprender de lo inteligible””.

Al llegar a este punto, y una vez que se ha establecido el caracter amorfo
e ininteligible de la naturaleza material, Platén se pregunta si se pueden definir
de alguna manera los cuatro elementos y obtener alguna inteligibilidad de ellos, o
bien son lo primero absoluto y entonces son también ellos el punto de partida
para entender lo demds. Y al responder a esta pregunta, Platén, de una manera
perfectamente consciente y licida, traza una divisoria que condiciona hasta el
siglo XX el pensamiento occidental.

“Si se dan como dos clases diferenciadas la inteligencia y la opinién
verdadera, entonces poseen una existencia plena e independiente” lo que es solo
inteligible y lo captado en la percepcion®. “Pero si, como les parece a algunos
[sefialadamente a Heraclito], la opinién verdadera no se diferencia en nada de la
inteligencia, hay que suponer que todo lo que percibimos por medio del cuerpo es
lo mas firme"®.

Es decir, si la dinamica de los cuatro elementos, la percepcién de ella, es
la forma verdadera y la inteligencia de lo real, entonces el logos del ser y de la
proposicion deberia expresar en primer lugar el ser en el sentido de la potencia y
de la accién.

Ahora bien, “hay que sostener que aquéllas [formas de conocimiento] son
dos, dado que tienen diferente origen y son disimiles. En efecto, la una surge en
nosotros por medio de la ensefianza razonada y la otra es producto de la
persuasion (peitho) convincente. Mientras la primera va siempre acompanada del
razonamiento verdadero, la segunda es irracional; la una no puede ser alterada
por la persuasién, mientras que la otra estd abierta a ella y hay que decir que
mientras cualquier hombre participa de esta dltima, de la inteligencia sélo los
dioses y un género muy pequefnio de hombres”10,

Una vez resuelto el problema, Platén dedica su esfuerzo a mostrar la
inteligibilidad de los cuatro elementos reduciéndolos a o deduciéndolos de figuras
geométricas elementales con diverso grado de movimiento. En efecto, “cuando

5 Timeo, 49d-e.
6 Timeo 50b-c.
7Timeo, 51a-b.
8 Timeo, 51d.

9 Timeo, 51d.
10 Timeo, 51e.
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dios se puso a ordenar el universo, primero dio forma y numero al fuego, agua,
tierra y aire”!l. Con ello Platon lleva a cabo ese trabajo tan interesante y debatido
por los fisicos del siglo XX que consiste en reducir la fisica a matematica.

Pues bien, Platéon resuelve su problema mediante su opcién por lo
inteligible. Lo hace contraponiendo el razonamiento verdadero, la ensefianza
razonada, que es racional y no puede ser alterada por la persuasién, y que
corresponde a los dioses y a unos pocos hombres, a la persuasién convincente, que
es irracional, que puede ser alterada y de la que participan todos lo seres
humanos.

Las reivindicaciones de Platén desde el punto de vista del vitalismo y la
razén practica subrayan que el punto de partida de su discurso es con frecuencia
un mito, que para él la filosofia tiene siempre caracter erdtico, que aquello que
pone en marcha a eros, el amor a la sabiduria, es la belleza, y que la conexién
entre el filésofo y el saber tiene caracter inmediato y se establece en términos de
persuasion, peitho, pues precisamente Peitho es una divinidad que pertenece al
séquito de Venus y aparece en compania de eros!2.

Pues bien, en estos pasajes del Timeo parece que Platén se esfuerza
precisamente por invalidar la belleza, el amor y la persuasién como inmediato y
legitimo comienzo del saber, y por establecer el razonamiento verdadero e
inalterable por la persuasién como fundamento legitimo para la filosofia. Sopesa
ambas posibilidades pero rechaza la primera y se atiene a la segunda porque “a
todos les es absolutamente evidente que [el demiurgo] contemplé el [modelo]
eterno, ya que este universo es el mas bello de los seres generados y aquél la
mejor de sus causas”. Parece que a ese universo la belleza que le es propia, y que
se puede tomar como punto de partida para el pensamiento es la de lo inteligible,
la de los nimeros, pero ninguna otra.

Ahora bien, ¢ses que la Unica forma de acceder a la verdad o de
establecerla es la demostracién racional?, jes que no cabe verdad en la primera e
inmediata captacién de la belleza de una joven, de la utilidad del fuego, de la
bondad de un acuerdo, de la sinceridad de un testimonio?, ;es que no cabe verdad
en todo aquello que no se alcanza por mediaciones racionales, que no puede ser
l6gicamente demostrado?. Pero, ¢no tienen que proceder las demostraciones de
principios que, a su vez, no se pueden demostrar?, ses que cabe algun tipo de
comienzo que no sea inmediato?

No hace falta esperar a Hegel y la Ciencia de la Légica para saber que la
primera mediacidn es una inmediacién, y ni siquiera a Aristételes para saber que
los principios de la demostracién son indemostrables. Esta claro ya desde los
presocraticos, incluso desde Parménides, que el pensar no puede comenzar