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DE LA DIVINIDAD O DIVERSIDAD DE LAS RELIGIONES
DE FRANCOIS LA MOTHE LE VEYER

Marcelino Rodriguez Donis. Universidad de Sevillla.

Resumen: En este articulo se analiza el pensamiento de La Mothe Le Veyer sobre la
divinidad desde el punto de vista del escepticismo. En realidad se trata de un analisis de
las diferentes religiones de acuerdo con las ideas filosoficas del libertinismo erudito. La
defensa de la fe Cristiana y la superioridad del Cristianismo sobre las demas religiones se
basa en las ideas de Montaigne y, sobre todo, de Charron. Hemos puesto en relacion el
pensamiento del autor con otros autores que han tratado este asunto desde perspectivas
diferentes.

Abstract: In this article we analize the ideas of De la Mothe Le Vayer about divinity from
the point of view of scepticism. It is, in fact, an analysis about the various religions
according to the philophical ideas of erudite libertinism. The defense of the Chistian faith
and the superiority of Cristianity over the other religions carried about by La Mothe is
based on Montaigne’s ideas, and, above all, on Charron, s. A relationship with others
authors, who have olso discussed the same question from different pesrspectives, is
established.

I.- El escepticismo en el siglo XVII.
1.- Decadencia del aristotelismo

Francois La Mothe Le Veyer (1588- 1672) publica, en Dialogues faits a
[Tmitation des anciens par Orasius Tubero, el Dialogue sur le subjet de la
divinité (Dialogo a propOSLto de la Dwzmdad) denominado también De la
diversité des religions’, de 1631, en el que reproduce las diferentes represen-
taciones de la divinidad segun Tos pueblos y las sectas filoséficas. En el siglo
XVII, los grandes sistemas filosoficos, como el de Platén y Aristételes,
cuentan aun, como es logico, con muchos seguidores. La filosofia platonica
habia conocido su maximo esplendor en el siglo XVI por obra de Ficino y sus

! La obra fue reeditada por Librairie Arthéme Fayard, 1988. Es de notar que el pie de imprenta, segin
el ejemplar conservado en la biblioteca de 1’Arsenal, dice: Franfort, par Jean Sarius, MDVI y abarca
cuatro dlalogos Sobre la filosofia escéptica”, “El banquete escéptico, “Sobre la vida privada” y “Sobre los
asnos de esta época”. Aparece la leyenda comtemnere et contemni (despreciar y ser despreciado). Hoy se
cree que la fecha real de su publicacion es de es de 1630. La fecha de los cinco dialogos siguientes, segtin
el ejemplar de 1’Arsenal seria de 1606. En realidad, a partir del estudio de René Pintard, en su obra La
Mothe Le Veyer, Gassendi, Guy Patin, Etudes de bibliographie critique, Paris, Boivin, 1943, se determina
que la fecha de la segunda edicién es de 1632 o 1633. Se le anadieron a la primera edicién 5 nuevos
dialogos: “Sobre la testarudez”, “Sobre el matrimonio”, “Sobre la politica, “Sobre la loable ignorancia” y
el Dialogue sur le subjet de la divinité entre Orasius Tubero et Orontes. Comienza con la sentencia Noli
altum sapere ( No pretendas conocer lo elevado) y ocupa desde la pagina 303 hasta la 352 de la edicién
Fayard. La traduccion espafiola se titula Didlogos del escéptico.De la divinidad. De la vida privada. El
cuenco de plata. Ellibertino erudito. Buenos Aires. 2005. Creemos que el traductor al espafiol, Fernando
Bahr, realiza una buen trabajo, siendo de destacar la traduccion de las notas y, en ocasiones, la
amphacmn de las mismas. La introduccion sefiala lo que suele entender por libertinismo erudito y
reproduce bien lo que se ha escrito sobre el tema, aunque, como es logico, deja fuera de su anélisis muchas
cosas que se podrian anadir dentro de su misma linea de investigacion.
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continuadores, que se esforzaban en ensalzarla sobre la de Aristételes, que
aun seguia teniendo muchos partidarios, como Jorge de Trebisonda, que
trataba de buscar los acuerdos con Platon, y los seguidores de santo Tomas,
que eran mayoritarios y habian convertido la filosofia aristotélica en la
filosofia oficial de la Iglesia; de modo que la filosofia se consideraba aristoté-
lica casi por naturaleza. El concilio de Letran revela bien hasta qué punto
la interpretacion aristotélico-tomista formaba parte del pensamiento de la
Iglesia de Roma. Sin embargo, algunos representantes de la filosofia y de la
ciencia, como Campanella, Descartes, Gassendi, Galileo y otros muchos
novatores velan en ella una rémora para el progreso cientifico y un instru-
mento incapaz ya de dar respuesta a los nuevos problemas filoséficos que,
después del descubrimiento de América y la expansién de los navegantes,
comerciantes y misioneros por lugares apartados del viejo continente, ya no
se podian resolver con los viejos esquemas del aristotelismo. Uno de los
indudables méritos de La Mothe es haber tenido en cuenta los relatos de los
viajeros de la época, que son una fuente de informacién muy valiosa para el
proposito de la obra. Podriamos decir que es uno de los primeros tratados de
antropologia cultural.

2.- Refutacion cartesiana del escepticismo.

La nueva filosofia de la época estaba representada, principalmente, por
Descartes, Gassendi y un niimero incierto de escritos clandestinos, algunos
de los cuales han llegado hasta nosotros, aunque su obra sea posterior a la
Divinité de La Mothe tratan los mismos temas, como el Theophratus redivi-
vus.
El mecanicismo cartesiano supuso el inicio de una nueva etapa filosofi-
ca, aunque muchas de sus tesis, como la del animal-maquina, hubiesen sido
sostenidas por el espafiol Gomez Pereira casi setenta afos antes. Descartes,
que suele citar tan pocas fuentes, también recibe muchos de los elementos
esenciales de su doctrina de san Agustin, de Cicerdn, de Séneca y, sobre
todo, de la escolastica, a la que debe, como ha demostrado Gilson, gran
parte de sunueva estructuracion ontologico-lingtiistica. Su sistema rechaza
las causas finales, la explicacion hilemorfica, las pruebas a posteriori de la
existencia de Dios y cree haber hallado la clave para refutar el escepticismo
y el ateismo de una vez por todas. La presencia del escepticismo queda
patente en su obra, asi como en la de Gassendi. Las nuevas pruebas a priori
de la existencia de Dios y de la inmortalidad del alma que ofrece en sus
Meditaciones le parecen absolutamente irrefutables e inmunes a las réplicas
de los escépticos. Los argumentos de los adversarios, en la larga controver-
sia que mantuvo con los principales filésofos de la época, no dejan apenas
huella en él, como se comprueba en las respuestas a las objeciones. Suele
replicar, a veces con razon, a sus objetores que no lo han entendido y los
depacha en cuatro lineas. En la célebre disputa que mantuvo con Gassendi
se enfrentan dos contrincantes de altura, uno partidario del idealismo, el
otro del empirismo y del escepticismo. Descartes, partiendo del caracter
innato de la idea de Dios y de la nocién de infinito, combate el ateismo y el
escepticismo. Sabe muy bien el peligro que suponia el escepticismo sino era
refutado en profundidad, pero para esa tarea de poco le servia, ciertamente,
la filosofia de la escuela, a la que, exageradamente, acusa de no haberle
ensenado nada y de ser estéril, pues repite las tesis de Aristdteles sin
comprenderlas y sin darse cuenta de que no dan razén de los fendmenos
fisicos. Compara, en el Discurso del método, a los partidarios de la vieja
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filosofia con la hiedra que sube por el tronco de los arboles para descender
finalmente. La fisica cualitativa de Aristoteles y de los escolasticos debe dar
paso a una matematlzacmn de la naturaleza® Hay que fundar una nueva
ciencia que dé razon de las leyes fisicas acudiendo al modelo matematico.
Eso no podia haberlo aprendido en la escuela de la Fléche.

Dentro del ambito de la metafisica, construye una nueva gnoseologia a
partir de los argumentos de aquellos a quienes quiere refutar. El punto de
arranque de su sistema comienza exponiendo las razones de los escépticos
para negar la validez y fiabilidad del conocimiento, sensorial e intelectual.
Hasta que no cree haber demostrado la verdad, a su juicio indiscutible, del
cogito y a partir del contenido noético de su mente de la infinitud de Dios,
no logra desembarazarse de las garras del escepticismo. Es dificil saber si
a nuestras ideas corresponde algo real, ya que en suefios vemos las mismas
cosas que durante la vigilia. Las aporias del suefio y de la correspondencia
idea-cosa, asi como la hipotesis del genio maligno, estan presentes en El
discurso del Método y en Las Meditaciones. Aun hoy se discute si logré
derrotar o no a los escépticos. Una vez que ha demostrado que por mucho
que el genio maligno se empefie en enganarle, no lograra arrebatarle la
certeza de que piensa y existe, su pensamiento va desarrollandose de modo
imparable. Cuando al analizar el contenido de la mens o animus, ademas de
comprobar que no depende del cuerpo, constata que la idea de Dios es
innata y que se identifica con el infinito, cree haber refutado el ateismo
definitivamente. Una vez demostrada la existencia de Dios, todo se deduce
siguiendo el orden y conexion de las ideas y ya no hay lugar para la duda.
La superacion del escepticismo le permite demostrar la existencia de Dios
y la inmortalidad del alma. Ni siquiera el hecho de que haya ateos y pueblos
enteros que no han oido hablar de Dios, como le objeta Gassendi en la
Disquisitio, le hacen renunciar al innatismo. El consenso universal sobre la
existencia de Dios a partir de la idea innata o natural que de él tiene la
mente humana supera el planteamiento empirico basado en la transmision
de la idea de Dios de padres a hijos o de un pueblo a otro, porque para él el
problema no esta en explicar como se transmite, sino en como la concibid el
que, supuestamente, la habia transmitido. Esa idea ha sido impresa en el
alma de todo hombre por Dios, pero aunque esto serviria para demostrar la
existencia de Dios, nos revelaria, segin Gassendi, que no es innata sino
introducida por Dios, esto es adventicia. Esa polémica entre Descartes y
Gassendi es esencial en la filosofia del siglo XVII y manifiesta las fronteras
que separan, de una parte, al empirismo del idealismo y, de otra, la supera-
cién de la duda metodica, es decir, del escepticismo. Curiosamente, Gass-
sendi, al que denomina caro por su defensa del empirismo, termina, en el
Syntagma philosophicum, por conceder a Descartes, al que denomina mens,
lo que le habia negado en su polémica contra las Meditaciones: declara que
la 1dea de Dios es innata y la validez del consenso universal. Esto nos
sorprende sobre todo si tenemos en cuenta que en la Disquisitio metaphysi-
ca arremete contra el innatismo y contra en argumento basado en el consen-

2 Para La Mothe, la naturaleza no esta escrita en caracteres matematicos, sino que “depende
absolutamente de la voluntad de su Creador, que no la manlflesta mas que cuando le place, y a aquellos
a los que quiere gratificar”, La verdad de las cosas naturales no siendo necesaria ni siquiera 1til para
nuestra salvacion, el Esplrltu Santo no nos la ha revelado jamés”. En la Fisica ¢ ‘todo es problematico, y
en consecuencia todo est4 expuesto a las dudas de la Filosofia Escéptica, no hay més ciencia verdadera
que la del Cielo, que nos ha venido por revelacién divina, que puede dar a nuestros espiritus un sélido
contentamiento, con una plena satisfaccién” (Discours pour montrer que les doutes de la philosophie
sceptique sont de grand usage dans les sciences), 1669.
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so universal, que Gassendi, de acuerdo con Sexto, declara totalmente invali-
do. Descartes se propone demostrar la existencia de Dios y la inmortalidad
del alma humana, puesta en duda por el escepticismo y negada por el
ateismo, que, en su opinidn, son dos pasos de un mismo proceso. Los que
niegan la validez de las pruebas a posteriori y a priori para demostrar la
existencia de Dios, ofrecen a los defensores del atelsmo un apoyo inestima-
ble. Descartes rechaza algunas pruebas tradicionales, pero no renuncia a los
argumentos a posteriori realmente.

El cartesianismo tardo bastante tiempo en ser conocido y aceptado, pero
no cabe duda de que no compartiria un planteamiento como el que La
Mothe Le Veyer hace en este breve escrito sobre la divinidad. El cartesianis-
mo no deja el menor resquicio a la duda, sino que todo se demuestra con la
perfeccion de un gedémetra, tanto en la fisica como en la metafisica. Ese
rechazo del escepticismo es compartido por Spinoza. Ambos son filésofos que
desprecian la paralisis del escepticismo radical, que nos llevaria, como dijo
Lucrecio hablando de la necesidad de fiarse de los sentidos, a la inactividad
y ala muerte. Si fuera cierta la tesis de René Pintard (o.c. p. 205), Descartes
mantuvo correspondencia con Mersenne, en 1630-1, en la que se hacia
referencia a la conveniencia de refutar un malvado libro contra la divinidad
que circulaba en una treintena de ejemplares. Si realmente se refiere a la
obra de Lamothe?, tendriamos un testimonio acerca de la nula acogida que,
por parte de la ortodoxia, podia tener una obra que se limitaba a mostrar un
cuadro de las creencias tan diversas que habia en el mundo, cuyo efecto en
ellector, probalemente, fuese el que nada cierto se puede pensar en materia
de religion. Deducir de esa variedad la grandiosidad del cristianismo pare-
cla un argumento traido por los pelos. Pero eso es lo que La Mothe dice: que
el escepticismo favorece las creencias, es decir, que no es un aliado del
ateismo, sino un enemigo de él.

3.- Gassendi y la nueva ciencia

El Edificio aristotélico estd amenazado de ruina desde mucho tiempo
atras, aunque aun residen en él algunos viejos moradores, que no saben
hacer frente al desconcierto que Copérnico, el candénigo de Warnia, sembrd
en el pensamiento astrondmico y la revolucién que desencadeno en la filoso-
fia natural. El descubrimiento del Nuevo Mundo habia desautorizado
muchas de las creencias heredadas de Aristoteles, como la de las Antipodas,
y habia roto con muchos mitos, empezando por el de las célebres columnas
de Hércules. Los nuevos medios técnicos permitieron observar el cielo mejor
que el ojo humano y la vieja teoria geocentrista, pieza clave de la cosmologia
aristotélica, debe deja su trono a la teoria heliocéntrica. Galileo, un aristoté-
lico de la escuela de Padua, le asesta el golpe definitivo a la filosofia
aristotélico-escolastica y a la interpretaccion literal de la Biblia. Gassendi,
otro canodnigo de vida ortodoxa, nacido en Digne, y que formaba parte, con
los hermanos Depuis, La Mothe Le Veyer, Elie Diodati, Gabriel Naudé, de

3 Alain Mothu, en el n°® 4 de la Lettre clandestine, public6 un articulo “Orasius Tubero et le “méchant
livre” de Descartes, donde analiza esta cuestion, sin llegar a un resultado definitivo. Edouard Mehl (“Le
méchant livre de 16307, in Libertinage et philosophie au XVIle siécle, 1996) ha sostenido que bajo la
expresion de “méchant livre” Descartes se refiere al De Vera Religione de Volkelius, publicado en 1630
con la primera parte del De Deo et Attributis de Jean Crell. En este tratado de Volkelius se habla de las
verdades eternas a las que se refiere Descartes, mientras que en el tratado de Lamothe no se dice nada
sobre ellas. Por el contrario, en el libro de Volkelius no se niega la existencia de Dios, que Descartes
achacaba al malvado libro de 1630 y al que oponia el argumento del consensus universalis. En definitiva,
no se llega a ninguna conclusién segura.
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la primera cofradia del libertinismo erudito, llamada La Tétrade, era tam-
bién un buen conocedor de la ciencia nueva, en algunos de cuyos experimen-
tos participd, a la par que introdujo las viejas ideas de Sexto Empirico en su
obra Exercitationes Paradoxicae Adversus Aristoteleos, de 1624. Posterior-
mente tradujo al latin las obras de Epicuro que Didgenes Laercio nos habia
transmitido e hizo exposiciones sistematicas de su dotrina, como el philo-
sophiae Epicuri Syntagama, o el De placitis, vitis et moribus Epicuri, que
denotan su profundo conocimiento del sistema epictreo, considerado hasta
entonces totalmente incompatible con el dogma cristiano porque predicaba
una moral hedonista y negaba la inmortalidad del alma y la providencia
divina. Gassendi sostiene que, con ciertas correcciones (atomos creados y la
inmortalidad del alma), el sistema epicireo podia ser compatible con la
filosofia cristiana, ya que Epicuro, al menos, admitia que el mundo habia
tenido un comienzo y su hedonismo era facilmente orientable hacia la moral
cristiana. Gassendi, a pesar de todo, no se declara partidario de ninguna
escuela y sostiene que, para €1, lo tnico irrenunciable es la verdad cristiana:
“esa es la inica verdad a la que me adhiero”. En el fondo, es un ecléctico que
se desembaraza del escepticismo y del epicureismo cuando advierte que
corren peligro los dogmas de la fe o de la moral cristianas. De modo que en
su obra tiene tanta importancia el escepticismo como el atomismo epicureo,
que, a nivel de la fisica, le parece una hipodtesis plausible.

4.- El naturalismo renacentista.

La filosofia de Aristoteles, y, en particular, su tesis de la eternidad del
mundo y de la mortalidad del alma, ya habia sido considerada, como nos
recuerda La Mothe Le Veyer en este dialogo, por algunos Padres de la
Iglesia contraria a las ensenanzas del cristianismo y propias del Anticristo.
Es sabido que, en el siglo XVI, Pomponazzi arremete contra la cristianiza-
cion que santo Tomés habia hecho del sistema de Aristoteles. Campanella
habia sostenido lo mismo. En su Tractatus de immortalitate animae, de
1516, Pomponazzi declara que segun los textos aristotélicos habia que
concluir que el alma es naturaliter mortalis et secundum quid immortalis.
El cardenal Cayetano y mucho antes Duns Scott habian sostenido que la
inmortalidad del alma, en cuanto que constituia una de las ensefanzas
fundamentales del cristianismo, debia ser aceptada por los seguidores de la
doctrina de la Iglesia de Roma, a pesar de que no era posible demostrarla
racionalmente. Aunque Platon habia contribuido con todas sus fuerzas a
persuadir a sus lectores de que el alma era una naturaleza espiritual y de
que se unia al cuerpo por un tiempo para posteriormente abandonarlo y
pasar a otros en un ciclo de reencarnaciones, la Iglesia no hizo suya su
doctrina entre otras razones porque la metensomatosis o metempsiquesis no
era compatible con la creacion ni con la inmortalidad individual. El ntcleo
esencial del platonismo fue aceptado por san Agustin y sus seguidores, pero
con las modificaciones impuestas por las ideas emanadas del cristianismo.
En el siglo XIII, santo Tomas hace denodados esfuerzos por conciliar la
filosofia aristotélica con la fe cristiana, aunque es consciente de que Aristo-
teles no admitia el dogma de la creacion y, por consiguiente, tampoco la
creacion del alma humana. A pesar de todo, cree que los elementos centra-
les de la fisica y de la metafisica aristotélica no son contradictorios con las
creencias del cristianismo. Es imprescindible conocer la verdadera doctrina
tomista del esse para poder entender la doctrina metafisica y teoldgica del
Aquinate. En suma, el alma es la forma del cuerpo y como tal esta intrinse-
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camente unida a él, pero al ser de naturaleza espiritual en virtud de su esse,
se mantiene incolume después de la destruccion del cuerpo y sigue teniendo
intactas algunas de sus facultades, entre ellas el pensamiento. Dios mismo
le presentaria los universales y seguiria ejerciendo la facultad de pensar,
con lo que no seria, como le reprochaban sus adversarios, una entidad
ociosa, es decir, un ser pensante sin pensamiento. Lo fundamental era
asegurar la pervivencia del alma y con ello los premios y castigos que nos
aguardan después de esta vida. No solo el alma resucita, también el cuerpo
volvera a la vida el dia del Juicio final.

Segin Pomponazzi, en el sistema de Aristoteles el alma es la forma del
cuerpo y su entelequia, pero, en tanto que principio noético, como el pensa-
miento no es posible sin el phantasma, no pude subsitir ni pensar sin él. El
alma nace con el cuerpo y muere con él. Una vez destruido éste, deja auto-
maticamente de pensar, ya que sin sentidos no hay imégenes y, segun el
conocido texto aristotélico del De anima, el pensamiento “es imaginacion o
no se da sin la imaginacién”. La Mothe se refiera a Pomponazzi y cuenta la
anécdota de que no creia en la inmortalidad del alma, sino que sabia que
era inmortal. De todos modos, Cardano, Nifo y otros continuaron esa polé-
mica durante muchos afios. Nifo afirma que Pomponazzi es un epicireo y
que lo que realmente sostiene es que el alma proviene del semen y que no es
creada por Dios. Segiin Cardano, Pommponazzi en realidad es un ateo, que
niega la posibilidad del milagro, la existencia de los angeles y de los demo-
nios, etc. Pomponazzi, sin embargo, se declara cristiano y dice estar dis-
puesto a morir como Cristo en la cruz por la fe cristiana. La interpretacion
de sus palabras ha dado pie a todo tipo de comentarios y para conocer en
sus justos términos esta polémica hay que conocer bien todos los hechos. El
lector de Pomponazzi sabe que él se esfuerza por dejar al cristianismo fuera
del debate sobre la religiéon. Otra cosa es que saque sus propias conclusio-
nes, que a veces son mas atrevidas de lo que el autor se propone. Esto
mismo sentimos cuando leemos este dialogo de La Mothe. Nos parece que no
dice todo lo que piensa. La lectura entre lineas tiene, no obstante, sus
limites y riesgos.

5.- La religion como “ars politica”.

La repercusion de lo que se ha dado en llamar naturalismo renacentista
esta presente en muchos autores del XVII, como Mersenne o el autor del
Theophrastus redivivus, al que me referiré mas adelante. Este movimiento
era, en principio, de caracter meramente filoséfico, pero de él se derivaron
los gérmenes de una concepcién de la religion como mera ars politica. El
inicio de esta doctrina se remontaba a Aristoteles y a los comentarios de
Averroes, tendentes a mostrar que las crencias religiosas eran necesarias
para el manejo de la masa popular, que, a pesar de ser engafnada, era
defensora del engafio. Hasta el punto de que, como decia Cardano, en mate-
ria de religién el pueblo es un enemigo muy peligroso. Frente a los que,
como Ficino, defienden que la religion resulta Gtil porque es algo natural en
todo hombre, estan los que sostienen que es una invencién. Maquiavelo
explotd sabiamente la doctrina de la impostura y de la utilidad politica de
la religién, alertando al que quiera conquistar o conservar el poder de la
conveniencia de favorecer a todas las creencias religiosas. Lo de menos es la
verdad en materia de religién, ya que su misién no es hacernos sabios sino
buenos. Todas son verdaderas para quienes las aceptan y todas se declaran
reveladas por Dios. Por eso los principes pregonan que las leyes que dan al
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pueblo son inspiradas por Dios mismo. Una idea bastante extendida en el
siglo XVII, que La Mothe hace suya, es la bondad de toda religién. Algunos
van incluso mas alla y declaran que es peligroso que haya s6lo dos religio-
nes dentro de una republica, porque en ese caso el conflicto estd asegurado.
Lo ideal seria que hubiese pluralidad de religiones y libertad de culto y
tolererancia plena. Hasta los que carezcan de toda religiéon deberan ser
tolerados mientras cumplan lo establecido por las leyes. Por supuesto,
muchos creian que el sabio, o quien buscaba vivir de acuerdo con su sola
razon, no necesitaba de las creencias religiosas, impuestas por los principes
y los sacerdotes al pueblo, para cumplir escrupulosamente con lo establecido
por las leyes. El ateismo, como sostiene Bacon y recuerda La Mothe, no es
antisocial y se da en épocas de cierta bonanza y bienestar. A los ojos de los
sacerdotes, en cambio, es la peor de las lacras y la fuente de todos los males.
Recordemos que Platon, en la Republica, afirma que es una enfermedad que
debe ser erradicada del Estado, si es posible, pacificamente, pero si no, con
la pena capital. Los partidarios de la inquisicion perseguian y, en algunos
casos, ajusticiaban, en Grecia, no s6lo a los ateos, sino a los que sin serlo
eran acusados de ello. Anaxagoras y muchos otros, incluidos, Protagoras y
Aristoteles, sufrieron persecucién religiosa. Socrates fue condenado a muer-
te y uno de los motivos era la acusacion de haber introducido nuevos dioses.
Entre los cristianos, tanto los protestantes como los catdlicos ejecutaron a
quienes disentian en cosas a veces nimias. Piénsese en la ejecucion de
Servet por instigacién de Calvino o en Savonarola, en Bruno, en Vanini, por
los papistas, y en tantos miles de hombres que murieron bajo acusacién de
irreligion por parte de quienes detentaban el poder religioso. Una de las
maximas recogidas por La Mothe dice que nadie por religion debe perseguir
a otra religién u obligar al que tiene una diferente o no tiene ninguna.

6.- El libertinismo erudito.

Muchos de los principales cambios que se producen en el pensamiento
europeo vienen determinados por la repercusion de las doctrinas de Lutero
y Calvino en la escision de la Iglesia de Roma, con todo lo que esto implica:
miles de cristianos muertos a manos de hermanos en la fe. La uniformidad
de criterios, en lo que a las creencias se refiere, sufre una profunda trans-
formacién que se extiende mas alla de lo que los impulsores de la Reforma
imaginaron en un principio. La interpretacién personal de los textos de la
Biblia, el libre examen, derriba, entre los creyentes, principios hasta enton-
ces inamovibles tanto en el orden moral como en el social, con grave peligro
para los dogmas o ensefianzas transmitidas de generacién en generacion.

El movimiento filoséfico de los llamados libertinos surgié precisamente
de parte quienes no aceptaban sin discusién la autoridad de la Iglesia de
Roma y trataban de buscar la verdad sin intermediarios o de forma diferen-
te de lo que hasta entonces habia sido la norma imperante. Habria que
recordar aqui los llamados libertinos espirituales. Podemos decir que donde
hay excesiva unanimidad no hay libertad ni verdadera reflexion. Pero hay
otro tipo de libertinos, los lamados libertinos eruditos, debido a que eran
personas instruidas que disentian de la intelectualidad de la Iglesia. En
realidad el nombre de libertinos era el que Garasse o Mersenne daban a los
que seguian las doctrinas filosoficas inspiradas en el aristotelismo renacen-
tista o en la filosofia de los escépticos, considerada perjudicial para la
religiéon. Mersenne, en la Impieté des deistes, pone todo su empefio en
refutar el escepticismo, acudiendo incluso a las matematicas. La verdad es
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que la filosofia escéptica permanece neutral en lo referente a la existencia
de Dios o0 a la inmortalidad del alma. Se limita a exponer la tesis de los unos
y de los otros, pero sin decantarse por una ni por otra. Cicerén, otra de las
fuentes del escepticismo moderno, también pone en boca de sus personajes
la tesis y la antitesis de cualquier tema, pero él no toma partido, salvo el de
declararse escéptico, es decir, destructor de los argumentos falaces y de una
busqueda continua del conocimiento, de la skepsis. Montaigne critica la
pretension de los filésofos de alcanzar acuerdo sobre cosa alguna y propone,
después de exponer los fundamentos de la filosofia pirrénica con detalle,
una especie de fideismo en el que las diversas escuelas filosoficas quedan
reducidas al campo de lo opinable . No considera la superioridad de una
religion sobre otra en sentido estricto, pero reconoce que la religion es un
componente esencial de la sociedad. Si bien se mira, es fiel a las tesis de
Sexto. Charron, sobre todo en el Pequerio tratado sobre la sab iduria®, sostie-
ne que sila filosofia no es capaz de dar respuestas, dado que la rehglon es
un elemento indispensable para garantizar la vida moral, sin la cual no es
posible ningiin sistema politico duradero, la fe es la Unica garantia de
salvacion personal y social. De ahi que diga que el escepticismo prepara el
camino a las creencias religiosas. En cierto modo hay que reconocer que es
asi. Como en Europa el cristianismo ha sido el elemento decisivo en el
ambito de la conciencia, debemos aceptar, o al menos respetar, sus creen-
cias por ser indispensables para el mantenimiento del orden social. En el
terreno de los dogmas, los escépticos no quieren romper con lo que sostiene
la Iglesia de Roma, pero abren la posibilidad de que en otras partes del
mundo el papel del cristianismo corresponda a otra religiéon en pie de igual-
dad. Pensemos en la religion judia o en la mahometana. Si se tiene en
cuenta el numero de creyentes, los seguidores del Cordn estan muy por
encima del de los catdlicos y judios juntos. Luego pensar que el cristianismo
es la tnica religion verdadera es una afirmacion exagerada, que no tiene
mayores consecuencias si no pasa a perseguir y matar a los que no piensan
lo mismo o no conocen el mensaje cristiano. Lo mismo sucede con los segui-
dores de Mahoma. La Mothe dir4, recordando un texto de santo Tom4s, que
todo el que vive de acuerdo con la razon se salvara. La misma tesis era
sostenida por Campanella, pero fue condenado por herético, ya que si eso
fuera asi - decian sus oponentes - el papel de la iglesia se veria disminuido.

Otro elemento importante, ligado al naturalismo renacentista, es la
consideracion de la astrologia como un saber cientifico mediante el que era
posible predecir el surgimiento de las religiones con sus correspondientes
milagros, asi como el de los reyes. Todo estaba determinado por las con-
fluencias astrales y el signo bajo el que nacian los individuos. Desde los
tiempos medievales se venia hablando del hordscopo de Cristo y de los tres
impostores (Moisés, Cristo y Mahoma). Muchos papas se rodeaban de los
astrologos y sus predicciones marcaron en ocasiones el rumbo de los aconte-
cimientos. Al lado de esta pseudociencia de la astrologia, la magia y la
brujeria jugaron un papel importante en este siglo caracterizado, funda-
mentalmente, por ser el de los grandes descubrimientos cientificos. En él
conviven todos esos factores de modo mas menos armonico, pero algo ha
cambiado definitivamente. En este siglo de la ciencia por antonomasia
conviven el experimento y la magia, la razdn y la creencia en los milagros,
en los demonios, etc.

* Piccolo Trattato della Sagezza, a cura di Giampiero Stabile, Napoli Bibliopolis, 1985.
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II. Ideas centrales del “De la divinidad”.
1.- Adhesion a la skepsis. Desprecio del pueblo.

En el terreno de la filosofia, Ciceron, Marco Aurelio, Séneca, Sexto
Empirico, Luciano, son las fuentes mas citadas, quedando en un segundo
plano los grandes sistemas de Platon y Aristételes. La Mothe comienza su
ensayo sobre la divinidad, siguiendo lo que es un tdpico entre los libertinos,
manifestando su antipatia por “todo lo que es popular”. No podia condenar
la ceguera de Demdcrito, si fue verdad que se la produjo para dejar de ver
la impertinencia de la multitud. El fue el primero que distinguié la opinién
de la verdad. Sexto habla de él, en los Esbozos pirrénicos, aunque duda de
si debe incluirlo o no entre los escépticos, ya que, por un lado, admite que
realmente hay Atomos y vacio, pero, por otro, también afirma un subjetivis-
mo y un relativismo que atentian el dogmatismo. La Mothe procede segin
la norma de la skepsis cuando sostiene que no se adhiere a ninguna de las
posiciones en liza: “mi modo de filosofar es demasiado independiente para
vincularse inseparablemente a algo, sea lo que sea. Pero dado que no hay
nada méas opuesto a nuestra feliz suspension del juicio que la tiranica
obstinacién de las opiniones comunes, siempre he pensado que era contra
este torrente de la multitud que debiamos emplear nuestras principales
fuerzas, y que una vez que hubiésemos domesticado el mosntruo del pueblo,
conseguiriamos facilmente el resto”. Esas mismas palabras evidencian el
rechazo de las creencias del vulgo, aunque sabe que Ciceron y Séneca se
pronuncian lo mismo respecto al populacho. Pero eso mismo lo dice Cha-
rron. Esa oposicién al vulgo también la encontramos en Epicuro: no son
ateos los que niegan los dioses, sino los que sostienen que son como el vulgo
se los imagina. De ahi la necesidad de alejarse de la pragmosyne politke, y
huir de los cargos publicos. Pero si todos hiciesen lo mismo, la polis se
desintegraria y no habria lugar para la ataraxia. Esto lo comprendié muy
bien Lamothe, que fue un funcionario bastante fiel y autor de Considéra-
tions sur l’Eloquence francaise de ce temps, Petit discours chétien de
limmortalité de [’Ame, Instruction de Monseigneur le Daufin, que le pemi-
ten ser miembro de la Academia Francesa en 1639. En 1642 hace una
defensa de la moralidad laica y publica su obra cumbre De la vertu des
payens. Entre 1651 y 1658 compone una serie de tratados ad usum Delphini
sobre retérica, economia, moral, 16gica, fisica. En 1661 publica Prose cahgri-
ne, en 1662 Proménades, 1664 Problemes sceptiques, Homelies académiques
(1664), Deux discours, le premier du peu de certitude qu il y a dans [ histoi-
re, le second de la connaissane de soi-mesme (1688), Soliloques sceptiques,
Hexaméron rustique, [ ’Antre des nimphes (1670). Su ultima aportacion es de
1671, fecha en que se editan los dialogos de Oratius Tubero, al que se une
el De la divinité, con el titulo De diversité des religions.

En su distanciamiento de los grandes sistemas, la nueva filoséfia cree
ponerse al abrigo de toda sospecha declarandose escéptica®. En realidad,
para muchos eso era un intento de ocultar el ateismo, como insintia Oron-
tes. Quizas Oratius, pseuddénimo que utiliza Le vayer, confiaba en que el
lector fuese capaz de suplir lo que él no podia decir. La Mothe conocia
perfectamente cual era la posicién de Sexto Empirico acerca del papel de la

°p. 43
5 Hay que recordar que G. C. Vanini fue ejectuado en 1169 y que Théophile de Viau fue condenado a
muerte en 1625, aunque le fue commutada.
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filosofia. Montaigne y, sobre todo, Charron hacen una interpretacion del
escepticismo muy sui generis al decir que la duda deja al Animo en la
situacion ideal para recibir la fe. Partiendo del desprecio del populacho al
que define: “bestia extrana con muchas cabezas, inconstante, variable, sin
mas reposo que las olas del mar”, Charron considera que “las religiones
positivas son ajenas al sentido comtUn y un producto del hombre, por méas
que se digan provenientes de Dios”, aunque sobre ellas estan “las verdades
divinas que nos ha revelado la sabiduria eterna, y que hay que recibir con
toda humildad y sumisién, creer y adorar simplemente”. La Mothe deja la
religién cristiana fuera del escepticismo y afirma que en este terreno las
dudas son crimenes (ou les doutes sont des crimes). Por eso establece una
neta linea de separacion entre la inseguridad de la ciencia humana y la
seguridad de la religién, entendida como la fuente inica de saber acerca de
las cosas del cielo: “ La Réligion détermine les choses, et les rend constantes
par L Autorité du Ciel; la science humaine, et sur tout la Moral, se contente
de raisonner ce qu'elle fait trés foiblement, a cause... de linfermité des
parties que nétre ame emploie por cela, qui dépend de la matiére. Ainsi nétre
creance, qui vient, d ‘enhaut, doit étre aussi certaine que toutes nos sciences,
et toutes nos disciplines préses au sens que [ 'Ecole leur donne son vacillantes
et incertaines”®. La Mothe profesa un conservadurismo politico y un respeto
por la autoridad vigente, pero no cree, debido a la fuerza de la costumbre y
la irracionalidad del pueblo, en la posibilidad de una accidon revolucionaria”.
Es consciente de que en otras falsas religiones hay milagros y de que algu-
nos de los milagros del cristianismo son falsos, pero el razonamiento huma-
no es débil, frente a la seguridad de la fe del propio pais. No concede igual
valor a las religiones contrapuestas, hasta el punto de practicar la suspen-
sion del juicio sobre esta cuestion. Las verdades religiosas estan fuera del
alcance del conocimiento humano', dado que el hombre no adquiere un
conocimiento universal y necesario sobre ninguna cosa, y mucho menos
sobre lo divino, que en modo alguno puede alcanzar si la Divinidad misma
no se manifiesta. ;Pero como distinguir la verdadera religion si cada uno
cree poseerla? Para La Mothe, la religion es un asunto esencial en la vida
politica y civil, asi como el respeto a las leyes, de modo que las ciencias y la
filosofia deben estar a su servicio. Como la filosofia no esta difundida mas
que entre un grupo reducido de sabios, es necesario el mantenimiento de la
religién, no porque sea verdadera, sino porque es ley necesaria para la vida
social y el comportamiento ético del vulgo, incapaz de seguir la razén. Por
eso, segun algunos, La Mothe, sigue fielmente a Montaigne y Charron, que
declaraban que las leyes mantienen su crédito no porque sean justas, sino
porque son leyes™. De modo similar, a la hora de dicidirse por una determi-
nada religion, no son decisivas la busqueda de una religién en concreto, ni
un acto de fe, ni un convencimiento tedrico, sino la tradicion, la educacién
y las costumbres del propio pais. Por eso “las opiniones, las leyes, las cos-

" Charron, De la sabiduria, 11, p. 262, trad. de Elsa Fabernig, Buenos Aires, Losada, 1948.

5 La Mothe Le Vayer, La promenade (1662-63).

9 cfr. Paola Peroni, “L ignorance louable di La Mothe le Vayer” Studi filosofici, pp. 134- 165.

19TLa Mothe Le Vayer, Discours ou homilies academiques (1664-65-669, P. 605: “Fuera de las cosas que
interesan la conciencia, y donde las dudas y los cambios son crimenes, debemos en todas las otras
acomodarnos suavemente a los lugares, a los tiempos, y a las personas. Contentémonos con tener lo
verosimil como objeto, y tengamos escépticamente por cierto, que en todo lo que se refiere a las
costumbres tan diversas, y a las opiniones sea en Fisica, sea a menudo en Moral, no hay entre nosotros
nada cierto, no estando a nuestro alcance ni lo verdadero ni lo probable”.

! Montaigne, Essais, 111, 13), Charron (De la Sagesse, 11, 8): “Les loix et les costumes se mantiennent
en credit, non parce qu’elles sont justes et bonnes, mais parce qu’elles sont loix et costumes. C’est le
fondement mystique de leur authorité; elles n’en ont poinct d"autre”.
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tumbres, las religiones a que Lamothe invita a conformarse son privadas
por él de todo fundamento racional y de todo contenido de verdad”*.

Sexto permanecio siempre en terreno de nadie. Silos sistemas filoséficos
no son capaces de demostrar la existencia de Dios ni la inmortalidad del
alma, ya que lo que unos sostienen es negado por los otros, la razén de los
dogmaticos necesariamente incurre en la precipitacion y esta impedida para
alcanzar la ataraxia, esto es, la imperturbabilidad que, a juicio de los escép-
ticos, se obtiene mediante la époché o suspension del juicio®®. Por supuesto,
los que niegan la existencia de Dios y del alma consideran un puro delirio la
pretension de demostrar la mortalidad o inmortalidad de ésta y rechazan la
validez de los argumentos en que se basan las pruebas de la existencia de
Dios ( el consensus gentium, el orden del mundo, las célebres vias de santo
Tomas, que ya estan enunciadas, como dice La Mothe, en el segundo y
tercer tipo de argumentos de Sexto Empirico). La negacion de la existencia
de Dios, al no ser algo evidente, sino necesitado de demostracién, es una
hipétesis del mismo nivel que la afirmacion de su existencia. Pero el ateis-
mo es una forma de dogmatismo negativo y Sexto Empirico considera que
la isostheneia, la igual fuerza de las razones alegadas por los teistas y los
ateos, impide al que investiga, al escéptico, pronunciarse a favor o en contra
de la existencia de Dios o de la immortalidad del alma. No puede otorgar el
asentimiento o synkatathesis a niguna de las dos y debe practicar, en conse-
cuencia, la suspension del juicio (epoche). Si la ciencia, esto es, la filosofia,
termina en un fracaso desde el punto de vista de la razdn, ;no es lo méas
l6gico declararse en contra de cualquier pretendida defensa racional de las
verdades de la religién y de la moral?

2.- Veracidad y bondad de toda religion.

Si las religiones se oponen entre si y cada una declara falsos los dogmas
de las otras, jcomo pueden declararse reveladas por Dios? ;Como, si fuera
el mismo Dios el que se revela, se puede llagar a tan diferentes concepciones
acerca de él1? Siconsideramos las tres grandes religiones, la judia, la cristia-
na o la mahometana, como todas se dicen reveladas ;cual de ellas es la
verdadera? Si declaramos, siguiendo el consensus univesalis, que la verdad
la determina el mayor nimero de fieles, dos de ella son necsariamente
falsas. Esa afirmacion aparece en Pomponazzi pero es muy anterior a él.
Recordemos lo que Boccaccio nos cuenta, en el Decameron, del judio Abra-
ham, que a instancias de su amigo Jeannnot de Chevigny, va de Paris y a
Roma, y luego de ver la depravacion de las gentes de la iglesia, retorna a
Paris y se hace cristiano. La corte de Roma parece méas sala del infierno que
sede de la religion. Se diria que vuestro vicario y los demas eclesiaticos no
tratan de erigirse en sostenedores de la religion, sino en vilipendiarla y
exterminarla. Pero, como a pesar de eso se extiende cada dia mas, “pienso
que es la méas verdadera, la més divina de todas y que el Espiritu Santo la
sostiene y la proteje”. No menos interesante es la respuesta que el judio
Melchisedech da a Saladino, triunfador sobre cristianos y sarracenos, acerca
de cual de las tres religiones, la judia, la cristiana y la mahometana era la
verdadera. Es lo que se conoce como el relato de los tres anillos idénticos

2 Paola Peroni, art. c. p. 161.

% Los que no son dogmaticos sostienen que esa suspensién del juicio, ese no saber a qué atenerse se
convierte, por el contrario, en un sinvivir, y torna nuestro espiritu, 4vido de certeza y seguridad, pleno
de turbacion e infelicidad..
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que un padre deja en herencia a cada uno de sus tres hijos. Cada uno de
ellos cree ser el heredero, del mismo modo que cada uno de los tres pueblos
cree ser depositario de la herencia de Dios y poseedor de la verdadera ley.

No es posible convencer a ninguno de los defensores de cualquiera de las
religiones de su falsedad. Todas cuentan con multitud de personas dispues-
tas a morir por sus creencias. ;Por qué vamos a pensar que es una suerte
haber nacido cristiano? Si nos fijamos en la religion étnica o pagana, halla-
mos en Sexto Empirico un minucioso analisis de las diversas opiniones
acerca del origen de la idea de Dios. Frente a los partidarios de que la idea
de la divinidad es natural y no depende de la convencion, institucion, decre-
to o ley, hay naciones, no sélo individuos, que carecen de toda idea de Dios.
Por otra parte, entre quienes admiten la existencia de los dioses, hallamos
la mas enorme variedad de representaciones sobre la divinidad, como
describe en detalle La Mothe la Vayer en la tltima parte del dialogo, que,
como hemos dicho, se denominaba la Variedad de las religiones. Lo cierto es
que esta variedad habia sido tratada en términos muy parecidos por Bodin
en el Colloquim heptaplomeresy, en 1659, el anonimo autor del Theophras-
tus redivivus insiste en el mismo asunto. Uno siente la tentacion de pregun-
tarse si el escepticismo no es para La Mothe, como ya hemos dicho, una
salida comoda, que no le impide hacer carrera politica al lado de Richelieu
y de Mazarino, que en 1647 le designa preceptor del duque de Anjou. No
parece razonable su defensa del escepticismo como garante de la fe cristia-
na, pues el escepticismo no puede garantizar ninguna creencia concreta por
encima de las demas. El escéptico acepta los dioses del lugar en que vive,
pero no que existan verdaderamente o que una determinada religion sea la
verdadera. Uno acepta la religién del pais donde nace igual que acepta la
lengua o las normas morales, pero eso no implica que las otras religiones no
sean para los que las profesan igualmente aceptables. El escéptico hace
suyas las creencias pero no se pronuncia sobre si son verdaderas o falsas.
En una palabra, respeta la tradicién, pero no se compromete con ella. De
ahi el adagio tan conocido intus ut libet foris ut licet.

3.- Libertad y responsabilidad. La ley natural.

Lo que importa es la felicidad personal que, a veces, se alcanza fuera de
la norma establecida. En otras palabras, la moral y la religién son cosas
distintas. La religién, en tanto que fenomeno humano, siempre implica
obligaciones y control, desde el momento en que algunos hombres dicen
estar en posesion de lo que Dios quiere o desea. Es inevitable la antropo-
morfizacién. Pero como en realidad de lo que se trata es de vivir en paz los
unos con los otros y para eso deberia bastar la razon, ya que la bondad esta
en lo mas intimo de cada uno, igual que la maldad, jcomo tolerar que al-
guien nos imponga lo que debemos sentir o pensar? La filosofia deberia
servir para mostrarnos el modo de actuar libre y responsablemente. ;Como
se logra eso? Respetando la ley natural que nos dice que si no queremos ser
danados no podemos dafnar. Pero a menudo la espada de Pedro se alia con
la pluma de Pablo y vemos como la religion ordena lo que Dios prohibe, la
muerte del préjimo, bajo el pretexto de la guerra justa o de la defensa de los
valores morales. Si el amor fuera la esencia de la religion, los cristianos no
podrian matar ni perseguir al que no piensa lo mismo que ellos, cuanto
menos a los hermanos en la fe. En gran medida el libertinismo erudito, en
funcion del saber filosofico, somete al crisol de la duda no sélo la religion,
sino a Dios mismo. El ateismo suele ser una opcién minoritaria que no
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implica el rechazo de las reglas morales y sociales. Pero la supersticién esta
destinada a la mayoria. Segun La Mothe, “nous serions donc dans une
perpetuelle incertitud des choses, qui concernent L’Ehtique”, desde el
momento en que “ce qu’est Vertu en un lieu, passe ailleurs assez souvent
pour un Vice”". La moral, desde el momento en que hay hombres virtuosos,
pero ateos, es independiente de todo fundamento transcendente, que, de
existir, garantizaria la unidad y coherencia de criterios morales, indepen-
dientes del lugar y del tiempo. La moral, en consecuencia, es autonoma
tanto respecto de la razén como de la naturaleza, lo que supone una nega-
cién de una concepcidén antropomorfica y antropocéntrica, segtn la cual la
naturaleza pudiera ser la fuente de las normas éticas de comportamiento.

4.- Origen de la idea de Dios. Escepticismo y cristianismo.

Pero ;de donde se deriva la idea de Dios? Para algunos, lo dioses son,
como dice Sexto, los astros, después han sido divinizados los reyes muertos
(Evemero), o las cosas ttiles (Prodico), o los idolos o las cosas mas vergonzo-
sas, como Priapo, o las pasiones, o los animales, etc. Los dioses, por tanto,
son, a juicio de muchos, meras invenciones de los hombres, que no pueden
vivir sin creencias. La religion no puede ser considerada bajo el aspecto de
la verdad o falsedad, sino de la utilidad. Quizas Critias fue el primero en
darse cuenta de que un hombre sabio y astuto invento los dioses para hacer
posible la vida en sociedad. Desde este punto de vista, cualquiera de las
crencias religiosas puede ayudar a mantener el orden social y el interés de
la mayoria. Luego todas las religiones son buenas, es decir tutiles, y no hay
ninguna superior a las demas.

La Mothe conoce perfectamente las grandes corrientes filosdficas: el
aristotelismo y el platonismo, y sabe que dificilmente pueden compatibili-
zarse con el cristianismo, a pesar de los intentos de santo Tomas o de Fici-
no. Por eso elige la filosofia escéptica, que, segin dice, no es incompatible
con el cristianismo: “tan lejos estoy de aceptar las apariencias de tal calum-
nia que me enorgullezco de haber dirigido mi espiritu y mi raciocinio a lo
que mejor podia preparalos para nuestra verdadera religion y los misterios
de nuestra fe”. Esta interpretacion fideista del escepticismo no es original,
pero si que merece una discusién en profundidad antes de aceptarla o
rechazarla. Quizas seria mas exacto decir que para el escéptico todas las
religiones son validas por igual y que es imposible decantarse por una o por
otra siguiendo las exigencias de la razon, ya que se trata de opiniones, no de
verdades apodicticas. El escépticismo no niega ni afirma la existencia de los
dioses, sino que en materia de religion sigue las costumbres patrias y las
creencias recibidas, pues sabe que la religion es una cuestion de nacimiento.
Sino se trata mas que de la utilidad de la fe, las doctrinas filos6ficas tienen
dos opciones: o defienden la necesidad de las creencias por encima de la
razon o las niegan en aras de la razén misma. Todo depende de lo que
entendamos por fe, que a juicio de algunos consiste en dar nuestro asenti-
miento a lo que otro nos cuenta, bien diciendo que Dios mismo se lo ha
comunicado, bien siguiendo lo que dicen terceras personas. Pero la gran
cuestion es saber si la revelacion misma es posible, pues como sabemos que
es Dios quien se comunica si ain no tenemos una nocién de él. ;Como puede
comunicarse si no tiene 6rganos ni figura humana? ;Cémo sabemos que los
que dicen haber visto u oido a Dios no son mentirosos o locos, o reyes y

* La Mothe, La vertue des payens, p. 197.
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principes interesados en la religion como ars politica, es decir, como instru-
mento de dominacion? Ese es el planteamiento que, en torno a 1659, se hara
el autor del Theophrastus redivivus.

5.- Pirronismo de Pablo.

De todos modos, para La Mothe, “la teologia cristiana no se considera
una ciencia al no demandar principios claros y evidentes a nuestro entendi-
miento y toma casi todos los suyos de los misterios de la fe, verdadero don
de Dios que supera completamente el alcance del espiritu humano™. En la
teologia, “nuestra voluntad se entrega obediente a Dios en las cosas que no
ve y no comprende, he ahi el mérito de la religion cristiana”. Pero podiamos
decir los mismo de cuaquier otre religién presuntamente revelada, San
Pablo es considerado por La Mothe el azote de la hinchazén de la sabiduria
humana, que no es sino locura a los ojos de Dios. Algunos de sus textos son
elocuentes: “mirad que nadie os engafie mediante la filosofia y la vana
falacia segun las tradiciones humanas, segtin los elementos del mundo y no
segun Cristo” (Colosenses, 2, 8). En otro pasaje de Pablo se dice: “No saber
mas de lo que conviene, saber mas bien con sobriedad (segin la medida de
la fe)” (Romanos, 8). En otro: “Hagase necio para llegar a ser sabio” (Corin-
tios, 1,3, 18). De citas como ésta deduce La Mothe que “la filosofia esceptl
se puede considerar como una perfecta introduccion al cristianismo”
hecho de que pueda haber cierto pirronismo en los textos de Pablo, no
parece, en mi opinidn, que tenga mucho que ver con la afasia y la ataraxia
en estricto sentido escéptico. Es cierto que una mirada restrospectiva a la
filosofia nos permite ver como no han podido ser aceptadas por el cristianis-
mo la teoria platonica de la creacién de una materia eterna, o de los atomos
de Democrito y Epicuro. Tampoco la soberbia del sabio estoico, que se
equipara con Dios o se cree superior a él, o la eternidad del mundo de
Aristoteles, cuyos libros fueron quemados bajo Felipe Augusto y considera-
dos, como ya hemos dicho, por Alejandro Necano, en el siglo XIII, obras del
Anticristo."” Aristételes fue considerado tan sabio como Adim antes de
pecar, por Enrique de Hassia. Jorge Trebisonda busca su concordancia con
la Biblia. Campanella dice que todo esto arranca del intento de santo Tomas
de bautizar a Aristételes, que en modo alguno se puede conciliar con la fe
cristiana.

6.- La variedad de las religiones confirma la verdad del cristianis-
mo.

Si “la fe es el sostén de las cosas que se esperan y una demostracion de
las que no vemos’ (Hebreos 111), el objeto de la ciencia, si es que la hay,
jamas puede ser el de la fe, * ya que la misma cosa no puede ser sabida por
la ciencia y por la fe”. Eso sirvié a Foscarini para defender la tesis coperni-
cana frente a la interpretaciéon de determinados pasajes de la Sagrada
Escritura: “Al no ser la verdad de las cosas naturales necesaria, ni tal vez
siquiera util para la salvacion, jamas nos ha sido revelada por el Espirtu
Santo”. Una cosa es que la Biblia no sea un libro de ciencia y otra que “las
verdades de las cosas naturales no sean necesarias”’. Los tamarios de los
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cuerpos celestes establecidos por Copérnico son un saber que no tiene nada
que ver con el lenguaje de Moisés que se limita a decir: Fecitque Deus dua
luminaria magna. Es posible que la pretensién de conocer el primer motor
inmovil o 1a de llegar a la causa de las causas refleja un espiritu vanidoso y
engreido. Por eso los misterios del cristianismo no son aceptados tan facil-
mente por los que presumen de saber demostrativamente las causas y los
fines de todas las cosas, aunque La Mothe declara que nada le hace respetar
tanto la Sacrosanta Religion “como el hecho de haber sido llevado a conside-
rar, siguiendo las reglas de nuestra secta, tan diferentes religiones extendi-
das por el universo, y que nada después de Dios le ha ligado tanto a su
verdadero culto como contemplar las diversas maneras, innumerables y
prodigiosas, en las que Aquel no es conocido™®. Esta proclamacién de la
superioridad del cristianismo sobre las demas religiones esta bien de cara
a la galeria, pero no se compadece con la maxima escéptica, recogida por
Montaigne, de que somos cristianos como somos perigordianos o alemanes.
(Acaso un autor como Ibn Tufayl, por ejemplo, no llegaria a la misma
conclusion a partir del Coran? ;Acaso Salomén, en el Colloquium heptaplo-
meres, no juzga que el judaismo es la verdadera religiéon?

Ante la declaracion de Orasius, Orontes queda tranquilo, pues ve que no
propone una doctrina irreverente y tendente a los crimenes, para usar
palabras de Lucrecio (I, 81), “sino que la filosofia escéptica es inocente y que
no solamente no aporta inconveniente alguno a nuestra santa teologia sino
que, entendiendo bien su epoché, puede pasar por una feliz preparacion
evangélica”. Esas afirmaciones se hallan casi tal cual en el autor de la
Sagese.

7.- Sobre si los dioses existen o no.

A partir de aqui, Orasius inicia un recorrido por los diferentes intentos
de escudrifiar en la esencia de los dioses. Platon decia en las Leyes que ni
hay que intentar conocer el Dios supremo ni la totalidad del universo y que
es 1mpio indagar excesivamente en sus causas (Leyes, V, 821 a). Asi como el
sol es la causa de lo visible, Dios lo es de inteligible, que se sitiia en el cielo
a causa de que “todos los que creen en los dioses, sean griegos o barbaros,
les atribuyen el lugar mas elevado a causa de que lo inmortal conviene a lo
inmortal”. La divinizacion de los astros esta en el incicio mismo de la filoso-
fia, como ya hemos dicho. Aristdteles también colocd su primer motor en la
circunferencia convexa del primer moévil (Phys. 8), mientras que algunos,
como Dionisio, decian que “conocemos en mayor medida a Dios cuando
concemos que lo ignoramos”, para otros, en cambio, como somos una parti-
cula de él, lo conocemos en tanto que somos una efecto suyo. En cualquier
caso, se admite que todos tienen una idea de Dios. Esa es una afirmacion
que se remonta a Aristoteles, que, en el libro pimero del De caelo, dijo que
“todos los hombres tienen una nocién (hypolesin) sobre los dioses”. ;Nos
encontramos aqui con un claro precedente del consensus universalis y
quizas del innatismo? También Platon sostiene que todos tenemos de él una
nocion natural. La misma expresion aparece en Cicerén: “La mayoria ha
dicho que los dioses existen, algo que es muy verosimil y a lo que todos
somos naturalmente llevados” (De natura deorum, 1. 2). Seneca (Epistola,
117.6): “En ningun lugar pueblo alguno ha rebasado tanto los limites de las
leyes y costumbres como para no no creer en algunos dioses”.

¥ p. 58.
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En el otro cuerno de la alternativa estan quienes niegan que tengamos
alguna idea o nocion de los dioses: El mismo Cicerdn sostiene que “hay
muchas naciones tan brutales en su salvajismo como para no tener la menor
idea de los dioses” (De nat. deorum, 1. 62). Estrabdn (libro 3 Geogr.) sostiene
que los gallegos, entre los Hispanos, nada saben acerca de los dioses. Lo
mismo se dice de los etiopes y de los atlantes. Ledn el Africano, bajo Ledn X,
sostuvo que en el reino de Bornou no hay ningtn vestigio de religiéon. Segin
Acosta los indios de México y Cuzco no tienen siquiera un nombre para
Dios. Chaplain dice lo mismo de los indios de Nueva Francia. Parece ser
algo semejante lo que sucede en Brasil. Luego, en conclusién, el argumento
de la existencia de dios, basado en la idea que supuestamente todos tenemos
por naturaleza, no es universalmente aceptado. En Homero se habla ya de
ateos célebres como Mecencio, Ciclope, Salmoneo.

La Mothe analiza la doctrina de Sexto sobre los argumentos mediante
los cuales se ha intentado probar la existencia de Dios: “Nuestro gran
maestro Sexto expone a favor de la misma posicion otros cuatro medios, el
segundo y el tercero de los cuales comprende los cinco de Santo Tomas, el
primero se funda en el consentimiento universal, el segundo en el orden, el
tercero en los absurdos que nacen de la opinién negativa, el cuarto y el
ultimo en la respuesta que se ha dado a los argumentos contrarios”. Las
razones esgrimidas para explicar la aparicion de los dioses son de varios
tipos, siendo Ferécides el primero que, segtin Didgenes Laercio, habld de los
dioses en sus escritos y Platén de su providencia™. Petronio acude al temor
vinculado con los fenomenos celestes y atmosféricos: Primos in orbe Deus
fecit timor®. Epicuro y sus seguidores situaron en los suefios la fuente
transmisora de las imagenes de los dioses, que Sexto también atribuye a
Aristoételes, aunque La Mothe no lo resefia. Segun Epicuro esos simulacra
de los dioses nos llegan durante el sueno y en la vigilia y, de acuerdo con su
gnoseologia, deben provenir de una fuente emisora, que no puede ser otra
que el cuerpo de los dioses, que para poder mantener su eternidad viven,
segun Lucrecio, en los intermundia.

8.- Diversas apoteosis y la religion como ars politica. El ateismo.

Los legisladores recurren a la creencia en los dioses para someter al
pueblo inculto, tal como refleja Acosta en su descripcion de los mandarines
chinos, que no creen - dice - en otro dios que la naturaleza, ni admiten otra
vida, ni més infierno que la prisién, ni mas paraiso que aquel donde puedan
ejercer el mandarinato®. Finalmente, Prédico de Cos y Plinio consideran
que los hombres han deificado lo que les beneficia?. Asi, la prostituta que
dond a Roma los bienes ganados con el sudor de su cuerpo fue adorada por
el pueblo romano. Del mismo modo, el sol a causa de sus beneficios fue
divinizado por casi todos los pueblos, excluidos los etiopes o los atlantes, que
son dafiados a causa del calor torrido, segiin Diodoro de Sicilia y Plinio.
Segun Cesar, los germanos adoraban al Solé a Vulcano y a la Luna, descono-
ciendo hasta el nombre de los demés dioses®*. Pero no sélo fueron deificadas
las cosas ventajosas, segun dice Aulo Gelio, sino también las perjudiciales

% Dibgenes Laercio, Vida de Ferécides, 2; Vida de Platén, 19.

20 Estacio, Tebaida, 3. 661; Fragmenta Petronii, 27, Miiller,

2 José de Acosta (1539-1600), Historia natural y moral de las Indias, 1590.
%2 Plinio, Historia, 11, cap.7.

% Cesar, De bello gallico, 6. 21. 2.
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y temidas, como Vejovis, Laeva numina, Averruncus, Robigus y similares®.
Fueron consideradas divinas la muerte, el temor, la tempestad, el oprobio,
la pobreza, la vejez, la palidez, la mala fortuna, la fiebre, las flotas marinas,
ete. De esas deificaciones deducen los ateos que Homero y Hesiodo fueron
los responsables de esas antropomorficas teogonizaciones, que atribuian a
los dioses las cosas humanas, pero no las divinas a los hombres, como dice
Cicerén®; a causa de esas invenciones Homero habria sido multado por los
atenienses a una multa de cincuenta dracmas. Segtin La Mothe, después de
Socrates, el miedo a la cicuta hizo a los filésofos mas prudentes, como lo
evidencia el oscurantismo con que se pronuncian acerca de los dioses Platon
y Aristoteles, del que se dice que arrojé6 mucha arena a los ojos de sus
futuros lectores: atramentumque saepiae more insperserit (segun la costum-
bre de la sepia esparcid liquido negro). Para muchos no reconocié otros
dioses que la naturaleza, pero, segin Cardano, “rechazo con tanta sagacidaz
el origen del mundo, los premios del alma, los dioses y los demonios, que
hablaba de estas cosas abiertamente, sin que pudiera ser contradicho”
(Aristoteles tam callide mundi ortum et animae praemia, et Deos ac daemo-
nes sustulit, ut haec omnia aperte quidem diceret, argui tamen non posset).
Averroes, el mas grande investigador de la verdad segun el intelecto, no
admitié nunca causa primera alguna ni pudo comprender su divinidad.

La lista de ateos en el mundo griego detallada por La Mothe es la si-
guiente: Anaxagoras, Anacarsis, Hipon, Protagoras, Euripides, Calimaco,
Estilpon, Diagoras, Meliso, Critias, Teodoro de Cirene, Prdodico de Cos,
Evémero de Tegeate y varios méas. Protagoras fue desterrado y su libro
quemado por afirmar que no se podia saber si los dioses existian o no.
Diagoras, segin Sexto, se hizo ateo, después de haber sido muy religioso, a
causa de una ofensa que le habia infligido uno al que se le habia permitido
jurar contra los dioses y que no sufrio castigo. Segin otra version, quemo
una estatua de Hércules para cocinar su marmita, “invitandole a realizar su
decimotercer trabajo”®. La anécdota de Estilpén que habia dicho que la
Minerva de Fidias no era un dios, sino una diosa, y la réplica de Teodoro de
Cicerene tiene cierto parecido con lo que se cuenta de Pomponazzi respecto
a la inmortalidad del alma: no creia en la inmortalidad, sabia que era
inmortal. La respuesta de Bién y la de Cotta también se parecen mucho:
publicamente admiten la existencia de los dioses, en privado la cuestioén es
otra.

9.- La providencia

El tema de la providencia es otro de los que mantiene la opinién de los
filésofos. Para algunos Dios es el principio ordenador de la maquina del
universo y se cuida de la conducta de los hombres con premios o castigos.
Para otros, como Epicuro, los dioses no son responsables del orden natural
ni se cuidan de los hombres. No hay premios ni castigos. Atribuirles cosas
falsas es lo mismo que negarlos, y la religion es a menudo causa de muchos
crimenes, por lo que Lucrecio dice que queda a nuestros pies pisoteada
(quare religio pedibus subjecta vicissim obteritur)?’. Los partidarios de la
providencia sostienen que no es posible que todos los mortales se pusiesen

24 A. Gellio. N. A.tt. 5. 12.

% Cicerén, Disputationes Tuscullanae, 1, 65.
% Aristéfanes, Nubes, 111, escena 1.

T Lucrecio, I, 78-79.
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de acuerdo para invocar divinidades sordas y dioses impotentes (nec in hun
furoem omnes mortales consensissent, alloquendi surda numina et ineffica-
ces deos)™. El ejemplo de la hoguera de Creso y la lluvia repentina, relatado
por Her6doto, y muchos otros del mismo tenor permiten subrayar, como dice
Aristoteles en Magna Moralia, que el que el | que no teme a los dioses no ha
de ser considerado un Vahente sino un loco®. Pero el dios de Aristételes no
conoce nada fuera de si y las cosas del mundo sublunar son dirigidas por la
ultima esfera. Averroes sostiene que Dios se ocupa s6lo de las cosas univer-
sales, no de las singulares. Otros, por el contrario, sostienen que Dios esta
en el cielo y en el infierno, esto es, en todas partes. Hermes Trismegisto
afirma que Dios es una esfera inteligible cuya circunferencia esta en todas
parte, pero el centro en ninguna. En suma, para los partidarios de la Provi-
dencia, si Dios ha creado las cosas grandes y las pequenas, es evidente que
cuida de ellas. La mente humana es incapaz, como decla Jendfanes, de
comprender la divinidad y nuestras palabras no pueden expresar su natura-
leza, que es toda vision, mente y oido.

Para los que niegan la providencia, todas las religiones son ridiculas y
nuestros cultos penosos, segin La Mothe. Pero diremos, por nuestra parte,
que Luciano se burla de la providencia y del determinismo que arruinarian,
de ser reales, la libertad humana y la divina. El fatalismo arrastra también
a los dioses que deben someterse a las Parcas y no pueden hacer lo que
quieran. La Heimarmene o el fatum astral esta muy presente en los estoicos
y muy especialmente por Séneca, que alaba, sin embargo, la conducta de
quien “se rebela contra la arbitrariedad de los dioses y ve sin tristeza el
rostro del negro Aqueronte y la triste Estlgla y se atreve a poner fin a su
vida y se iguala a un rey y a los dioses”™. La divinidad manda una vez,
obedece siempre (semel iubet, semper paret). ;Coémo conciliar la libertad
humana con esta inflexible cadena de causas? La filosfia de Epicuro se
enfrenta al determinismo astrologico y a la inexorable necesidad de causas
y efectos mediante el clinamen, principio de desviacion fisica que se produce
loco incerto, tempore incertoy pretende dar razon asi de la libertad humana:
voluntas fatis avolsa. Por esa razon se manifiesta abiertamente en contra de
la providencia y de los abusos de la religion, que con frecuencia perpetro
actos criminales e impios (Religio peperit scelorosa et impia facm)31 No sdlo
el sacrificio de Ifigenia, sino la misma religion de los egipcios prohibe la
ingesta de perros y gatos, ajos y cebollas, pero no el sacrificio de seres
humanos.

10.- El poder de la fabula.

Las fabulas sobre los castigos en el mas alla son invenciones de los
poetas y del falso temor a los dioses. El cuento de Tantalo, como todos los
mitos referidos al Aqueronte o a la Estigia, no refleja sino los vanos temores
en los que consumimos nuestra vida. El infierno esta aqui. A Epicuro no le
agobiaron - dice Lucrecio - ni los rumores acerca de los dioses, ni el rayo, ni
el cielo con su rugido amenazador. Fue el primero que se atrev1o a elevar,
desafiante, abiertamente sus ojos mortales frente a los astros®. Quizas por
esa altivez suya, Posidonio dice que en realidad nego los dioses (re tollit),

8 Seneca, De nenefic. 4. 4. 2
2 Anstoteles 1, 5.

30 Séneca, Agamenon 604-609.
3 Lucrecw I, 83.

3 Lucrecio, I 66ss.
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aunque habla de ellos (oratione relinquit) para eludir la indignacién del
pueblo (invidiae detestandae)®. Sexto expresa algo parecido: los mantiene
de cara al vulgo (quod ad vulgus), pero no realmente®. En la Carta a Mene-
ceo, sin embargo, dice que los dioses existen y que tenemos de ellos un
conocimiento proléptico, es decir, evidente. Esos dioses de Epicuro, califica-
dos por Ciceron de inactivos u ociosos (nihil agentes) y translicidos, hechos
de sombras, son sordos a las suplicas e incapaces de causar el mas minimo
dafio. Pero no es Epicuro el Gnico que niega la providencia, piensan lo
mismo su discipulo Lucrecio y el poeta Ennio, que dice haber sostenido
siempre la existencia de los dioses, pero opina que no se ocupan del género
humano (sed eos non curare opinor quid agat humanum genus)*. Virgilio
declara feliz a quien “pudo conocer las causas de las cosas y ha pisoteado
todos los terrores, el destino inexorable y el estrépito del avaro Aqueron-
te”®. Finalmente, para Juvenal y muchos otros, el mundo es regido por el
azar, sin rector (rectore); todo es obra de la naturaleza que despliega la
sucesién de los dias y los afios®.

11.-El problema del mal.

Si los dioses son omnipotentes y buenos, jpor qué existe el mal y la
injusticia? Sexto ha abordado esta cuestién en profundidad y con una ironia
increible. Los malvados triunfan y los buenos son aplastados. La naturaleza
- dice Lucrecio - esta llena de defectos (tanta stat praedita culpa), luego no
pudo ser obra de los dioses. Los rios vierten su agua al mar, mientras los
inmensos desiertos se secan sedientos. Harpalo triunfa después de ser el
mayor corsario de su tiempo. Los reyes mas religiosos de China han sido
asesinados. Parece que la balanza se inclina del lado de los que piensan que
todo sucede por obra de la suerte o de la Fortuna, pero si eso es asi - dice La
Mothe Le Veyer - “nuestras devociones, nuestras latrias, nuestras suplicas
y oraciones son vanas y ridiculas, inventadas por aquellos que quieren
beneficiarse con su introduccién y luego confirmadas por la costumbre ciega
y popular, e incluso por los mas esclarecidos, quienes consideran esa ficcion
muy util para reprimir a los viciosos”. En medio del naufragio en este
océano inmenso y prodigioso de las religiones humanas, nuestro autor
siente vértigo y afirma que solo se salva el que tiene “fe, que, como aguja
imantada, mantiene nuestro espiritu en el polo de la gracia divina”.

12.- La esencia de la religion. La tolerancia.

Qué es la religién para nuestro autor?, “un sistema particular que da
razon de los fendmenos morales y de todos los aspectos de nuestra dudosa
ética”. Todo lo que sabemos de los dioses y de las religiones no es, segin La
Mothe, mas que “lo que los hombres mas capaces han concebido como més
razonable segin su entender para la vida moral, economica y civil, con el fin
de explicar los fendmenos de las costumbres, acciones y pensamientos de los
pobres mortales y darles ciertas reglas de vida exentas, en la medida de lo
posible, de todo absurdo”. Si un hubiera otro nuevo Copérnico de la moral
seria maravillosamente aceptado. Esta vision laica de la religion tiene una

3 Cicerén, De natura deorum, 1, 123.
3 Sexto Emp. Adv. Phys. I, 58.

% Q. Ennio, Telamon, 1.

% Virgilio, Gedrgicas, 2. 490.

57 Juvenal, Sdtiras, 13, 86-89.
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considerable dosis de realismo y viene a confirmar que todas las religiones
son buenas porque tratan de mantener a los hombres unidos y en paz, lo
que no es facil lograr sin las creencias. El problema esta en que se mezclan
en esta cuestion dos planos diferentes: el de la utilidad y el de la verdad.
Todas las religiones se declaran verdaderas y consideran, con frecuencia,
que las demas son falsas. De ahi surge una fuente de conflictos, como se
evidencia a partir de la descripcion de Mendes Pinto de aquel rey de Cochin-
china que no concebia gloria mayor que triunfar de los dioses de sus enemi-
gos®®. Aunque hay otras versiones, como la de Cristéforo Borri, que habla de
una total tolerancia religiosa en Cochinchina®, “donde cada uno podia vivir
segln su ley y en total libertad”. La religion de los egipcios fue ideada,
segun Diodoro Siculo, por un principe que instituy6 diversos animales como
dioses, y ordend que cada canton adorase al suyo, de modo que adorando
cada uno el suyo y despreciando al del otro estaban en pugna constante
unos con otros, con lo que no se podian unir frente al principe. La politica y
la religion de nuevo unidas, aunque siempre bajo formas diferentes. La
tolerancia religiosa viene exigida por el significado mismo de la palabra
religién, que, segun La Mothe, significa unir, aunque, diremos por nuestra
parte, que, segin algunos, deriva de relegere, leer una y otra vez en voz alta
los textos sagrados. De todos modos, el Panteén de Roma y el templo de
Salomoén fueron un buen ejemplo de tolerancia y de encuentro de todas las
plegarias de la tierra. Dario fue tolerante con los judios y les permitio erigir
su templo. Se da con frecuencia el hecho de que convivian simultaneamente
varios cultos en la misma urbe y algunos reyes, como Alejandro Severo,
adoraba a Cristo, a Abraham y a Orfeo. Uno de los personajes de Bodin, en
el Colloquium heptaplomeres, participaba de todos los cultos religiosos no
fuera a ser que se dejase al verdadero. Marcelina Carpocraciana incensaba
a Cristo, a Pablo, a Homero y a Pitagoras. Constantino fue dios para los
paganos y santo para los cristianos. No s6lo se habia de tener en cuenta a la
religién verdadera, sino también a la falsa (non solum veram sed et falsam
religionem in pretio habendam esse), segiin Cardano®. Para Justino, martir
y filosofo, incluso los ateos son cristianos si viven de acuerdo con la razoén,
que se identifica con Cristo, que es logos, esto es, la razon que ilumina a
todos los hombres que vienen a este mundo. Los que viven sin tener en
cuenta la razén son achristoi. Heraclito, Socrates, Melquisedec, Job, Abra-
ham, Elias, Ananias, en cuanto que hicieron lo que estaba en sus manos
contaron con la gracia de Dios (Facienti quod in se est Deus non denegat
gratiam), segiin santo Tomas*'. Los misioneros, verdaderos antropblogos de
la época, recogen diferentes testimonios de plurirreligiosidad y tolerancia.
El rey de Ternate, segin Odoardo Barbosa, es moro, mahometano y gentil
al mismo tiempo. Marco Polo dice que el Gran Kublai Kahn celebraba las
fiestas de los judios, mahometanos, iddlatras y cristianos, y rezaba a Jesu-
cristo, Mahoma, Moisés y Sagamoni Burcan. De algiin modo, todas las
religiones adoran la misma divinidad, aunque bajo diferentes nombres, por
eso al atacar a una en concreto se las ataca a todas, de ahi el dicho homérico
“quien lucha contra los inmortales no llega a viejo™*2.

Alolargo de la historia ha habido muestras de tolerancia y de intoleran-

3 Fernao Mendes pinto (1509-1583), autor de Peregrinagao, 163.

3 Cristéforo Borri (15683-1632), Relatione della nuova missioni delli P.P. della Compagnia di Gesi
al Regno della Cocincina, Roma, 1632.

40"Cardano, De sapientia, p. 17.

* Santo Tomas, S. T, 1, q. 109, a. 6, arg. 2.

2 Homero, Iliada, 5. 406.
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cia. Para unos, “el magistrado debe obligar si no a la fe, por lo menos a la
mitad de ella”, para otros, como Tertuliano, no se puede por religion obligar
a alguien a aceptar una religién: contra religionem esse cogere religionem™.
Eso lo entendieron bien los romanos que aplicaron la ley del imperio, pero
respetando la libertad en asuntos religiosos acordes con la tradicién. La
religién est4, segin unos, en el Estado, para otros, como el obispo Optato, el
Estado estaba en la religion. Jenofonte creia, a este respecto, que la mejor
forma de honrar a los dioses era someterse a las leyes del Estado y Aristé-
teles, en la Retdrica, afirma que lo mejor es seguir, en materia de religion,
la tradicién de los antepasados**. Otros, en cambio, creen que cuanto mas se
aparte la religion de la comprension humana, mas pura y celeste debe ser.
Segtin podemos leer en el Epinomis, Platon pensaba que en materia de
religiéon nadie sabe nada con certeza, pero el legislador no debe introducir
ningun cambio en las creencias ni culto alguno en el Estado, que no tenga
un fundamento cierto, y es su deber no apartar a los ciudadanos de los
sacrificios establecidos por las leyes del pais®®. El respeto a la tradiciéon y la
ignorancia en cuanto al origen del culto a los dioses es aconsejable “aun
cuando sus afirmaciones no se funden sobre razones verosimiles ni cier-
tas”*®. Marco Aurelio dice que se mantiene fiel a la religién que mamé junto
con la leche materna. Por eso los romanos quemaron los libros de Numa,
que alteraban el orden establecido en los templos.

Sobre del papel de la supersticion y del ateismo en el Estado, recoge La
Mothe el testimonio de de Bacon de Veruliam, en su Ensayo sobre la su-
persticion, donde dice que la supersticidm es mas peligrosa que el ateismo.
La primera destruye la razon, la filosofia, la piedad natural y las leyes, el
segundo deja a salvo estas cosas y se da en tiempos afables.

13.- Sobre la inmortalidad.

Respecto de la inmortalidad*’, la mayoria de las religiones supone que
las almas no mueren con los cuerpos, y algunas incluso hablan de la resu-
rrecciéon e inmortalidad de los cuerpos. Entre los judios, los saduceos no
creian en la inmortalidad y sostenian que Moisés no hablaba, en todo el
Pentateuco, de otra cosa que de premios o castigos temporales. Parece que
los esenios, aunque esto no lo dice nuestro autor, si se admitian la inmorta-
lidad. De cualquier modo, esta creencia tiene sus detractores, como vemos
en los versos de Juvenal, que arremete contra los manes, el reino subterra-
neo, el barquero, la laguna Estigia con ranas negras en el fondo y la barca
que cruzaba el rio a millares de sombras. Ni siquiera los nifios se creen
estas cosas*®. Los nautolinos, en China, predican la mortalidad de las almas
y es muy probable que los tracios antes de Zalmosis también creyesen lo
mismo. Parece que fue Ferécides de Siro, si no lo fue Tales, el primero que
habl6 de la inmortalidad de las almas. En el Petit discours chrétien sur
limmortalité de l’ame (1637), La Mothe sostiene que para abordar la inmor-
talidad es mas precisa la piedad que la ciencia. Frente a los que tratan de
probar la inmortalidad del alma mediante la erudicidon, “mon opinion est

3 Tertuliano, Ad Scapulam, 2.2.

4 Aristételes, Retérica, 3.17.10.

* Platon, Epinomis, 985 d.

6 Platén, Timeo, 40d.

“TH. Busson, la pensée religieuse francaise de Charron a Pascal, Paris, 1933, cita 65 titulos sobre este
tema entre 1600 y 1610.

8 Juvenal, Satiras, 2. 149-152.
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qu’on y doit proceder avec une grande soumission, et que la pieté y est plus
réquise que la science”. La inmortalidad no se puede demostrar matematica-
mente, pero debemos recurrir en esta cuestion “aux verités révelés, la neces-
sité d’avoir recours a une lumiere d’enhaut, dans les profondes ténébres,
dont il a plii a la Providence divine d environner nétre humanité’. La Mothe
recoge 33 pruebas de la inmortalidad del alma, pero no da crédito al argu-
mento basado en el “consenso universal” (que responde al deseo de conti-
nuar vivo después de la muerte corporal y de poner remedio a las injusticias
terrenales) ni al que recurre a la “invencién politica” (la necesidad de un
origen divino de lo politico se transmuta en un origen divino de lo divino).
La extension de la inmortalidad del alma a los animales le parece absurda.

14.- Sobres las formas del culto, la plegaria, los templosy las image-
nes.

En cuanto al culto y la forma de dirigirse a Dios, tampoco hay acuerdo,
algunos son partidarios de un ceremonial estricto para alcanzar la santidad,
que es la ciencia del culto de los dioses: sanctitas est scientia colendorum
deorum™®. Séneca cree que lo tinico que se requiere es la pureza espiritual:
“bastante los honré quien los imité”: satis coluit, qui imitatus est.”® Dios no
puede ser temido, ya que, como dice Séneca, es imposible amar lo que se
teme (nec quisquam amat quos timet) y Dios no es temible.” David, por el
contrario, sostiene que Dios es terrible (terribilis super omnes deos) y segin
Charron todas las religiones son terribles y extrafias al sentido comun.

Las abluciones y la limpieza de todos los érganos son requeridas por los
paganos y los mahometanos y, en cierto modo, también por los cristianos.
Algunos pueblos americanos creen que estan purificados cuando han vacia-
do el vientre. Los cartagineses y los actuales peruanos ofrendan a los dioses
seres humanos, preferentemente ninos. Nada de esto puede ser querido por
los dioses que se conforman, segin dice Horacio, con una torta piadosa y sal
crepitante (farre pio et saliente mica)™. Unos piden lo que necesitan, otros
no piden nada, porque no sabemos lo que nos conviene. Dios sabe lo que a
cada cual ha de darsele. Cada religioén tiene un dia destinado al culto. Unos
tienen templos suntuosos, estatuas e imagenes, otros las prohiben, igual
que rechazan el oro; por eso dice Persio: “decidme, sacerdotes, qué hace el
oro en los santuarios?”®® Sobre las imAgenes hay también divisién, ya que es
facil incurrir en supersticion. En Sabiduria, se afirma que la primera
idolatria nacié del dolor de un padre por la muerte de su hijo. Mandoé con-
truir una imagen del difunto y le ofrecié sacrificios™.

15.- Sobre la forma de los dioses y las apoteosis.

Sobre la forma de los dioses tampoco hay acuerdo. Jenéfanes y Zenon les
atribuyen forma esférica. Platén también piensa que la forma del que fundé
el mundo debe ser redonda (rotunda figura). Epicuro los cree antropomorfi-
cos y el cristianismo comparte, en cilerto modo, esa teantropia. Aristoteles
considera a Dios un ser vivo o un animal ( s6n - soon). Otros le hacen mortal

“ Ciceron, Disput. Tusc. 1, 16.

‘:“ Seneca, Epistolae morales ad Lucillum, 95, 50.
°! Séneca, De beneficiis, 4,19; 7.1. 4.

> Horacio, Odas, 3. 23. 17-20.

% Persio, Satiras, 2. 69.

* Sabiduria, 14, 15.
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y le identifican con un hombre. Vespasiano decia que sentia que se estaba
convirtiendo en Dios (ut puto deus fio). De ahi la exclamacion de Séneca:
;“voy a temer estipidamente a los dioses que he creado”? (stulte verebor ipse
cum faciam deos)”. Caligula, Domiciano, Neron, los brahamanes, Heracli-
des Poéntico fueron ejemplos de deificaciones. Todas esas apoteosis atentan
contra la eternidad y la unidad divinas, por eso Aristoteles atentia su poli-
teismo a la luz del verso de Homero: no es bueno ser dominado por muchos,
que haya un tnico duefio, un solo rey (unus dominus esto, unus rex).

Tales decia que todo esta lleno de dioses. Las formas de apoteosis son
multiples, desde los astros hasta el orinal de Amasis, pasando por la conve-
xidad del cielo donde los peripatéticos ubican su primer motor. Xaca, filésofo
importante de Oriente, concibié a Dios como la nada de donde surge el
mundo, que es nada a su vez. La naturaleza en su conjunto también ha sido
divinizada y, principalmente, los astros y, de entre ellos, el sol, al que
adoraron libios, nimidas, masagetas, persas, y los chinos, que tienen un
templo dedicado alos atomos del sol, tal como sostiene Herrera®’. Boecio
llama a Dios sol (verum possis dicere Solem). Tanto Macrobio como el empe-
rador Juliano relacionan todos los cultos con el sol. Platén sostiene que los
dioses eran igneos en su mayor parte. Cada uno de los elementos fué divini-
zado por Empédocles de acuerdo con las creencias populares. El aire fue
honrado bajo el nombre de Juno y de su mensajera Iris. El agua, los rios, los
peces. La tierra fue reverenciada bajo las advocaciones de Vesta, Tellus y
Ceres, y todos los animales que produce, sobre todo ibis, palomas, vacas,
caballos, elefantes, serpientes. También fueron divinizadas las cosas inani-
madas, como el muérdago de los robles, segun nos recuerdan César y Plinio
al hablar de los druidas. El culto a los arboles grandes del bosque atin hoy
estd extendido entre los lituanos y otros muchos pueblos. Finalmente,
también reciben culto las ninfas, las driades y las hamadriades, moradoras
de los bosques y de los arboles. Hasta el mismo diablo es adorado por los
chinos, que consideran que tiene, por delegacion de Dios, a su cargo este
mundo y por eso le dirigen votos y plegarias. No quiere entrar en las fanta-
sias del Nuevo mundo. Todas estas cosas le producen a La Mothe Le Veyer
“una extrema compasion por nuestra pobre humanidad”.

16.- Conclusiones en pro del escepticismo.

La conclusion final es que resulta imposible elegir la verdadera religién
por medio del razonamiento humano. Tampoco, segiin Luciano, se puede
escoger la verdadera filosofia. Luego “no es la abundancia de conocimiento
sino la gracia divina la que nos puede hacer clarividentes en este asunto”.
Toda la sabiduria humana no es mas que locura en presencia de Dios. Esa
es la razon por la que Platon no recurria a la fuerza y capacidad de su
inteligencia en estos asuntos, sino que se conformaba con apoyarse en las
leyes y en los decretos de los oraculos. El emperador Juliano hizo que la
Academia y el Liceo sometieran todos su axiomas a los oraculos de los
dioses. Por eso la secta de los escépticos, al mostrar con la razon la vanidad
y el desprecio de las ciencias, “ha de ser considerada la mas apropiada para
nuestra verdadera religién, la mas respetuosa con la Divinidad y la intér-
prete mas fiel del cristianismo”. La conclusién de Orontes es que, después

% Seneca, Octavia, 449.
* Homero, Iliada, 2. 204.
°" Francisco de Herrera Maldonado, Epitome historial del reino de China, Madrid, 1621.
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de haber mostrado Orasius las extravagancias del pensamiento humano
sobre lo divino, debemos reconocer la sumisién de nuestro intelecto a la fe.
Jenofonte y Platon fueron conscientes de la imposibilidad de penetrar en los
arcanos de los dioses. Si pretendemos ir mas alla de lo permitido no pasara
lo que cuenta Apuleyo que le ocurrié a Psique por un exceso de curiosidad®.
Si pretendemos penetar en los juicios y en la voluntad de Dios y discurrir
acerca de su esencia y examinar las honras y cultos que debemos rendirle,
levantara el vuelo y se ocultard de nosotros, como dice HerAclito de la
naturaleza. Por lo que es necesario defendernos de la filosofia, siguiendo el
ejemplo de la Ciudad de Dios de san Agustin. Pretender encontrar la teolo-
gia en la filosofia es como bucar los vivos entre los muertos.

Finalmente, Orontes retorna a su punto de partida y recuerda que el
pensamiento aporético de san Pablo en torno a la vanidad y nulidad de las
ciencias es superior al del escepticismo en lo que se refiere al desprecio de
la sabiduria humana y la vanidad de las ciencias. Debemos someternos a la
fe y a las fuerzas superfisicas del cristianismo y asi alcanzaremos con
nuestra epoché una perfecta seguridad en nuestras opiniones y una mode-
racion razonable en nuestras pasiones, esto es, la metriopatheia y la atar-
xia, que nos hacen inflexibles e increbantables en nuestras creencias. De
este modo profesaremos la “honorable ignorancia de nuestra bien amada
filosofia escéptica; sélo ella puede prepararnos el camino para los conoci-
mientos revelados de la Divinidad, conocimientos de los cuales nos alejan
las demas sectas filosoficas, que nos abarrotan con sus dogmas y nos tras-
tornan el espiritu con sus maximas cientificas en vez de esclarecernos y
purificarnos el entendimiento”. Finalmente, hemos de evitar la excesiva
curiosodad que, como en el mito de Penteo, nos lleva a transpasar los limi-
tes de la naturaleza y querer desvelar desde la cumbre de la filosofia los
misterios que Dios ha velado y que sdlo seran conocidos por una gracia
sobrenatural del cielo. Veremos doble, como Penteo y nos precipitaremos,
desafiando a los dioses, en el mar de la confusién, como Icaro.

III. El “Theophrastus redivivus”y la “Divinité” de La Mothe Le Veyer

A medida que uno va leyendo el Didlogo sobre la divinidad de La Mothe
se encuentra con que el manuscrito anénimo, de 1659, aborda los mismos
problemas aunque su propésito sea diferente, pues se basa en la negacion de
la revelacion y de la existencia de los dioses. Con todo, hay una coincidencia
en muchos detalles, como en el conocimiento que ambos autores tienen de
la filosofia helenistica y mas en concreto de Sexto Empirico. Lo cierto es que
estos temas eran muy comunes en los autores de la época, pero por encima
de la literalidad del texto, creo que el andénimo es deudor de La Mothe,
aunque no lo cita; lo que no es extrafio, pues, con la excepcién de Guy Patin,
Salmasius y Cyrano, el anénimo no menciona a los filosofos de su época,
aunque es claro que conocia su obra. Los temas abordados son los mismos
que acabamos de ver en La Mothe Le Veyer, aunque en el anénimo no hay
apenas citas de autores modernos que viajaban y contaban las costumbres
y las creencias de las culturas descubiertas. De todo el descubrimiento del
Nuevo Mundo, por ejemplo, s6lo cita a Fumaeus, que es el traductor de La
Historia de Indias de Lopez de Gomara. Su libro es menos universalista y
actual que el de La Mothe.

Entrando brevemente en el fondo del Theophratus redivivus, hemos de

 Apuleyo, El asno de oro, 5. 22.
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sefalar que el anénimo escribe un largo libro, dividido en seis tratados en
los que expone los argumentos en pro del ateismo, de la mortalidad del
alma, de la religion como ars politica, del desprecio de la muerte y de la vida
segun la naturaleza. Como ya hemos dicho, algunas de las ideas expuestas
por La Mothe aparecen en el manuscrito latino Theophrastus redivivus,
aunque tratadas mucho mas ampliamente. A pesar de que el autor, en el
prologo de la obra, se declara cristiano y dice limitarse a recopilar los argu-
mentos de los ateos para que los tedlogos los refuten de una vez, en los seis
tratados de que se compone el libro defiende la tesis del ateismo y de la
mortalidad del alma. Aunque pesa mucho en su obra el pensamiento de
Pomponazzi y Cardano, el epicureismo esta presente sobre todo en psicolo-
gia, pero quizas Sexto Empirico, Luciano, Cicerdn, Séneca y Marco Aurelio
determinan su pensamiento en pro de la negacion de la providencia y de la
debilidad de las posiciones teistas. Su maxima de que la opinién de cada
uno tiene tanto valor como la de cualquier otro, le lleva a tratar las creen-
cias religiosas desde el punto de vista de la impostura. La religion se sirve
de embustes y mentiras con los que los principes y sacerdotes (“de los que es
propio mentir”) se enriquecen o aumentan su poder. Sin la fabula del purga-
torio - dice el andnimo - no hubiese sido posible la riqueza de los monaste-
rios y abadias. Sin las reliquias no se hubiera montado un negocio més
rentable que cualquier otro en la época. Sin el sacificio de la misa, decia el
cardenal Bembo, no se explicaba el poder y la autoridad de la Iglesia. Bajo
la tapadera de la religion no hay, segin el anénimo, mas que una lucha por
el poder. El ateismo es el verdadero pensamiento de quienes cultivan la
razoén verdadera y natural: la mayoria de los filésofos han sido ateos: Pla-
tén, Aristoteles, Epicuro, Pomponazzi, Maquiavelo y otros lo fueron real-
mente, aunque no se atrevieron o no pudieron hacer publico su pensamien-
to. Los filosofos creyentes defienden los intereses de los poderosos y los
suyos personales o son de corta inteligencia, u obran de buena fe: muchos
pensando que el alma es mortal sostuvieron por escrito su inmortalidad
porque creian que las creencias religiosas eran necesarias para la mayoria.
Esa era la opiniéon de Pomponazzi y la del anénimo. Son muchos los que
creen de buena fe en las doctrinas de la Iglesia, se trata de hacerles ver que
las cosas no son como les han dicho. Ahora bien, el ateismo se deriva de que
de Dios no podemos tener una prenocion (prolepsis sive anticipatio seu
praenotio) ya que no es captado por los sentidos, verdadero banco de prue-
bas de lo real. Sélo lo que conocemos mediante la razon verdadera y natural
es firme y seguro, pero ésta arranca de los sentidos y s6lo se refiere a lo que
esta con ellos conexionado. Aquellas cosas que no son perceptibles por
nuestra experiencia, son fruto de la imaginacién o simples mentiras. Los
unicos dioses que, segin el andénimo, no son ficciones de los reyes y de los
sacerdotes son los dioses-astros. Todos los pueblos creen, sobre todo, en la
divinidad del sol, exceptuados los etiopes, porque no ven él algo util, como
la mayoria, sino algo dafiino y perjudicial. Las dinidades astrales son los
dioses visibles por todos y, en ese sentido, los astros son dioses, es decir
corredores (cursores), pues ese es el significado originario de la palabra
theos en griego, a la que corresponde Theuth entre los egipcios. No es que el
anonimo acepte la divinidad de los astros, pues para él los dioses no existen,
son invenciones humanas. Los astros ni dafian ni benefician, pero los hom-
bres se sienten agradecidos cuando sale el sol y sus cosechas crecen. Inme-
diatamente tienden a pensar que son providentes, que cuidan de los asuntos
humanos (esta es otra posible etimilogia de thein, mirar, segin Aristoteles
y Plutarco). Epicuro y, sobre todo, Lucrecio niegan la divinidad de los astros
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y la creencia de que los dioses influyen en la naturaleza o se cuidan de los
hombres: nihil divinitus unquam, nada sucede por interceson de los dioses.
En la naturaleza hay un orden que ha surgido del choque fortuito de los
atomos en el vacio. En este sentido, veremos como uno de los testimonios
modernos que invoca La Mothe, nos habla de algunos pueblos que no tienen
un vocablo para expresar lo que nosotros entendemos por Dios; con lo que el
argumento etimologico segun el cual los que primeron utilizaron esa pala-
bra se referian a los astros que corrian, pierde su fuerza. Gassendi, que
expone el origen etimoldgico de la palabra Dios basandose en las mismas
fuentes que el andnimo, en el Syntagma sostiene que el que designé al sol
con el nombre de Dios tenia previamente esa nocion. Luego la equiparacion
de Deus et cursor no se sustenta en nada. Hay un momento en el que el
andénimo dice que si se identifica a Dios con la naturaleza, como algunos
creen, entonces se ha de declarar que Dios existe. Luego estariamos ante
una posicién panteista.

De todos modos, lo que el anénimo quiere refutar es la pretensién de que
las verdades reveladas estan por encima de nuestra razon pero no son
contrarias a ella. A este respecto su posicion es clara: la Revelacion es una
falsedad y la fe no puede ser objeto de la razon verdadera y natural, luego
no forma parte del conocimiento humano. Su aceptacién implica la renuncia
a dudar y, en definitiva, a pensar. El anénimo, por otra parte, después de
exponer largamente el pensamiento de Sexto sobre la Providencia, sobre la
naturaleza divina, que no es corpdrea ni incorpdrea, declara que es mas
verosimil la no existencia de Dios y la mortalidad del alma que sus contra-
rios. Lo mismo dice respecto de la eternidad del mundo. Es mas verosimil
poner la eternidad en el mundo, visible por todos, que en dios, al que nadie
vio. Verosimilitud, no certeza, escepticismo en suma.
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