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EL PROBLEMA DEL SENTIDO DE LAS «EXPRESIONES DE CON-
CEPTO».
A propésito de un inédito de Gottlob Frege*

Angel d'Ors. Universidad Complutense

Resumen: G. Frege introdujo en «Uber Sinn und Bedeutung» (1892) su célebre dis-
tincién entre el «sentido» y la «referencia» de los signos, pero, aunque consideré que
esa distincién era aplicable a todo tipo de signos y expresiones, en ese lugar s6lo ex-
plicé la distincién en tanto que aplicable a «expresiones nominales», aplazando para
un trabajo futuro su aplicacién a las «expresiones conceptuales», que consideraba
suscitaban problemas especiales. Algunos autores han pensado que fue «Uber Be-
griff und Gegenstand» (1892) el trabajo entonces anunciado. En este trabajo se de-
fiende que no fue «Uber Begriff und Gegenstand» el trabajo entonces anunciado
(donde nada se dice en relacion con el problema del sentido y la referencia de las
«expresiones conceptuales»), sino un trabajo que Frege dejé inédito, publicado
péstumamente con el titulo «Ausfiihrungen tiber Sinn und Bedeutung». Asimismo,
se examinan cudles fueron los problemas con que Frege tropezé al aplicar esa dis-
tincién a las «expresiones conceptuales», y las soluciones que ensayé para superar
tales problemas; se analiza a este respecto la evolucién de las doctrinas seméanticas
de Frege, y se formulan algunas hipétesis acerca de la fecha en que Frege pudo re-
dactar ese inédito y sobre las razones que pudieron llevarle a conservarlo inédito.

Abstract: G. Frege introduced in Uber Sinn und Bedeutung (1892) his well-known
distinction between the ‘sense’ and ‘reference’ of signs. However, in spite of consider-
ing this distinction as applicable to signs and expressions of all kinds, there he only
explained it insofar as it applies to ‘nominal expressions’, leaving for a further work
its application to ‘conceptual expressions’, which he regarded as especially problemat-
ic. According to some, Uber Begriff und Gegenstand (1892) was the follow-up which
the author had promised. This paper claims that, rather than Uber Begriff und Ge-
genstand (which does not deal with the problem of the sense and reference of concep-
tual expressions), the follow-up announced by Frege was a work which he left un-
edited and was published posthumously as Ausfiihrungen tiber Sinn und Bedeutung.
Besides, this paper looks into the problems which Frege encountered in applying his
distinction to ‘conceptual expressions’ and his attempts at solving them, as well as
analysing the evolution of his semantic thought in connection to this, and proposing
hypotheses about the composition date of the work and the possible reasons why he
left it unedited.

* Agradezco a Antonio Blanco y a Juan José Garcia Norro, que leyeron la primera versién
de este trabajo, sus observaciones, que me han obligado a completar y precisar algunos de
mis andlisis y argumentos, y que me han permitido corregir multiples errores.
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1.- Introduccién.

En su articulo Sobre sentido y referencia (Uber Sinn und Bedeutung
(1892)1), Frege expuso su célebre distincién entre el sentido («Sinn») y la referen-
cia («Bedeutung») de los signos o expresiones — cuya introducciéon habia antici-
pado ya en Funcién y concepto (Funktion und Begriff (1891)2). Pero en ese lugar
sélo explicd y justificé tal distincidén en relacion con aquellos signos o expresiones
que, segun su analisis, refieren a un objeto («Gegenstand»). Frege aplaz6 entonces
para un trabajo futuro? la explicacion y justificacién del modo en que esa distin-
cién podria convenir también a aquellos signos o expresiones que, segin su anali-
sis, refieren a un concepto («Begriff») o a una relaciéon («Beziehung») (es decir, a lo
«otro» que los objetos; en general, a las funciones de uno o varios argumentos).

Algunos de los editores y traductores de la obra de Frege remiten en este
lugar al articulo Sobre concepto y objeto (Uber Begriff und Gegenstand (1892)%),
como si fuera ése el trabajo en el que Frege habria cumplido la tarea alli anun-
ciada y aplazada®. Pero en ese articulo tal problema no es ni siquiera menciona-

1 Uber Sinn und Bedeutung, en G. Frege, Kleine Schriften (herausgegeben von Ignacio
Angelelli), Olms, Hildesheim, 1967, pp. 143-162.

2 «Man muf} Sinn und Bedeutung unterscheiden. "24" und "4-4" haben zwar dieselbe Bedeu-
tung; d. h., sie sind Eigennamen derselben Zahl; aber sie haben nicht denselben Sinn"
(Funktion und Begriff, en G. Frege, Kleine Schriften, pp. 125-142 -p. 132-).

3 «Aus dem Zusammenhange geht hervor, dall ich hier unter "Zeichen" und "Namen" ir-
gendeine Bezeichnung verstanden habe, die einen Eigennamen vertritt, deren Bedeutung
also ein bestimmter Gegenstand ist (dies Wort im weitesten Umfange genommen), aber
kein Begriff und keine Beziehung, auf die in einem anderen Aufsatze nidher eingegangen
werden soll» (Uber Sinn und Bedeutung, p. 144).

4 Uber Begriff und Gegenstand, en G. Frege, Kleine Schriften, pp. 167-178.

5 Esta referencia a Sobre concepto y objeto no se encuentra ni en la traduccién italiana de L.
Geymonat —«Senso e Significato», en G. Frege, Aritmetica e Logica, Giulio Einaudi editore,
Torino, 1948, pp. 215-252 (p. 219, en la que se omite por entero la referencia de Frege a su
futuro trabajo)—, ni en la traduccién inglesa de H. Feigl —«On Sense and Nominatum», en
H. Feigl and W. Sellars, Readings in Philosophical Analysis, Appleton, New York, 1949, pp.
85-102 (p. 86)—, ni en la ediciéon alemana de los Kleine Schriften, de 1. Angelelli (1967; vid.
nota 1). Por lo que alcanza a mi conocimiento, tal referencia se introdujo por primera vez en
la traduccion inglesa de Max Black —«On Sense and Meaning», The Philosophical Review
57/3 (1948), pp. 209-230 (p. 210)—, reproducida posteriormente en P. Geach and M. Black,
Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, Oxford-New York, 1952, pp.
56-78 (p. 57) (reed. 1960, 1966, 1969, 1970) y en diversas antologias —vid. B. McGuinness
(ed.), Collected Papers on mathematics, logic and philosophy, Blackwell, 1984, p. 158; M.
Richard (ed.), Meaning, Blackwell, Malden-Oxford-Melbourne, 2003, pp. 36-56 (pp. 37 y
56)—. La traduccién de M. Black ha ejercido considerable influencia sobre las traducciones
a otros idiomas, e incluso sobre ediciones alemanas posteriores, que han incorporado dicha
referencia —vid., por ejemplo, G. Frege, Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logische Stu-
dien (herausgegeben und eingeleitet von Giinther Patzig), Vandenhoeck-Reihe, Gottingen,
1986, p. 41 (1* ed. 1962); Ecrits logiques et philosophiques (traduction et introduction de
Claude Imbert), Editions du Seuil, Paris, 1971, p. 103; Estudios sobre semdntica (trad. U.
Moulines), Ariel, Barcelona, 1971, p. 51; Légica y semdntica (trad. A. Gémez Lobo), Edicio-
nes Universitarias de Valparaiso, Valparaiso, 1972, p. 49; Escritos Filoséficos (trad. U.
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do. No parece ser Sobre concepto y objeto, por tanto, el trabajo futuro al que remi-
te en este lugar, sino un inédito, al que Frege no dio titulo, pero publicado péstu-
mamente con el titulo Ausfiihrungen tiber Sinn und Bedeutung® (Consideraciones
sobre sentido y referencia), integramente dedicado al analisis del modo en que la
distincién sentido/referencia puede ser aplicada a los signos o expresiones que
refieren a conceptos o relaciones, y en cuyas frases iniciales Frege remite explici-
tamente a su anterior articulo Sobre sentido y referencia y a la tarea entonces
aplazada El andlisis de este inédito constituye el objeto de este trabajo; no pres-
taré atencién, por tanto, al tratamiento de la distincién sentido/referencia en
escritos de Frege posteriores a la publicacién de Sobre concepto y objeto.

La mera distincién y aplazamiento de este problema pone de manifiesto
que a los ojos de Frege la aplicacion de la distincién sentido/referencia a las pala-
bras de concepto (y de relacién) entrafiaba una dificultad especial, no resuelta al
hilo del ané4lisis de los signos o expresiones que refieren a objetos. Para entender
el modo en que en ese inédito aborda Frege el andlisis y solucién de dicho pro-
blema, es preciso indagar, en primer lugar, cual era, a sus ojos, la raiz de esa
dificultad (que Frege nunca explicitd).

En mi opinidn, la raiz de esa dificultad se encuentra en una tesis que
Frege habia defendido en su articulo Funcién y concepto, segin la cual «funciones
(y conceptos) se reconocen como el contenido de la parte comun a diversas expre-
siones (cuando se prescinde de la parte propia de cada una de esas expresiones,
correspondiente al argumento)»®, tesis que, aunque sin el mismo alcance ontol4gi-
co, habia defendido ya en su Conceptografia (Begriffsschrif (1879)9). Esta tesis

Moulines), Critica, Barcelona, 1996, p. 173; Ensayos de semdntica y filosofia de la légica
(trad. L. M. Valdés), Tecnos, Madrid, 1998, p. 86)—. Por el contrario, no se ha introducido
esa referencia ni en la traduccién castellana de C. R. Luis y C. Pereda, G. Frege, Escritos
logico-semdnticos, Tecnos, Madrid, 1974, ni en la italiana de C. Penco y E. Picardi, G. Fre-
ge, Senso, funcione e concetto. Scritti filosofici 1891-1897, Editori Laterza, Roma-Bari, 2001,
pp. 32-57 (pp. 32-33).

6 Ausfiihrungen tiber Sinn und Bedeutung, en G. Frege, Schriften zur Logik und Sprachphi-
losophie. Aus dem Nachlaf3 (mit Einleitung, Anmerkungen, Bibliographie und Register
herausgegeben von Gottfried Gabriel), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1971, pp. 25-34.

7 «Ich habe in einem Aufsatz (Uber Sinn und Bedeutung) zunichts nur bei Eigennamen
(oder, wenn man lieber will, Einzelnamen) unterschieden zwischen Sinn und Bedeutung.
Derselbe Unterschied kann auch bei Begriffsworten gemacht werden» (Ausfithrungen, p.
25).

8 «Dennoch werden wir eben durch die Schreibung mit dem unbestimmt andeutenden
auf die richtige Fassung hingeleitet. Man nennt x das Argument der Funktion und erkennt

'

in «2.13+1», «2:43 + 4», «2:53 + 5» dieselbe Funktion wieder, nur mit verschiedenen Argumen-
ten, ndmlich 1, 4 und 5. Daraus ist zu ersehen, daf} in dem Gemeinsamen jener Ausdriicke
das eigentliche Wesen der Funktion liegt. [...] In dem Ausdrucke erkennen wir die Funk-
tion dadurch, dal wir ihn zerlegt denken; und eine solche mégliche Zerlegung wird durch
seine Bildung nahegelegt» (Funktion und Begriff, p. 128).

9 «Indem man einen Ausdruck in dieser Weise veridnderlich denkt, zerfallt derselbe in
einen bleibenden Bestandtheil, der die Gesammtheit der Beziehungen darstellt, und in das
Zeichen, welches durch andere ersetzbar gedacht wird, und welches den Gegenstand bedeu-
tet, der in diesen Beziehungen sich befindet. Den ersteren Bestandtheil nenne ich Function,
den letzteren ihr Argument», Begriffsschrift, en G. Frege, Begriffsschrift und andere
Aufsdtze (herausgegeben von Ignacio Angelelli), Olms, Hildesheim, 1993, p. 15.
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establece un vinculo esencial entre las funciones (y, por ello mismo, también los
conceptos) y la forma de las expresiones mediante las que se refiere a éstas, in-
compatible con la distincién sentido/referencia (que presupone la posibilidad de
referir a una misma entidad mediante expresiones de formas distintas). Si la
funcién (o el concepto) se reconoce como el contenido de la parte comun de diver-
sas expresiones, no parece posible que expresiones distintas, en las que no cabe
reconocer una parte comun, puedan referir a una misma funcién (o concepto); no
parece posible, por tanto, que una misma funcién (o concepto) pueda darse de
varios modos distintos (lo que constituye la razén de ser de la nocién fregeana de
sentido).

Para hacer posible la aplicacién de la distincién sentido/referencia a las
palabras de concepto, Frege debia abandonar aquella anterior tesis (central a su
investigacion sobre Funcién y concepto). Para ello, sin embargo, debia encontrar
antes un nuevo criterio para el reconocimiento de las funciones (y conceptos),
independiente de la forma de las expresiones mediante las que a ellas se refiere
(que Frege encontrara en la extensién de un concepto o relacién), tarea de indole
muy distinta a la cumplida en Sobre sentido y referencia a prop6sito de los signos
o expresiones que refieren a objetos; de ahi la necesidad de su aplazamiento para
un trabajo futuro.

Senalada la raiz de la dificultad, para cuya solucién Frege se vio obliga-
do a abandonar una de sus anteriores tesis, se suscita una nueva cuestion, a la
que, en orden a una mejor comprensién del sentido de los analisis que Frege ex-
pone en este inédito, es conveniente atender. Reconocido el conflicto entre, por
una parte, la aplicacién de la distincién sentido/referencia a las palabras de con-
cepto y, por otra parte, la tesis segun la cual las funciones se reconocen como el
contenido de expresiones de una determinada forma, jcudl es la razén por la que
Frege se sinti6 obligado a resolver dicho conflicto en favor de lo primero? ;Qué es
lo que llevé a Frege a defender que la distincién sentido/referencia debia ser apli-
cable también a las palabras de concepto, aun a costa de tener que abandonar
una tesis que hasta entonces habia defendido?

La respuesta a esta cuestién es compleja, y, en mi opinién, se encuentra,
por una parte, en el peculiar modo en que Frege abordé la elaboracién de la no-
cién de sentido —desde la perspectiva del valor cognoscitivo de los enunciados, en
particular, de los enunciados de identidad (considerados éstos en forma abstrac-
ta)—; por otra parte, en los diversos compromisos teéricos adquiridos en el curso
de la misma —en particular, la caracterizacién del lenguaje cientifico en términos
de una preocupacién por la referencia, en contraste con el lenguaje literario (poé-
tico o de ficcién), sélo preocupado por el sentido—. Las condiciones asignadas por
Frege al lenguaje cientifico le exigian la asignacion de una referencia a todo signo
o0 expresion, en tanto que su elaboracién de la nocién de valor cognoscitivo le exig-
ia la asignacién también de un sentido; de ahi la necesidad de hacer aplicable la
distincién sentido/referencia a las palabras de concepto. Para una mejor com-
prension de estas cuestiones sera conveniente atender al examen del proceso de
evolucién de las doctrinas semanticas de Frege.
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a) Las doctrinas semanticas de Frege en la Conceptografia.

Conceptografia (Begriffsschrift)

Todos Partes [Bestandtheilsn)
Crrlen de los sigmos a3 -
0 expresiones E:apeesinnliepubiniein figno de funcidn Hombre
[Zeirhen oder (enumeisdo] [Funktinnszeichen) [Hame)
Zeichenverbindung] [Ausdruck eines Uitheils)
Contenido someeprual Contenido eonceptual
Crden e los contenidas Contenido judicable de tipo 1: Funeidn de tipo 2: ArgumentofObjeto
[Inhadre) [Beurtheilbarer Inhalr) [Funktion) [dargumentGegenstamnd)
[begrifflicher Inhalt] [begrifflicher Inhalt]

Las doctrinas seméanticas de Frege se desarrollaron a partir de un inten-
to de justificacién de la estructura de su lenguaje conceptografico. Frege habia
llegado a la conclusién de que el lenguaje comun oscurecia la estructura légica de
los enunciados (lo que lo hacia inadecuado para el analisis 16gico de sus condicio-
nes de verdad, y, derivadamente, de las condiciones de correccién de los argumen-
tos), y que, por tanto, era necesario disefar un nuevo lenguaje (en el que se
transparentase la estructura légica de los enunciados, y que, consiguientemente,
facilitase el andlisis de sus condiciones de verdad y de las condiciones de correc-
cién de los argumentos!?®). Con ese propésito, Frege hizo abstraccién de la forma
gramatical de los enunciados, y centrd su atencién sobre el andlisis de su conte-
nido. Esa nocién de contenido de un enunciado, a la que Frege, en atenciéon a su
posible reconocimiento como verdadero o falso, denominé «contenido judicable»
(«beurtheilbarer Inhalt»), se constituy6 asi en el punto de partida de su reflexién.

Frege concibié el contenido judicable como un cierto todo susceptible de
ser analizado en partes. Desde esta perspectiva, es decir, no ya en cuanto recono-
cible como verdadero o falso, sino en cuanto compuesto susceptible de andlisis,
denominé al contenido de un enunciado su «contenido conceptual» («begrifflicher
Inhalt»). Frege concibié este analisis del contenido conceptual (y es éste, proba-
blemente, su rasgo mas caracteristico) como un analisis comparativo: Frege ana-
liza el contenido conceptual de un enunciado por comparacién al de otro enuncia-
do con el que comparte una parte de su contenido conceptual. De esta concepcién
derivan las tres nociones fundamentales que presiden el anilisis fregeano de los

10 "Damit sich hierbei nicht unbemerkt etwas Anschauliches eindrdngen kénnte, musste
Alles auf die Liuckenlosigkeit der Schlusskette ankommen. Indem ich diese Forderung auf
das strengste zu erfiillen trachtete, fand ich ein Hindernis in der Unzulédnglichkeit der
Sprache, die bei aller entstehenden Schwerfalligkeit des Ausdruckes doch, je verwickelter
die Beziehungen wurden, desto weniger die Genauigkeit erreichen liess, welche mein
Zweck verlangte. Aus diesem Bedirfnisse ging der Gedanke der vorliegenden Be-
griffsschrift hervor" (Begriffsschrift, p. X).
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contenidos conceptuales: las nociones de «partes comunes», «partes especificas» y
«sustitucién». Al analizar el contenido conceptual de un enunciado por compara-
cién al de otro enunciado con el que comparte una parte, se reconoce de inmediato
una parte comun a ambos contenidos y, derivadamente, una parte especifica de
cada uno de ellos, lo que permite concebir a cualquiera de esos contenidos concep-
tuales como el resultado de sustituir la parte especifica de uno por la del otro.
Frege concibié asi la parte especifica de un contenido conceptual como una parte
reemplazable y, derivadamente, la parte comtin como una parte estable.

Fue esta concepcion del contenido conceptual de un enunciado como un
compuesto de una parte estable y una parte reemplazable lo que llevé a Frege a
concebir ese andlisis en términos de la estructura funcién/argumento (la parte
estable puede ser concebida como una funcién; la parte reemplazable como un
argumento)!l, y a adoptar el lenguaje matematico de las funciones como modelo
para el disefio de su lenguaje conceptografico.

En la Conceptografia, Frege tropezé con dos importantes problemas a la
hora de desarrollar este inicial andlisis: uno, relativo a la nociones mismas de
funcién y argumento; otro, a la aparente insuficiencia de este andlisis en cuanto
analisis del contenido conceptual de los enunciados de identidad.

Por lo que se refiere al primero de estos problemas, Frege advirtié desde
un principio que el caracter comparativo del analisis del contenido conceptual no
permitia conferir el caracter de funcién o de argumento a una u otra parte del
contenido de forma absoluta, sino que cualquiera de las partes podia ser concebi-
da como funcién o como argumento, segiin se comparase con uno u otro contenido
conceptual (que tuviese en comun con éste una u otra de sus partes)!2. Pero ad-
virtié también que la sustituibilidad de las partes concebidas como reemplazables
estaba sujeta a condiciones. El andlisis comparativo permitia concebir un conte-
nido conceptual/judicable como el resultado de sustituir en el otro su parte especi-
fica por la parte especifica de éste, pero la sustitucién de la parte especifica de un
contenido conceptual por una parte cualquiera de otro contenido conceptual no
garantizaba el caricter conceptual/judicable del contenido resultante. Cualquiera
que fuera la parte del contenido conceptual que se concibiera como parte reem-
plazable, su sustitucién estaba sujeta a condiciones: s6lo podia ser sustituida por
contenidos de un determinado tipo, y ninguna de las partes en que cabia analizar
un contenido conceptual admitia su sustitucién por los contenidos del tipo admi-
tido por la otra partel3. Era necesario, por tanto, concluir que las partes en que,

11 "Wenn in einem Ausdrucke, dessen Inhalt nicht beurtheilbar zu sein braucht, ein ein-
faches oder zusammengesetztes Zeichen an einer oder an mehren Stellen vorkommt, und
wir denken es an allen oder einigen dieser Stellen durch Anderes, tiberall aber durch Das-
selbe ersetzbar, so nennen wir den hierbei unveridnderlich erscheinenden Theil des Aus-
druckes Function, den ersetzbaren ihr Argument" (Begriffsschrift, p. 16).

12 "Diese Unterscheidung hat mit dem begrifflichen Inhalte nichts zu thun, sondern ist
allein Sache der Auffassung" (Begriffsschrift, p. 15).

13 Un contenido judicable como, por ejemplo, el contenido expresado por el enunciado
«Socrates es hombre», es considerado por Frege como compuesto por los contenidos concep-
tuales expresados por sus dos partes, «Socrates» y «es hombre». Ni «Sécrates» es reemplaza-
ble por «es hombre», ni «es hombre» por «Sdcrates», puesto que resultarian los compuestos
«es hombre es hombre» o «Sécrates Socrates», que no constituyen contenidos judicables
(susceptibles de ser considerados como verdaderos o falsos). «Sécrates» podria ser reempla-
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segun ese andlisis, se descomponia un contenido conceptual, fuese una u otra la
que se considerase estable o reemplazable, eran entre si heterogéneas!?.

Bajo la diversidad funcién/argumento que obedecia a la perspectiva del
analisis comparativo, aparecia una nueva diversidad que tocaba a los contenidos
mismos. El anédlisis del contenido conceptual de un enunciado exigia el reconoci-
miento de dos tipos de contenidos heterogéneos entre si, y que, en ningin caso,
admitian su sustitucién en un enunciado por un contenido de los del otro tipol®.
Fue esto lo que llevé a Frege a conferir a la distincién funcién/argumento un
cierto caracter substantivo, independiente ya de la consideracién de las partes
como estables o reemplazables!6. Fue esto también lo que llevé a Frege a concebir
que el caracter de funcién convenia propiamente a una de las partes del conteni-
do y el caracter de argumento a la otra parte —que Frege vino entonces a deno-
minar «objeto» («Gegenstand»)—, con independencia de que fuese una u otra la
parte que, comparativamente, fuese considerada como estable o reemplazable, y a
considerar que también la funcién podia ser considerada como reemplazablel.
Fue esto también, finalmente, lo que llevé a Frege a introducir en su lenguaje
conceptografico dos tipos de signos, uno para la expresién de las funciones (@, W,
X); otro para la expresion de los argumentos/objetos (A, B, T, ...), y a expresar los
contenidos conceptuales de los enunciados elementales, en tanto compuestos de
«una» funcién y «un» argumento/objeto, en la forma ®(A). Frege prepard asi el

zado por «Platén», para generar el enunciado «Platon es hombre» y «es hombre» podria ser
reemplazado por «es animal», para generar el enunciado «Sécrates es animal».

14 "Es moge hier vor einer Tauschung gewarnt werden, zu welcher der Sprachgebrauch
leicht Veranlassung giebt. [...], so scheint es méglich zu sein, 'als Summe von vier Quadrat-
zahlen darstellbar zu sein' als Function aufzufassen, die einmal als Argument 'die Zahl 20,
das andre Mal 'jede positive ganze Zahl' hat. Die Irrigkeit dieser Auffassung erkennt man
durch die Bemerkung, dass 'die Zahl 20' und 'jede positive ganze Zahl' nicht Begriffe glei-
chen Ranges sind." (Begriffsschrift, p. 17).

15 Frege tropezd a este respecto con algunas dificultades. Al proceder al anélisis compara-
tivo de los contenidos conceptuales correspondientes a los enunciados «Sécrates es animal»
y «todo hombre es animal», parece poder reconocerse como parte comun (es decir, como
funcién) la parte «es animal», y como parte propia de cada uno de esos enunciados (es decir,
como argumento), las partes «Sécrates» y «todo hombre»; pareceria, por tanto, que el segun-
do enunciado podria ser considerado como el resultado de sustituir en el primero su parte
propia, «Sécrates», por la parte propia de éste, «todo hombre». Frege, sin embargo, considera
que es ésta una «falsa apariencia», consecuencia de las deficiencias del lenguaje comun, que
oculta la forma légica de esos enunciados. Expresados en un lenguaje que manifieste su
forma logica, tal apariencia se desvaneceria; se podria ver con claridad que el segundo
enunciado tiene distinta forma légica que el primero, y que no puede ser concebido como el
resultado de sustituir la parte propia (el argumento) del primer enunciado por la parte
propia del segundo, ya que los contenidos de una y otra parte son de diverso tipo. Vid. nota
14.

16 "In beiden Fillen wird durch den Gegensatz des Bestimmten und Unbestimmten oder
des mehr und minder Bestimmten das Ganze dem Inhalte nach und nicht nur in der Auf-
fassung in Function und Argument zerlegt." (Begriffsschrift, p. 17).

17 "Da in dem Ausdrucke ®(A) das Zeichen @ an einer Stelle vorkommt, und da wir es
durch andere Zeichen @, X ersetzt denken kénnen —wodurch dann andere Functionen des
Argumentes A ausgedrickt wirden—, so kann man ®(A) als eine Function des Argumentes
® auffassen." (Begriffsschrift, pp. 18-19).
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camino a lo que sera su posterior fundamentacién ontolégica de la distincién
funcién/argumento.

Por lo que se refiere al segundo problema, el del analisis del contenido
conceptual de los enunciados de identidad, Frege parte del presupuesto de que el
contenido conceptual de dos enunciados de identidad del tipo «a=a» y «a=b» tiene
que ser distinto, dado que, mientras que el primero expresa una verdad légica
susceptible de prueba légica pura, el segundo puede expresar una verdad sintéti-
ca, cuya prueba puede requerir una investigacién empirica. Sin embargo, cada
uno de tales enunciados puede ser analizado comparativamente por relaciéon al
otro en términos de una parte comun («a=( » o «( )=( )») y una parte especifica
(«an/«b» o «a, an/«a, b»). Ahora bien, si el enunciado «a=b» ha de ser verdadero, el
contenido conceptual de los signos «a» y «b» ha de ser el mismo, por lo que, deri-
vadamente, también tendria que ser el mismo el contenido conceptual de los
enunciados «a=a» y «a=b», contra lo presupuesto. El analisis funcién/argumento,
por tanto, parecia resultar insuficiente para el analisis del contenido conceptual
de los enunciados de identidad. Dos enunciados de identidad de contenido concep-
tual distinto, parecian comprender como partes la misma funcién y el mismo
argumento, lo que parecia poner de manifiesto la insuficiencia de ese andlisis en
términos de funcién y argumento en cuanto anélisis del contenido conceptual de
aquellos enunciados.

En la Conceptografia, Frege resuelve este problema asignando a la fun-
cién identidad un estatuto peculiar. Puesto que el contenido de los signos «a» y
«b» es el mismo, pero el contenido de los enunciados «a=b» y «a=a» es distinto, no
cabe entender que el contenido del segundo enunciado resulte de la sustituciéon en
el primero del contenido de su parte especifica («b») por el contenido de la parte
especifica del otro enunciado («a») (puesto que en tal caso, dado que el contenido
de «a» y «b» es el mismo, nada se habria sustituido, y el contenido de ambos
enunciados tendria que ser también el mismo), sino que se ha de entender que
resulta de la sustitucién de un signo de ese contenido («b») por otro signo distinto
de ese mismo contenido («a»), razén por la cual los signos mismos, y ya no sus
contenidos, vienen a constituirse como factores determinantes del contenido de
este peculiar tipo de enunciados. La identidad viene asi a ser concebida como una
relacién peculiar, que relaciona los signos mediante los que se expresa un conte-
nido y no los contenidos mismos de esos signos!s,

b) Las doctrinas semanticas de Frege en Funcién y concepto.

Funcion y Concepto (Funkion und Begriff)

18 "Wihrend sonst die Zeichen lediglich Vertreter ihres Inhaltes sind, sodass jede Verbin-
dung, in welche sie treten, nur eine Beziehung ihrer Inhalte zum Ausdrucke bringt, kehren
sie plétzlich ihr eignes Selbst hervor, sobald sie durch das Zeichen der Inhaltsgleichheit
verbunden werden; denn es wird dadurch der Umstand bezeichnet, dass zwei Namen den-
selben Inhalt haben." (Begriffsschrift, pp. 13-14).
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Todos Partes
Orden de los sigmos Enwnciado Hombre propio Paladra d: concepta
[Zeirhen oder Zeichenverbindung) [Behanptungssatz)
Orden del sentido Pensamiento Bentido del nombre e
[#inm) [Sedanke)
Orilen de los Concepto (22 Orden)
contenidos
[Inhalten) Crrlen de las entidades Walor de werdad
designadas [refareneis] [WFatrheits wart] ___,_,—f" Coneepto [ler Grien]
[Bedentung] Ohbjeta /
Extensién del comeepta

Por lo que interesa a los propésitos presentes, cabe decir que en Funcién
y concepto la reflexion de Frege esta presidida por los dos problemas con que
habia tropezado en la Conceptografia: la heterogeneidad de las partes del conte-
nido conceptual, que le habia conducido a una substantivacién de la distincién
funcién/argumento, y la naturaleza de la relacién de identidad, que habia conce-
bido entonces como una relaciéon entre signos (y no entre los contenidos de éstos).

Frege indaga la indole de aquella heterogeneidad y le proporciona una
fundamentacién ontolégica. Los contenidos de los signos son considerados por
Frege como entidades, y la heterogeneidad de las partes de un contenido concep-
tual es considerada como la expresién o el reflejo de una diversidad ontoldgica
fundamentall®. La doble contraposicién funcién/argumento encontrara asi su
fundamento en una doble contraposicién ontolégica. Por una parte, el reconoci-
miento de la heterogeneidad de las partes en que cabe analizar cualquier conte-
nido en términos de la estructura funcién/argumento, lleva a Frege a introducir
una primera contraposiciéon ontolégica entre funciones y objetos2; por otra parte,
la posible ulterior consideracién como reemplazables de las partes reconocidas
como funciones segin ese primer criterio, le lleva a introducir una segunda con-
traposicién ontoldgica entre funciones de primer orden (cuyos argumentos son
objetos) y funciones de segundo orden (cuyos argumentos son, a su vez, funcio-
nes). En términos de la clasificacién ontolégica que resulta de esa doble contrapo-
sicién, Frege reconocera los conceptos como un cierto tipo de funciones, y les apli-

19 "Die beiden Teile, in welche der Rechnungsausdruck so zerlegt wird, das Zeichen des
Arguments und der Ausdruck der Funktion sind ungleichartig, da ja das Argument eine
Zahl, ein in sich abgeschlossenes Ganzes ist, was die Funktion nicht ist" (Funktion und
Begriff, p. 128)

20 "Wenn wir so Gegenstdnde ohne Einschrdnkung als Argumente und als Funktionswerte
zugelassen haben, so fragt es sich nun, was hier Gegenstand genannt wird. Eine schul-
gemife Definition halte ich fir unmdglich, weil wir hier etwas haben, was wegen seiner
Einfachheit eine logische Zerlegung nicht zulaBt. Es ist nur moglich, auf das hinzudeuten,
was gemeint ist. Hier kann nur kurz gesagt werden: Gegenstand ist alles, was nicht Funk-
tion ist, dessen Ausdruck also keine leere Stelle mit sich fuhrt" (Funktion und Begriff, p.
134).
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cara esa misma distincién de érdenes, distinguiendo entre conceptos de primer y
de segundo orden?!.

Una vez introducida la contraposicién entre objetos y funciones (o con-
ceptos), Frege advierte la inadecuacion de la nocién de contenido conceptual de la
que se habia servido en la Conceptografia (pues, una vez reconocido el concepto
como un cierto tipo de funcién, la denominacién de «conceptual» ya sélo podia
convenir a algunas de las partes del contenido judicable), y abandona esa nocién,
para reemplazarla por la nocién mas general de «contenido de un signo», que
puede ser, ya una funcién (o concepto), de primer o de segundo orden, ya un obje-
to.

Frege encuentra en esa misma diversidad ontoldgica el fundamento que
justifica la diversidad de los signos utilizados en su lenguaje conceptografico para
la expresién o designacion de uno u otro tipo de entidades; y esto, no sélo en lo
que se refiere a la diversidad alfabética de los signos utilizados (A, B, I para los
objetos; @, W, X para las funciones de primer orden; signos no-alfabéticos combi-
nados con signos de alfabetos especiales para las funciones de segundo orden),
sino también en lo que se refiere a otros rasgos relativos al modo en que estos
signos intervienen en cuanto partes de la expresiéon de un enunciado. La expre-
sién @(A), que puede ser considerada como la expresiéon de un enunciado elemen-
tal, debe ser entendida, segin Frege, como el resultado de la composicién de los
signos ®( ) y A, de manera que los paréntesis vienen a ser considerados como
parte esencial del signo de la funcién, y como expresion y reflejo de la diversidad
ontolégica de funciones y objetos. Funciones (y conceptos) quedaran ca-
racterizadas, frente a los objetos, como entidades con huecos, como entidades
incompletas que reclaman su composicién con otro tipo de entidades?2.

Pero la gran aportacién de Funcién y concepto, el gran hallazgo de Frege
en ese articulo, fue la nocién de valor de verdad («Wahrheitswert») y la considera-
cién de los valores de verdad «lo verdadero» («das Wahre») y «lo falso» («das Fals-
che») como objetos?3. Las nociones de funcién y argumento reclamaban el com-
plemento de la nocién de «valor» de la funcién para uno u otro argumento. La
consideracién de «lo verdadero» y «lo falso» como valores, fue lo que permiti6 a
Frege concebir los conceptos como un cierto tipo de funciones; precisamente, como

21 «Eine solche Funktion ist offenbar grundverschieden von den bisher betrachteten; denn
als ihr Argument kann nur eine Funktion auftreten. Wie nun Funktionem von Ge-
genstanden grundverschieden sind, so sind auch Funktionem, deren Argumente Funktio-
nem sind und sein miissen, grundverschieden von Funktionem, deren Argumente Ge-
genstande sind und nichts anderes sein kénnen. Diese nenne ich Funktionen erster, jene
Funktionen zweiter Stufe. Ebenso unterscheide ich Begriffe erster und zweiter Stufe»
(Funktion und Begriff, p. 140).

22 "Es kommt mir darauf an, zu zeigen, dafl das Argument nicht mit zur Funktion gehort,
sondern mit der Funktion zusammen ein vollstindiges Ganzes bildet; denn die Funktion
fir sich allein ist unvollstdndig, ergénzungsbedirftig oder ungeséttigt zu nennen" (Funk-
tion und Begriff, p. 128).

23 "Ich sage nun: 'der Wert unserer Funktion ist ein Wahrheitswert' und unterscheide den
Wahrheitswert des Wahren von dem des Falschen. Den einen nenne ich kurz das Wahre,
den andern das Falsche" (Funktion und Begriff, p. 132).
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aquel tipo de funciones cuyo valor es un valor de verdad2. La nocién de valor de
verdad vino asi a reemplazar a la nocién de contenido judicable, que en la Con-
ceptografia habia desempefiado un papel fundamental?5. La composicién de un
concepto (funcién) con un objeto (argumento) ya no la considera Frege como una
composicién que proporciona un contenido judicable, sino como una composicién
que proporciona un valor de verdad (ya «lo verdadero», ya «lo falso»).

Por su parte, la consideracion de los valores de verdad como objetos, ven-
ia a reconocer una afinidad ontolégica entre valores y argumentos. Tal afinidad,
por otra parte, podia ser reconocida también en los signos mismos (lo que mos-
traba la adecuacién del nuevo lenguaje conceptografico): los signos de argumento
(en razén de su inicial disefio) carecian de huecos, lo mismo que los signos del
valor, es decir, los compuestos de funcién y argumento (en cuanto que el hueco
del signo de la funcién venia a ser llenado por el signo del argumento)?6. Los
mismos objetos que podian ser argumentos de funciones, podian ser también
valores de funciones para otros argumentos; por otra parte, distintas funciones
podian proporcionar, para unos u otros argumentos, un mismo valor. Los signos
de argumentos y los signos de compuestos de funcién y argumento podian tener,
por tanto, el mismo contenido; un mismo objeto podia ser reconocido como el con-
tenido de diversos signos o expresiones. Se concluia asi que, en el ambito de las
expresiones que referian a objetos, la diversidad de las expresiones no era razén
suficiente para afirmar la diversidad de sus contenidos.

Frege extendié este mismo andlisis a la relaciéon de identidad. La identi-
dad podia ser entendida también como una cierta funciéon de primer orden, capaz
de tomar como argumentos objetos, y que asimismo proporcionaba como valor un
valor de verdad?’. El signo de identidad, por tanto, contra lo que habia defendido
en la Conceptografia, no debia ser considerado como un signo peculiar, que desig-
naba una relacién entre signos, sino como un signo que designaba una funcién de
primer orden como cualquier otra, y que tomaba como argumentos objetos cua-
lesquiera.

La nueva concepcién del contenido del signo de identidad, asi como, en
general, del contenido de los signos o expresiones, obligd a Frege a reconsiderar
de nuevo el problema del contenido de los enunciados de identidad, y le plante6
un nuevo problema, relativo al contenido de los enunciados en general. Si el signo

24 "Wir sehen daraus, wie eng das, was in der Logik Begriff genannt wird, zusammenhéangt
mit dem, was wir Funktion nennen. Ja, man wird geradezu sagen koénnen: ein Begriff ist
eine Funktion, deren Wert immer ein Wahrheitswert ist" (Funktion und Begriff, p. 133).

25 Este cambio se pone de manifiesto en el cambio de denominacién de la "barra" del «len-
guaje conceptografico», que Frege habia llamado "barra de contenido" y prefiere llamar
ahora "barra horizontal": "Ich habe diesen waagerechten Strich frither Inhaltsstrich ge-
nannt, ein Name, der nun nicht mehr passend scheint. Ich will ihn jetzt einfach den Waa-
gerechten nennen" (Funktion und Begriff, p. 136).

26 "Ein Behauptungssatz enthélt keine leere Stelle und darum ist seine Bedeutung als
Gegenstand anzusehen. Diese Bedeutung aber ist ein Wahrheitswert. Also sind die beiden
Wahrheitswerte Gegenstande" (Funktion und Begriff, p. 134).

27 "Es solle ausgedriickt werden, dal3 jeder Gegenstand sich selbst gleich ist. Wir haben in
x=x eine Funktion, deren Argument durch 'x' angedeutet ist. Es soll nun gesagt werden,
daBl der Wert dieser Funktion immer das Wahre ist, was man auch als Argument nehmen
moge" (Funktion und Begriff, p. 137).
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de identidad no era expresién de una relacién entre signos, sino entre sus conte-
nidos, el problema de la diversidad de contenido de los enunciados «a=a» y «a=b»
requeria una nueva explicacién. Y si el valor de verdad habia venido a ser consi-
derado como el contenido de los enunciados, ese mismo problema se generalizaba,
pues no sélo habria que afirmar que los enunciados «a=a» y «a=b», si son ambos
verdaderos, tienen el mismo contenido, sino también que todos los enunciados
verdaderos, por una parte, lo mismo que todos los enunciados falsos, por otra,
tienen el mismo contenido.

Frege advirtié ya en Funcion y concepto estos problemas, y anticipd su
solucién, aunque aplazd para un articulo futuro (para su articulo Sobre sentido y
referencia) la explicacion y justificacion de la misma. Frege advirtié ya entonces
que su analisis de la nocién de contenido de un signo o expresion era insuficiente;
que el contenido de un signo o expresion no podia quedar reducido a las entidades
designadas por éstos, y que era preciso reconocer un nuevo componente del con-
tenido, al que denominé «sentido» («Sinn»). La introduccién del sentido le permit-
ia dar cuenta de la diversidad de contenido de los multiples signos con que cabia
designar un mismo objeto, y, de modo particular, de la diversidad de contenido de
los multiples enunciados a los que convenia un mismo valor de verdad.

Frege, asi pues, advirtié ya en Funcidn y concepto que no era suficiente
atender sélo a dos 6rdenes, el orden de los signos y el orden de las entidades de-
signadas, sino que era necesario atender a tres: el orden de los signos, el orden de
las entidades designadas y el orden de los sentidos (que Frege consideré como un
orden intermedio entre aquellos dos primeros)28. Pero mantuvo su perspectiva de
analisis en términos de todos y partes: asi como el signo de un enunciado, consi-
derado como un todo, podia ser considerado como un compuesto del signo del
concepto y el signo del objeto, también el valor de verdad debia ser considerado
como un cierto todo compuesto por el concepto y el objeto; y el sentido del enun-
ciado como un cierto todo, al que denominé «pensamiento» («Gedanke»), compues-
to por los sentidos correspondientes a cada una de sus partes2d,

Esta nueva nocién de «pensamiento» se constituyod asi en estricta herede-
ra de la nocién de «contenido judicable», que, en la Conceptografia, habia adopta-
do como punto de partida de su reflexién. Frege advirtié entonces la raiz de su
inicial error: por no haber distinguido entre el sentido y la referencia de los sig-
nos, habia concebido el «contenido judicable» (es decir, el «pensamiento») como
compuesto por las entidades designadas; pero ahora advertia que las partes com-
ponentes del «pensamiento» no eran las entidades designadas, sino los sentidos.
Tal perspectiva presidira sus andlisis en Sobre sentido y referencia.

Frege no considerd en ningtin momento la posibilidad de que la introduc-
cién de ese nuevo tercer orden del sentido pudiera requerir una revisiéon de sus

28 "Man mul} Sinn und Bedeutung unterscheiden. '24' und '4-4' haben zwar dieselbe Bedeu-
tung; d. h. sie sind Eigennamen derselben Zahl; aber sie haben nicht denselben Sinn; und

daher haben '24=42' und '4:4=42' zwar dieselbe Bedeutung, aber nicht denselben Sinn; d. h.
in diesem Falle: sie enthalten nicht denselben Gedanken" (Funktion und Begriff, p. 132).

29 "Der zweite Teil ist ungeséattigt, fihrt eine leere Stelle mit sich, und erst dadurch, daf3
diese Stelle von einem Eigennamen ausgefiillt wird oder von einem Ausdrucke, der einen
Eigennamen vertritt, kommt ein abgeschlossener Sinn zum Vorschein" (Funktion und
Begriff, p. 134).
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analisis desde la perspectiva del todo y las partes; es decir, no consideré la posibi-
lidad de que la heterogeneidad del contenido de las partes de un enunciado pu-
diera estar relacionada con esa heterogeneidad de las dos dimensiones del conte-
nido de los signos que se habia visto obligado a reconocer. Por el contrario, consi-
der6 esa misma posibilidad como una «amenaza» para el conjunto de sus doctri-
nas semanticas.

En Funcién y concepto, la consideracién de los conceptos como funciones,
y la consideracién de los valores de verdad como valores de estas funciones para
los objetos considerados como argumentos, condujo a Frege a introducir en su
analisis una nueva nocién, la nocién de «extensiéon» de un concepto, correspon-
diente a una nueva entidad (determinada por aquellos objetos para los que el
concepto proporcionaba el valor «lo verdadero»), que Frege consideré también
como un nuevo tipo de objeto3?. Esta nueva entidad parecia introducir un «cuarto
orden», «tercero» en lo que se refiere al analisis del contenido de un signo o expre-
sién, pero Frege la desligé por completo del problema del contenido, consideran-
dola como una entidad asociada al contenido de los signos de concepto, pero sin
formar parte del mismo.

Por lo que a las extensiones se refiere, en Funcién y concepto Frege se
limit6 a arbitrar un procedimiento para la designacién de
tales nuevas entidades en tanto que entidades asocia-
das a los conceptos3l. Para ello, a partir de los signos «®( )», «¥( )» mediante los
que se designaba a los conceptos, arbitré un procedimiento para llenar los corres-
pondientes huecos, distinto del de su composiciéon con un signo de argumento.

Introdujo con este fin las letras mindsculas griegas «a», «en, y cons-
truyé expresiones de la forma «d®(a)», «a¥P(a)», como nombres de las exten-
siones asociadas a los conceptos «®( »y «P( ». Tales expresiones, en

cuanto carentes de huecos, referian ya a objetos. Estas expresiones podian ser
entendidas como compuestas por una parte estable «a( )(a)», expresién de una
funcién de segundo orden, y una parte reemplazable «®», «P», expresién de una
funcién de primer orden (argumento de aquélla), por lo que la extensién podia ser
considerada como el valor de esa funcién de segundo orden para una u otra fun-
cién de primer orden tomada como argumento®2. Tal funcién de segundo orden
podia proporcionar el mismo valor para diversos argumentos (o, lo que es lo mis-
mo, varios de esos nombres podian referir a la misma extensién), por lo que cabia
afirmar la identidad de las extensiones asociadas a distintos conceptos: «a®(a) =

30 «In der Logik nennt man dies Gleichheit des Umfanges der Begriffe. Wir kénnen dem-
nach als Begriffsumfang den Wertverlauf einer Funktion bezeichnen, deren Wert fiir jedes
Argument ein Wahrheitswert ist» (Funktion und Begriff, p. 133).

31 «Es mag nun auch eine kurze Bezeichnungsweise fir den Wertverlauf einer Funktion
eingefiihrt werden. Zu dem Zwecke ersetze ich das Zeichen des Arguments in dem Aus-
drucke der Funktion durch ein griechisches Vokalzeichen, schlieBe das Ganze in Klammern
ein und schicke ihm denselben griechischen Buchstaben mit einem Spiritus lenis vorher»
(Funktion und Begriff, p. 130)

32 «Hier kommt die Ergédnzungsbediirftigkeit der Funktion dadurch zum Ausdruck, daf
der Buchstabe f oder F eine Klammer mit sich fihrt, deren Innenraum zur Aufnahme des
Argumentzeichens bestimmt ist. Danach deutet «¢W(e)» den Wertverlauf einer Funktion
an, die unbestimmt gelassen ist» (Funktion und Begriff, p. 131).
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¢W(e. Tal funcién de segundo orden, en cuanto que proporciona como valor una
extensidn, y no un valor de verdad, no es reconocida como un concepto.

Frege se sirvié de procedimientos andlogos para resolver, en general,
cualquier tipo de problema de composiciéon de conceptos de primer y segundo
orden. En principio, la expresién de un concepto debia comprender un hueco, que
debia ser llenado con el signo de su argumento. Pero en el caso de los conceptos
de segundo orden, el hueco debia ser llenado con el signo de un concepto de pri-
mer orden, que comprendia a su vez su correspondiente hueco, por lo que la ex-
presién resultante de esa composicién pareceria conservar un hueco, y ser expre-
sién, por tanto, de una nueva funciéon. Frege, sin embargo, concibié el concepto de
segundo orden como una entidad con hueco de argumento-funcién, pero sin hueco
de argumento-objeto, y con capacidad de llenar el hueco de argumento-objeto de
la funcién de primer orden que debia rellenar su hueco de argumento-funcion.
Para expresar esta peculiar caracteristica de los conceptos de segundo orden,
arbitr6 un procedimiento singular, que tendria gran trascendencia (raiz de las
técnicas de cuantificacién): introdujo las letras minusculas géticas, y un sistema
de signos no-alfabéticos, barras y concavidades, que le permiti6 construir un sig-
no con hueco para la expresién de un concepto de segundo orden: —J#f—()(),

capaz de dar lugar a una expresién sin huecos al llenar su hueco con el signo de
un concepto de primer orden: —J®1—®(a). Tal expresidn, en tanto que compues-

ta de un «concepto» de segundo orden con su argumento de primer orden, debia
proporcionar como valor un valor de verdad, y, por tanto, podia ser entendida
como expresion de un enunciado.

Frege alcanzé asi, en términos de esa doble contraposicién ontoldgica
funcién/argumento, funcién (o concepto) de primer orden/funcién (o concepto) de
segundo orden, una més coherente y sistemaética justificacién de la estructura del
lenguaje conceptografico que habia disefiado en su Conceptografia. Sélo faltaba la
explicacién y justificacién de ese nuevo componente del contenido de un signo, el
sentido, tarea que aplazd para el articulo Sobre sentido y referencia.

Los anadlisis expuestos en Funcién y concepto ponian a disposicién de
Frege unos instrumentos que éste desaproveché. De la misma manera que consi-
derdé que al llenar el hueco de un signo de concepto (o funcién) de primer orden
con un signo de objeto, o el hueco de un signo de concepto (o funcién) de segundo
orden con un signo de concepto (o funcién) de primer orden, obtenia una expre-
sién sin huecos, cuyo contenido era un objeto (en el caso del concepto un valor de
verdad), podria asimismo haber considerado que al llenar el hueco de un signo de
concepto (o funcidn) con otro signo de concepto (o funcién) del mismo orden, podia
obtener una nueva expresiéon con huecos, cuyo contenido podia ser considerado
como un nuevo concepto (o funcién). De hecho, en la practica, Frege se sirvié de
esta forma de composicién de conceptos del mismo orden. Pero no consideré la
posibilidad de que también esa composicién de conceptos (o funciones) podia ser
entendida como una composicién que tenia un valor, y que éste era un concepto (o
funcién)?3.

33 «El cuadrado del doble de 2» puede ser entendido como un compuesto de la funcién «el
cuadrado del doble de ( )» y el argumento (el objeto) «2», pero «el cuadrado del doble de ( )»
podria asimismo ser entendido como un compuesto de la funcién «el cuadrado de ( » y el
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Reconocida la heterogeneidad de las partes en que cabia analizar un
compuesto en términos de la estructura funcién/argumento, Frege no fue capaz
de advertir que también ese mismo andlisis podia ser aplicado a compuestos en
los que cabia reconocer partes homogéneas. Preocupado por la contraposicién
ontoldgica entre objetos y funciones (es decir, entre entidades completas e incom-
pletas y, derivadamente, entre expresiones con huecos y sin huecos), Frege sélo
presté atencion a aquellos modos de composicién que llenaban los huecos y que,
por tanto, proporcionaban objetos como valores. Frege habia restringido el anali-
sis funcién/argumento al analisis de todos completos, y, consiguientemente, habia
asociado la nocién de «valor» a la nocién de «objeto», y no fue capaz de advertir
que también los conceptos (o funciones) podian ser considerados como posibles
valores de ciertas composiciones3?.

Por ello mismo, Frege no fue capaz de advertir que, asi como la nocién de
«valor» de una funcién para un argumento permitia dar cuenta de la existencia
de una multiplicidad de expresiones que referian a un mismo objeto, aunque de
diversa manera (con diverso sentido), esa misma nocién de «valor» le hubiese
permitido dar cuenta de la existencia de una multiplicidad de expresiones que
referian a un mismo concepto (o funcién), aunque de diversa manera (con diverso
sentido). Frege habia vinculado el reconocimiento de un concepto (o funcién) a la
forma de la expresién reconocida como parte comun a diversas expresiones, y, por
ello, no podia concebir que ese mismo concepto (o funcién) pudiese ser considera-
do como valor, es decir, como contenido de una expresién de forma completamen-
te diversa. Frege podia admitir que a dos conceptos distintos pudiera correspon-
derles una misma extensién, pero no que un mismo concepto (o funcién) pudiera
ser designado por expresiones en las que no cabia reconocer partes comunes.

La atencién de Frege se centr6 exclusivamente sobre el hecho de que la
nocién de «valor» permitia justificar la presencia en un «lenguaje bien hecho» de
una pluralidad de expresiones que referian a un mismo objeto, pero que, sin em-
bargo, no cabia afirmar que tuvieran el mismo contenido. Y extrajo como Unica
conclusién la necesidad de reconocer, ademés de la entidad por éste designada,
una nueva dimensiéon del contenido de un signo, que llamé «sentido». Frege no
advirtié que la misma nocién de «valor» que justificaba la existencia de esa mul-
tiplicidad de expresiones que referian a un mismo objeto, introducia al mismo
tiempo una contraposiciéon entre compuesto y componentes (entre todo y partes),
y también, por tanto, derivadamente, entre el contenido del todo y el contenido de
las partes. Es decir, que, en realidad, el problema no era un problema de «doble
contenido», sino un problema de contraposicién entre el contenido del todo y el
contenido de las partes (que no era necesario afirmar que fueran contenidos de

argumento (la funcién) «el doble de ( )», cuyo valor no es ya un objeto, sino una nueva fun-
cién. Frege se sirvid de este tipo de composicién de funciones para el analisis de las constan-
tes logicas: «(() v ())» no es sino el valor de la composiciéon de las funciones «( » y «(() — (
)», en la forma «(7() — ().

34 Obviamente, la composicién de conceptos tales como «( ) es hombre» y «( ) es caballo», en
la forma «( ) es hombre es caballo», suscitaria graves problemas de interpretacién, pero,
desde el punto de vista fregeano, tales problemas no parecen muy distintos de los suscita-
dos por «la raiz cuadrada de Sécrates», que Frege admite sin escripulos. Tales problemas
parecen poner de manifiesto que «funciones» y «conceptos» no se comportan de la misma
manera, y que los «valores de verdad» no se comportan tampoco como los demds «objetos».
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distinta naturaleza); el problema era, inicamente, el de la consideracién conjunta
del contenido del todo y el contenido de las partes. Y, de acuerdo con Frege, al
menos una de las partes debia ser una funcién. La diversidad de funciones que
podian proporcionar como valor un mismo objeto estaba, por tanto, en la raiz de
esa multiplicidad de expresiones con las que cabia referir a un mismo objeto.

Frege se limitara a reconocer el hecho de la multiplicidad de expresiones
mediante las que cabe referir a un mismo objeto, y procedera al anilisis de este
hecho en la misma forma abstracta en que habia suscitado el problema del conte-
nido de los enunciados de identidad en la Conceptografia, es decir, en términos
del problema de la diferencia de contenido de los enunciados de las formas «a=a»
y «a=b». Desde esa perspectiva, este problema quedara desligado de la nocién de
«valor» que esta en su raiz, y se hara asi imposible dar una solucién adecuada al
mismo. El uso de estas formas abstractas de nombres cerrara el paso al analisis
de la estructura de esas expresiones, e impedird, por tanto, advertir que el pro-
blema no es otro que el de la articulacién del contenido del todo y el de sus partes.

Pero aunque ya en Funcion y concepto advirtié Frege la insuficiencia de
su anterior nocién de «contenido», no fue ésa su preocupacién principal en este
articulo (que quedd aplazada para su mas detenido andlisis en Sobre sentido y
referencia). Su preocupacién central fue la de la justificacién de la consideracién
de los conceptos y relaciones como funciones, apoyada sobre las nociones de «va-
lor» y, de modo particular, «valor de verdad». Fue ésta la perspectiva desde la que
abord6 Frege entonces el problema de la «falta de referencia».

En Funcién y concepto el problema de la «falta de referencia» de una ex-
presion se constituye como un problema relativo fundamentalmente al «valor» de
una funcién para un argumento; es decir, a la posible indefinicién del «valor» de
la funcién para ese argumento. La indefinicién del valor de una funcién para un
determinado argumento, supondria asimismo la indefinicién del curso de valores
asociado a esa funcién (en el caso de los conceptos, de su extensién), y un gran
obstéaculo para la formulacién de leyes universales relativas a las funciones (o
conceptos). Sélo derivadamente, en razén de la afinidad entre valores y argumen-
tos de la que deriva el que los valores puedan desempeniar el papel de argumen-
tos, el problema de la «falta de referencia» viene a afectar también a éstos. Por
eso, para Frege, en Funcion y concepto, el problema de la «falta de referencia» es
un problema que repercute, principalmente, sobre las funciones y expresiones de
funciones. Frege considera que es un requisito de la ciencia la definiciéon (en su
caso, estipulacién) del valor de una funcién para cualquiera de sus posibles ar-
gumentos; de lo contrario, tal funcién (la expresién de tal funcién) deberia quedar
fuera de la ciencia (del lenguaje de la ciencia)3®. Es éste el problema respecto al

35 «Vorkehrungen zu treffen, daf3 nie ein Ausdruck bedeutungslos werden kénne, dafl man
nie, ohne es zu merken, mit leeren Zeichen rechne in der Meinung, mit Gegenstinden zu
tun zu haben, erscheint als Gebot der wissenschaftlichen Strenge. Man hat frither mit
divergenten unendlichen Reihen tible Erfahrungen gemacht. Es ist also nétig, Festsetzun-
gen zu machen, aus denen hervorgeht, was z. B. «@ + 1» bedeutet, wenn «@» die Sonne
bedeuten soll. Wie diese Festsetzungen geschehen, ist verhaltnismaBig gleichgiiltig; wesen-
tlich ist aber, daB} sie gemacht werden, dall «a+b» immer eine Bedeutung erhalte, welche
Zeichen bestimmter Gegenstidnde auch fir «a» und «b» eingesetzt werden mogen. Fir die
Begriffe haben wir hierin die Forderung, daB sie fur jedes Argument einen Wahrheitswert
als Wert haben, dal} fiir jeden Gegenstand bestimmt sei, ob er unter den Begriff falle oder
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cual Frege introducird en Sobre sentido y referencia los cambios més significati-
vos.

c¢) Las doctrinas semanticas de Frege en Sobre sentido y referencia.

Sobre Sentido y Referencia (Uber Sinn und Bedeutung)

Todo Parte (simple o compleja)

Orden de los signos . . . .
(Zeichen oder Enunciado  Enunciado Nombre propio  Nombre propio

Zeichenverbindung) (y 1 (1 &2) y [ )) @
Orden del sentido Pensamiento Pensamiento . .
(Sinn) (Gedanke) (Gedanke) Sentido del nombre Sentido del nombre
3)

Orden de las entidades (4)\ ﬁ) \ K
designadas

] Valor de verdad Obiet
((ref;:renma)) (Wahrheitswert) Jeto
Bedeutung
(1) Designa un (2) Expresa un (3) Se da segtin un (4) Tiene un

En Sobre sentido y referencia Frege aborda ya de forma explicita la revi-
sién de su inicial nocién de «contenido» de un signo o expresién, y lo hace desde la
perspectiva del analisis del contenido de los enunciados de identidad, a la luz de
la nueva consideracién de la identidad como funcién de primer orden, defendida
en Funcion y concepto, que mostraba la inadecuacién de la soluciéon dada a ese
problema en su Conceptografia. Por las razones antes examinadas, Frege conclu-
ye la necesidad de reconocer dos dimensiones en el contenido de un signo: su
referencia y su sentido3%. Y, reconocida su necesidad, su problema es el de cémo
explicar el sentido, en cuanto nueva dimensién, necesaria, del contenido de un
signo o expresion.

El examen de estas dos dimensiones del contenido de un signo o expre-
sién, que Frege habia introducido ya en Funcién y concepto, le lleva ahora a exa-
minar méas en detalle la red de relaciones que cabe establecer entre los signos o
expresiones y uno u otro de sus contenidos (relaciones de indole semantica), asi
como entre una y otra de esas dos dimensiones del contenido de un signo o expre-
sién (relacién de indole epistemoldgica). Frege distingue las relaciones entre un

nicht; mit anderen Worten: wir haben fir Begriffe die Forderung ihrer scharfen Begren-
zung, ohne deren Erfullung es unmoglich wire, logische Gesetze von ihnen aufzustellen.
Fir jedes Argument x, fiir das «x+1» bedeutungslos wire, hitte auch die Funktion x+1=10
keinen Wert, also auch keinen Wahrheitswert, so dal der Begriff: was um 1 vermehrt 10
ergibt, keine scharfe Grenze hétte. Die Forderung der scharfen Begrenzung der Begriffe
zieht also die fiir Funktionen im allgemeinen nach sich, daB sie fir jedes Argument einen
Wert haben miissen» (Funktion und Begriff, p. 135).

36 «Es liegt nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schriftzeichen) aulBler
dem Bezeichneten, was die Bedeutung des Zeichens heilen mége, noch das verbunden zu
denken, was ich den Sinn des Zeichens nennen mochte, worin die Art des Gegebenseins
enthalten ist» (Uber Sinn und Bedeutung, p. 144).
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signo y su sentido (un signo «expresa» su sentido); entre el sentido y la referencia
(el sentido «nos da» la referencia de un determinado modo, o la referencia se «nos
da» segin un determinado sentido); y entre un signo y su referencia, que Frege
entiende como el producto relacional de las dos relaciones anteriores (un signo
«designa» su referencia, a través del sentido que expresa)3’. Pero, la contribucién
més significativa de Sobre sentido y referencia es la que se refiere a la explicacién
de la nueva nocién de «sentido».

Con este propdsito, y como consecuencia de la reconocida afinidad de ar-
gumentos y valores, asi como de la consideracion de los «valores de verdad» (es
decir, los valores de los conceptos en cuanto funciones) como objetos, Frege esta-
blece también la afinidad de todas aquellas expresiones que refieren a un objeto,
con independencia de su caracter simple o compuesto: todas las expresiones que
refieren a un objeto, ya sean simples ya compuestas, ya refieran a un valor de
verdad ya a cualquier otro tipo de objeto, son consideradas por Frege como «ex-
presiones nominales» y como «nombres propios» de los objetos a los que refieren.
Los enunciados, por ello, son considerados como «expresiones nominales», que
designan a los valores de verdad3s. La contraposicién ontolégica entre objeto y
funcién se traduce asi en una contraposicién lingiistica entre «nombre» y «signo
de funcién». Pero en este articulo, Frege restringe su atencién a las «expresiones
nominales», aplazando para un trabajo futuro el andlisis del contenido de las
«expresiones de funcién»39,

Frege reconoce explicitamente que las «expresiones nominales» pueden
ser simples o compuestas??, pero su determinacién y explicacién de la nueva no-
cién de sentido, que Frege subordina inicialmente a las «expresiones nominales»
no enunciativas?l, se desarrolla con total independencia de ese reconocimiento.
Frege elabora su nocién de sentido en atencidén exclusiva al hecho de la «plurali-
dad» de signos o expresiones con que cabe designar a un mismo objeto (que refie-
ren o nombran el mismo objeto). No atiende ni al hecho de que las «expresiones
nominales» pueden ser simples o compuestas, ni al hecho de que pueden nombrar
al objeto que nombran en tanto que mero objeto, o en tanto que valor de una fun-
cién para un determinado argumento. Frege se cierra asi el paso a una posible
explicacién de la diversidad de contenido de las «expresiones nominales» que
designan un mismo objeto desde una «perspectiva lingiiistico-ontoldgica», en

37 «Um einen kurzen und genauen Ausdruck moéglich zu machen, mégen folgende Rede-
wendungen festgesetzt werden: Ein Eigenname (Wort, Zeichen, Zeichenverbindung, Aus-
druck) druckt aus seinen Sinn, bedeutet oder bezeichnet seine Bedeutung. Wir dricken mit
einem Zeichen dessen Sinn aus und bezeichnen mit ihm dessen Bedeutung» (Uber Sinn und
Bedeutung, p. 147).

38 «Jeder Bahauptungssatz, in dem es auf die Bedeutung der Worter ankommt, ist also als
Eigenname aufzufassen, und zwar ist seine Bedeutung, falls sie vorhanden ist, entweder
das Wahre oder das Falsche» (Uber Sinn und Bedeutung, p. 149).

39 Vid. nota 3.

40 «Die Bezeichnung eines einzelnen Gegenstandes kann auch aus mehreren Worten oder
sonstigen Zeigen bestehn. Der Kiirze wegen mag jede solche Bezeichnung Eigenname gen-
nant werden» (Uber Sinn und Bedeutung, p. 144).

41 «Bisher sind Sinn und Bedeutung nur von solchen Ausdriicken, Wortern, Zeichen be-
trachtet worden, welche wir Eigennamen genannt haben. Wir fragen nun nach Sinn und
Bedeutung eines ganzen Behauptungssatzes» (Uber Sinn und Bedeutung, p. 148).
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términos de todos y partes, de contenidos de todos y contenidos de partes, de
objetos y funciones, que hubiera sido la perspectiva mas congruente con sus pro-
pios planteamientos. En su lugar, como consecuencia del marco en que habia
abordado el examen del problema de los enunciados de identidad, es decir, en
congruencia con el argumento que le habia llevado a afirmar la diversidad de
contenido de los enunciados «a=a» y «a=b» en razoén del diverso tipo de prueba que
podia convenir a tales enunciados (prueba légica pura, o investigacién empirica;
enunciado analitico o enunciado sintético), Frege abordé el problema del analisis
de la diversidad de contenido de los multiples nombres de un mismo objeto desde
una «perspectiva epistemolédgicay».

La adopcion de esta «perspectiva epistemoldgica» en orden a justificar el
nuevo andlisis del contenido de un signo o expresién y la introduccién del «senti-
do» como nuevo componente de éste, supuso la ruina del inicial proyecto de Frege,
y fue la raiz de un buen nimero de problemas con los que Frege iria tropezando
paso a paso. La nueva perspectiva introdujo la consideracion del sujeto cognos-
cente y hablante en el andlisis de las relaciones entre los signos y las entidades
designadas, lo que conduciréa a Frege a los problemas del «yo», de lo «objetivo» y lo
«subjetivor, de lo «ldgico» y lo «psicolégicor, de la «multiplicidad» de lenguas, de la
«traduccion» de una lengua a otra, de la «comunicacién» del sentido entre diver-
sos hablantes y del «estatuto ontolégico» del sentido, y, finalmente, al reconoci-
miento de un «reino» de sentidos (es decir, de un nuevo ambito de entidades mas
alla de objetos y funciones), y, como consecuencia de ello, a una completa desarti-
culacion, tanto légica como epistemoldgica, de los ambitos de la referencia y del
sentido (es decir, de las dos supuestas dimensiones del contenido de un signo). El
sentido acabara constituyéndose como Unica dimensién del contenido, y como
objeto genuino del conocimiento (dejando al margen a objetos y funciones). Pero
no son éstas las cuestiones que ahora interesan.

Adoptada la «perspectiva epistemolégica», Frege introdujo en su anélisis,
aunque sélo de forma implicita, una nueva consideracién de «lo verdadero», no ya
como objeto (valor de un concepto), sino como «conocimiento»: si para un determi-
nado objeto considerado como argumento, un determinado concepto proporciona
el valor «lo verdadero», tanto el pensamiento expresado por el enunciado verda-
dero resultante como, derivadamente, el concepto que en éste interviene, puede
ser considerado como un «conocimiento de ese objeto». Y puesto que diversos con-
ceptos pueden proporcionar el mismo valor «lo verdadero» para un mismo objeto,
cabe concluir que ese objeto es susceptible de «multiples conocimientos». Desde
esta «perspectiva epistemoldgica», los objetos se presentan a los ojos de Frege
como entidades complejas, capaces de ser conocidas segun diversos aspectos.

La justificacién de esta perspectiva requeriria, por una parte, un analisis
del papel del concepto en ese «conocimiento» del objeto; por otra parte, una recon-
sideracién desde una perspectiva ontoldgica de la supuesta contraposicién con-
cepto/objeto, que Frege elude por completo. Frege se limita a formular la tesis de
que los objetos pueden ser conocidos segun diversos aspectos. Cada uno de esos
aspectos constituye, segin su analisis, un «modo de darse» el objeto, y es esta
«multiplicidad de modos de darse» lo que, segin Frege, explica la «multiplicidad»
de formas en que cabe designar a un objeto. La «multiplicidad de modos de darse»
es, pues, segun Frege, lo que permite justificar la multiplicidad de «modos de
designar» y lo que, por tanto, explica la diversidad de contenido de esos diversos
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nombres. Y es ese «modo de designar», que corresponde al «modo de darse» el
objeto, lo que, considerado en cuanto contenido de un signo o expresién, Frege
denomina «sentido»*2. Pero Frege elude por completo la consideracién de las rela-
ciones entre los «modos de designar» y la estructura de los signos, asi como entre
los «modos de darse» y la estructura de los objetos (lo que requeriria abordar
cuestiones completamente extranas al desarrollo de su «proyecto logicista»).

La peculiar perspectiva desde la que Frege abordé la justificacién y ex-
plicacién de la nociéon de sentido, le condujo, aparte de a los problemas ya ante-
riormente sefialados, a una serie de aporias relativas a la nocién misma de senti-
do. Interesa examinar aqui tres de estas aporias. La primera, bien conocida, es la
que se refiere al sentido de los nombres propios genuinos, es decir, a los nombres
simples mediante los que se designa a los objetos de modo inmediato, y no en
tanto que valor de una funcién para un determinado argumento. Pese a que es la
nocién de «valor» la que justifica la pluralidad de «modos de designacién», y, por
tanto, la introduccién del sentido, Frege asigna también un sentido a esos nom-
bres simples, sentido que no puede justificar sino mediante la consideracién de
tales nombres simples como sinénimos, contextuales, de nombres complejos que
le prestan su sentido*. Por ello, en tanto que el sentido de los nombres simples
queda determinado por su sinonimia respecto a los nombres complejos, a Frege se
le hace imposible explicar el sentido de los nombres complejos en términos del
sentido de sus componentes; la comprensién del sentido queda confiada a la com-
prension del lenguaje por parte del hablante4.

La segunda aporia se refiere a las expresiones de caracter enunciativo,
es decir, a las expresiones que refieren a un valor de verdad. En realidad, mas
que «una» aporia, se trata de un conjunto de aporias estrechamente relacionadas
entre si. Segun Frege, todos los enunciados verdaderos, por una parte, y todos los
enunciados falsos, por otra, refieren a un mismo objeto, «lo verdadero» o «lo fal-
so», respectivamente; sin embargo, segin Frege, no cabe afirmar que el contenido
de todos los enunciados verdaderos, o de todos los enunciados falsos, sea el mis-

42 «Eine Verschiedenheit kann nur dadurch zustande kommen, dafl der Unterschied des
Zeichens einem Unterschiede in der Art des Gegebenseins des Bezeichneten entspricht. Es
seien a, b, ¢ die Geraden, welche die Ecken eines Dreiecks mit den Mitten der Gegenseiten
verbinden. Der Schnittpunkt von a und b ist dann derselbe wie der Schnittpunkt von b und
c. Wir haben also verschiedene Bezeichnungen fiir denselben Punkt, und diese Namen
(«Schnittpunkt von a und b», «Schnittpunkt von b und ¢») deuten zugleich auf die Art des
Gegebenseins, und daher ist in dem Satze eine wirkliche Erkenntnis enthalten. Es liegt
nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schriftzeichen) auller dem Be-
zeichneten, was die Bedeutung des Zeichens heilen moge, noch das verbunden zu denken,
was ich den Sinn des Zeichens nennen mdéchte, worin die Art des Gegebenseins enthalten
ist» (Uber Sinn und Bedeutung, pp. 143-144).

43 «Bei einem eigentlichen Eigennamen wie «Aristoteles» kénnen freilich die Meinungen
tber den Sinn auseinandergehen. Man konnte z. B. als solchen annehmen: der Schiiler
Platos und Lehrer Alexanders des Grolen. Wer dies tut, wird mit dem Satze «Aristoteles
war aus Stagira geblirtigr einen andern Sinn verbinden als einer, der als Sinn dieses Na-
mens annihme: der aus Stagira gebiirtige Lehrer Alexander des GroBen» (Uber Sinn und
Bedeutung, p. 144, n. 2).

44 «Der Sinn eines Eigennamens wird von jedem erfalit, der die Sprache oder das Ganze
von Bezeichnungen hinreichend kennt, der er angehért; damit ist die Bedeutung aber, falls
sie vorhanden ist, doch immer nur einseitig beleuchtet» (Uber Sinn und Bedeutung, p. 144).
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mo, por lo que, de nuevo, considera necesario recurrir al «sentido» para explicar
la diversidad de contenido de unos u otros enunciados*. Frege denomina a este
tipo de sentido, en cuanto expresion del «modo de darse» de los valores de verdad,
«pensamiento»; los diversos enunciados tienen diverso contenido en cuanto que
expresan diversos pensamientos.

Pero la perspectiva desde la que Frege aborda el analisis del pensamien-
to en cuanto sentido de las expresiones enunciativas, es radicalmente distinta de
la adoptada para el analisis del sentido de los restantes tipos de nombres. Aun-
que Frege introduce los nombres «lo verdadero» y «lo falso» para la designacién de
los dos valores de verdad, sin embargo, no introduce en su lenguaje conceptogra-
fico los correspondientes signos, ni examina el problema del sentido que pudiera
corresponder a éstos. Frege no se pregunta por el «modo de darse» de los valores
de verdad en cuanto designados por esos nombres simples, «lo verdadero» o «lo
falso». ;/Constituirian estos sentidos «pensamientos»? ;Cudles serian sus compo-
nentes? Frege s6lo parece considerar «nombres» compuestos de los valores de
verdad, y en este caso, si, presta atencién a su estructura compuesta y analiza su
sentido en tanto compuesto por los sentidos de sus partes componentes.

Frege no parece advertir que incurre aqui en una explicacién circular. El
pensamiento, en cuanto sentido de una expresién enunciativa, tiene como uno de
sus componentes el sentido de una expresiéon nominal que es parte de esa expre-
sién enunciativa, pero el sentido de esta expresién nominal lo habia explicado en
términos de un «modo de darse», que no era sino la expresién de un conocimiento
del objeto, que, a su vez, no era otra cosa que un pensamiento verdadero acerca
del mismo. Frege ataja este problema mediante la introducciéon de una distincién
entre «pensamientos expresados» mediante el uso de una expresién nominal y
«pensamientos presupuestos» por el uso de una expresién nominal, pero elude
cualquier intento de explicaciéon del sentido de los «pensamientos presupuestos»
que pudiera romper aquella circularidad*é.

45 «Wenn nun der Wahrheitswert eines Satzes dessen Bedeutung ist, so haben einerseits
alle wahren Sitze dieselbe Bedeutung, andrerseits alle falschen. Wir sehn daraus, daf} in
der Bedeutung des Satzes alles einzelne verwischt ist. Es kann uns also niemals auf die
Bedeutung eines Satzes allein ankommen; aber auch der bloBe Gedanke gibt keine Er-
kenntnis, sondern erst der Gedanke zusammen mit seiner Bedeutung, d. h. seinem Wahr-
heitswerte» (Uber Sinn und Bedeutung, p. 150).

46 «"Der die elliptische Gestalt der Planetenbahnen entdeckte, starb im Elend". Wenn hier
der Nebensatz als Sinn einen Gedanken hitte, so mufite es moglich sein, diesen auch in
einem Hauptsatze auszudrucken. [...] Man koénnte einwenden, dal} ser Sinn des Ganzen
doch als Teil einen Gedanken einschlieBe, ndmlich dall es einen gab, der die elliptische
Gestalt der Planetenbahnen zuerst erkannte; denn wer das das Ganze fiir wahr halte,
konne diesen Teil nicht verneinen. Das letzte ist zweifellos; aber nur weil sonst der Ne-
bensatz "der die elliptische Gestalt der Planetenbahnen entdeckte" keine Bedeutung hitte.
Wenn man etwas behauptet, so ist immer die Voraussetzung selbstverstiandlich, dal die
gebrauchten einfachen oder zusammengesetzten Eigennamen eine Bedeutung haben. Wenn
man also behauptet, "Kepler starb im Elend", so ist dabei vorausgesetzt, dafl der Name
"Kepler" etwas bezeichne; aber darum ist doch im Sinne des Satzes "Kepler starb im Elend"
der Gedanke, daB der Name "Kepler" etwas bezeichne nicht enthalten» (Uber Sinn und
Bedeutung, pp. 1563-154). Frege elude aqui el problema principal, relativo a la constitucién
misma del sentido, reduciéndolo a un problema derivado, relativo a cudl es el sentido que
expresa uno u otro tipo de expresiones. Pero el problema principal no es el de si un nombre
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La tercera aporia es la que se refiere a la «falta de referencia». En Fun-
cion y concepto, donde la preocupacién principal era el reconocimiento de los con-
ceptos como un cierto tipo de funciones cuyo valor era un valor de verdad, Frege
habia suscitado el problema de la «falta de referencia» como un problema relativo
a la falta de definicién del valor de una determinada funcién para un determina-
do argumento, problema que proponia resolver mediante la estipulaciéon de un
valor de la funcién para ese argumento. Se hacia asi posible la formulacién de
leyes generales respecto a los valores de las funciones. Pero en Sobre sentido y
referencia la preocupacion principal de Frege es otra; su preocupacién principal es
la justificacién del sentido en tanto que nueva dimensién del contenido de un
signo o expresion, y ya hemos visto como Frege ha desligado el problema del «sen-
tido» del problema del «valor». Como consecuencia de este cambio de perspectiva,
el problema de la «falta de referencia» se generaliza. No se trata ya del problema
de la posible indefinicién del valor de una funcién para un determinado argumen-
to, sino, simplemente, del de la posible existencia de signos o expresiones a los
que no corresponde referencia alguna. Para ilustrar esta posibilidad, Frege aban-
dona el ambito del lenguaje matematico, o del lenguaje cientifico en general, y
pasa a prestar atencién al analisis del lenguaje poético o literario.

En el lenguaje literario Frege encuentra abundante proliferacién de
nombres propios genuinos, es decir, simples, que no designan entidades reales,
asi como de enunciados en los que intervienen tales nombres. Encuentra también
que tales nombres simples, como cualesquiera otros, pueden ser considerados
como sinénimos de otros nombres complejos construidos a partir de términos que
también pueden formar parte de enunciados cientificos, y a los que, por consi-
guiente, se ha de atribuir un sentido. Frege concluye, por tanto, que, por lo que al
ambito del sentido se refiere, no cabe establecer diferencia alguna entre el len-
guaje cientifico y el literario.

Sin embargo, Frege encuentra gran diferencia entre el lenguaje de la
ciencia, en el que toda expresién nominal debe referir a una entidad real, que
constituye su referencia, y el lenguaje literario, en el que las expresiones nomina-
les pueden no designar entidades reales. Frege no presta ahora atencién a la idea
de estipulacién, a la que habia recurrido en Funcién y concepto para la definicién
del valor de una funcién para todo argumento; no examina la posibilidad de que
las «entidades no-reales» designadas por esos nombres pudieran ser consideradas
como «entidades estipuladas». Frege subordina la nocién de referencia a la nocién
de «entidad real», y considera que los signos o expresiones que no refieren a una
entidad real, no refieren en absoluto, y pueden, por tanto, ser considerados como
signos o expresiones afectados por el defecto de la «falta de referencia».

El lenguaje literario no se preocupa por la realidad de las entidades que
sus nombres designan; no se preocupa, por tanto, por la referencia de los nom-
bres. Y Frege asocia esta despreocupacion por la referencia con una despreocupa-
cién por la verdad: en el discurso literario no hay preocupacién alguna por la
demostracién de los enunciados que se afirman; no hay preocupacién por la ver-

propio «expresa» o no un pensamiento, sino el de en qué consiste el sentido de un nombre
propio, mediante el que se explica el sentido de un enunciado (un pensamiento), pero que, a
su vez, presupone un pensamiento, que, a su vez, no puede ser explicado sin el recurso al
sentido de otro nombre propio, y asi sucesivamente.
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dad. En la ciencia, por el contrario, la demostraciéon y la verdad constituyen una
preocupacién principal?’. Frege concluye a partir de estas consideraciones que la
preocupacién por la verdad y la preocupacién por la referencia son, en dltimo
término, una y la misma preocupacion, lo que le proporciona un argumento deci-
sivo en favor de la consideracién del «valor de verdad» como la referencia de los
enunciados (que hizo posible la consideracién de los conceptos como funciones)?s.

El problema de la «falta de referencia», derivado inicialmente del pro-
blema de la posible indefinicién del valor de una funcién para un determinado
argumento, y que Frege, con objeto de hacer posible la formulacién de leyes gene-
rales, habia recomendado resolver mediante la estipulacién de tal valor, se trans-
forma asi en el problema de la posible «irrealidad» de las entidades designadas
por los nombres, problema ante el que Frege recomienda tomar medidas para
evitar que tales nombres puedan introducirse en el lenguaje de la ciencia. Frege
asume asi un importante compromiso tedrico: puesto que la ciencia ha de ocupar-
se de «entidades reales» y de la demostracién de la verdad de los enunciados que
afirma, ha de preocuparse de que todos los términos de su lenguaje, ya nombres,
ya signos de funcién, tengan asegurada una referencia; el sentido, aunque tam-
bién necesario, en cuanto compartido con el lenguaje literario, no es suficiente
para el lenguaje cientifico®.

Frege no parece haber advertido que, al cifrar la diferencia entre el len-
guaje cientifico y el lenguaje literario en el A&mbito de la referencia (es decir, en la
preocupacién o no por la referencia y la verdad), y no en el sentido, que reconocia
como componente comun del contenido de los signos o expresiones de uno y otro
lenguaje, destruia al mismo tiempo el fundamento de la nocién de sentido en
cuanto «modo de darse» la referencia. Si, adoptada la perspectiva epistemolégica,
el sentido habia quedado fundado en la pluralidad de «modos de darse» la refe-
rencia, pero en el lenguaje literario la referencia falta o es irrelevante, el sentido
de los signos o expresiones de este lenguaje queda sin explicacién. Pero si, como
defiende Frege, el sentido es el componente comtn de los signos o expresiones de
uno u otro lenguaje, queda también, por ello mismo, sin explicacién el sentido de
los signos o expresiones del lenguaje cientifico.

47 «Beim Anhoren eines Epos z. B. fesseln uns neben dem Wohlklange der Sprache allein
der Sinn der Sitze und die davon erweckten Vorstellungen und Gefiihle. Mit der Frage
nach der Wahrheit wiirden wir den Kunstgenul3 verlassen und uns einer wissenschaftli-
chen Betrachtung zuwenden. Daher ist es uns auch gleichgultig, ob der Name "Odysseus" z.
B. eine Bedeutung habe, solange wir das Gedicht als Kunstwerk aufnehmen. Das Streben
nach Wahrheit also ist es, was uns uberall vom Sinne zur Bedeutung vorzudringen treibt»
(Uber Sinn und Bedeutung, p. 149).

48 «Warum wollen wir denn aber, dal} jeder Eigenname nicht nur einen Sinn, sondern auch
eine Bedeutung habe? Warum gentigt uns der Gedanke nicht? Weil und soweit es uns auf
seinen Wahrheitswert ankommt» (Uber Sinn und Bedeutung, p. 149).

49 «Von einer logisch vollkommenen Sprache (Begriffsschrift) ist zu verlangen, daB3 jeder
Ausdruck, der aus schon eingefiihrten Zeichen in grammatisch richtiger Weise als Eigen-
name gebildet ist, auch in der Tat einen Gegenstand bezeichne und dal3 kein Zeichen als
Eigenname neu eingefiihrt werde, ohne daf3 ihm eine Bedeutung gesichert sei. Man warnt
in den Logiken vor der Vieldeutigkeit der Ausdriicke als einer Quelle von logischen Feh-
lern. Fir mindestens ebenso angebracht halte ich die Warnung vor scheinbaren Eigenna-
men, die keine Bedeutung haben» (Uber Sinn und Bedeutung, p. 155).
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Una vez admitida la doble dimensién del contenido de todo signo o ex-
presién (su sentido y su referencia); considerada la identidad como una relacién
de primer orden (es decir, como una relacién entre objetos, que constituyen la
referencia de las expresiones nominales); y considerados también los valores de
verdad como objetos, y como referencia de las expresiones enunciativas, Frege
reexamina el alcance de la regla de sustitucién, que formula como regla relativa
al Ambito de la referencia: en cualquier enunciado cabe sustituir cualquier expre-
sién por cualquier otra que tenga la misma referencia, sin que se vea por ello
afectada la referencia (el valor de verdad) del enunciado en cuestiéon. En cuanto
que dos expresiones que tienen la misma referencia pueden tener diferentes sen-
tidos, la sustitucién puede afectar al sentido del enunciado (al pensamiento), pero
no a su referencia (a su valor de verdad)>°. El valor de verdad de un enunciado
queda determinado, de manera exclusiva, en funcién de la referencia de sus par-
tes; el pensamiento, asi pues, que constituye el «conocimiento», se hace asi com-
pletamente extrafio al valor de verdad que lo hace «conocimiento».

2.- El problema del sentido de las «expresiones de concepto».

a) De la expresion a la extension.

En el inicio de su inédito Ausfiihrungen iiber Sinn und Bedeutung®!
(Consideraciones sobre sentido y referencia), Frege remite a Sobre sentido y refe-
rencia y a la tarea entonces realizada, y afirma que la distincién senti-
do/referencia, introducida entonces a propésito de las «expresiones nominales»,
puede aplicarse también a las «expresiones de concepto»®? (que fue la tarea en-
tonces aplazada; en este articulo, Frege restringe su atencién a las funciones de
primer orden®3).

Frege no explicita la razén por la que podria resultar problematica, en el
marco de sus propios planteamientos anteriores, la aplicacién de tal distincién a
las «expresiones de concepto» (que fue también la razén de su separacién respecto
del problema de la aplicacién de esa distincion a las «expresiones nominales» y de
su aplazamiento hasta este nuevo articulo), que, segiin se ha sefnalado, no era
otra que el vinculo que Frege habia establecido entre las funciones y la forma de

50 «Wenn unsere Vermutung richtig ist, dall die Bedeutung eines Satzes sein Wahrheits-
wert ist, so mul} dieser unveridndert bleiben, wenn ein Satzteil durch einen Ausdruck von
derselben Bedeutung, aber anderm Sinne ersetzt wird. Und das ist in der Tat der Fall.
Leibniz erklart gradezu: «Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate».
Was sonst als der Wahrheitswert konnte auch gefunden werden, das ganz allgemein zu
jedem Satze gehort, bei dem tiberhaupt die Bedeutung der Bestandteile in Betracht kommt,
was bei einer Ersetzung der angegebenen Art unverindert bliebe? (Uber Sinn und Bedeu-
tung, p. 150).

51 Ausfiihrungen tiber Sinn und Bedeutung, en G. Frege, Schriften zur Logik und Sprach-
philosophie. Aus dem Nachlaf3 (mit Einleitung, Anmerkungen, Bibliographie und Register
herausgegeben von Gottfried Gabriel), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1971, pp. 25-34.

52 Vid. nota 7.

53 «In den zunichst sich darbietenden Fallen ist das Argument selbst ein Gegenstand; und
auf diese Fille wollen wir uns hier zunédchst beschranken. Beim Begriffe haben wir nun
den besonderen Fall, daBl der Wert immer ein Wahrheitswert ist» (Ausfiihrungen, pp. 26-
27).
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su expresion, vinculo que hacia imposible reconocer un mismo concepto como
contenido de dos expresiones de forma distinta. En su lugar, Frege trata de atajar
lo que él considera el «peligro» de confusién de sentido y concepto, por una parte,
referencia y objeto, por otra, como consecuencia de la posible confluencia de las
dos distinciones por él introducidas relativas al contenido de los signos?®.

Cabe decir que Frege parece advertir aqui los problemas antes senala-
dos, los derivados de su inadecuado andlisis de las contraposiciones entre «argu-
mento» y «valor de una funcién para un argumento», entre «contenido del todo» y
«contenido de las partes» —la mera consideracién de un objeto en cuanto «valor»
(contenido del todo) de una funcién para un determinado argumento permite
mostrar la estrecha relacién entre lo que Frege llama «sentido» de un signo o
expresion y la «funcién» (contenido de una parte de esa expresion) respecto de la
cual el objeto se constituye como «valor»—. Pero, en lugar de abordar el examen
detallado de esos problemas, Frege se limita a explicitar el compromiso tedrico
anteriormente adquirido, que le obliga a asignar una referencia a todo signo o
expresion, incluidas las «expresiones de concepto», y que no es otro que el relativo
a la caracterizacién del «lenguaje cientifico», frente al «lenguaje literario», en
atencién a su preocupacién por la referencia y la verdad. En el «lenguaje cientifi-
co» no cabe admitir expresiones que carezcan de referencia, pues eso significaria
«perderse» en un ambito de «entidades irreales», respecto de las que no cabe pre-
guntar por la verdad. Su «carécter cientifico» exige, por tanto, que se asigne a
toda «expresion de concepto» una referencia®s.

Pero, por otra parte, la necesidad de reconocer la diversidad de contenido
de los multiples enunciados verdaderos que constituyen la ciencia, es decir, la
multiplicidad de «pensamientos» expresados por éstos, que Frege ha concebido
como compuestos por los sentidos correspondientes a las partes componentes de
aquellos multiples enunciados, exige que se le asigne también un sentido a toda
«expresion de conceptor; de lo contrario, al pensamiento le faltaria una de sus
partes. El problema de Frege, asi pues, no es el de si la distincién senti-
do/referencia es o no aplicable a las «expresiones de concepto» (su concepcidén de
la ciencia y del lenguaje cientifico le exigen su aplicacién), sino el de cémo hacerla
aplicable, dado que entra en conflicto con la tesis que habia defendido anterior-
mente, relativa al vinculo entre las funciones y la forma de su expresion.

Frege aborda este problema de forma indirecta, a través del examen de las condi-
ciones de sustitucién de las «expresiones de concepto» en los enunciados, en el
contexto de una confrontacién entre «légicos de la extension» y «légicos de la in-
tensién»®6. Frege habia formulado la regla de sustitucién como una regla relativa

54 «Es kann nun leicht Unklarheit dadurch entstehen, dafl man die Einteilung in Begriffe
und Gegenstinde mit der Unterscheidung von Sinn und Bedeutung so vermengt, dafl man
Sinn und Begriff einerseits und Bedeutung und Gegenstand andererseits zusammenfliefen
1a6t» (Ausfiihrungen, p. 25).

55 «In der Dichtung haben die Worter freilich nur einen Sinn, aber in der Wissenschaft und
uberall, wo uns die Frage nach der Wahrheit beschéftigt, wollen wir uns nicht mit dem
Sinne begniigen, sondern auch eine Bedeutung mit den Eigennamen und Begriffswortern
verbinden; und wenn wir es etwa aus Versehen doch nicht tun, so ist das ein Fehler, der
leicht unser Nachdenken zuschanden machen kann» (Ausfiihrungen, p. 25).

56 «Um dies zu erkléren, erinnere ich an einen Umstand, der sehr zugunsten der Logiker
des Umfangs gegen die des Inhalt zu sprechen scheint, dal ndmlich, unbeschadet der
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al Ambito de la referencia: la sustitucién en un enunciado de una expresién por
otra que tenga la misma referencia, preserva la referencia (el valor de verdad) del
enunciado. Ahora advierte que la sustitucién de una «expresién de concepto» por
otra que tenga la misma «extensién» es también preservadora de la referencia (el
valor de verdad) del enunciado. Y advierte, por ello mismo, que distintas «expre-
siones de concepto» pueden referir a conceptos que, aunque distintos de acuerdo
con las tesis hasta entonces defendidas, determinan, sin embargo, una misma
extension; es decir, que una pluralidad de expresiones, aunque hasta ahora aso-
ciadas a una pluralidad de conceptos, quedan asociadas también a una misma
extensidn, que es garantia suficiente para la preservacion del valor de verdad a
través de la sustitucién.

La relacién entre expresiones y extensiones ofrecia a Frege lo que éste
necesitaba para poder hacer un lugar al sentido en relacién con las «expresiones
de concepto»: una multiplicidad de expresiones, de formas distintas, que, sin
embargo, estaban asociadas a una misma entidad (una misma extensién). La
diversidad de contenido de esas multiples expresiones, interpretada hasta enton-
ces en términos de una diversidad de referencia (de una diversidad de conceptos),
podia ser interpretada como una diversidad de sentido; por su parte, la igualdad
de extensidn, reconocido el caracter de objeto de ésta, podia ser interpretada como
igualdad de referencia. Frege venia asi a reconocer que habia sido victima de la
confusién que ahora denunciaba: habia confundido conceptos y sentidos, y habia
tomado como diversidad de referencia (como diversidad de conceptos), lo que
ahora prefiere considerar como s6lo una diversidad de sentido; habia establecido
un vinculo entre la diversidad de las formas de las expresiones y la diversidad de
sus referencias, pero ahora prefiere considerar esa diversidad de las formas de las
expresiones como expresion Unicamente de una diversidad de sentidos®?.

Una vez introducido el sentido como nueva dimensién del contenido de
un signo, Frege veia gran riesgo en la confusién de los conceptos con los sentidos;
de hecho, como se acaba de sefialar, reconocia que él mismo habia incurrido en
esa confusién, pues habia considerado como una diversidad de conceptos lo que
ahora advertia que era sélo una diversidad de sentidos. Pero una vez inscrito en
el Ambito del sentido lo que hasta entonces habia considerado inscrito en el ambi-
to de la referencia, la tarea de determinar cudl era la referencia de una «expre-
sién de concepto», tal como requeria su «caracter cientifico», se hacia mas urgen-
te; ademas, era necesario determinar la referencia de una «expresion de concep-
to» de tal manera que no fuera ya posible una nueva confusién entre conceptos y
sentidos. Con este propoésito, Frege no vio ningin inconveniente, en principio, en
aproximar los conceptos a sus extensiones, dado que las extensiones eran objetos
e, incuestionablemente, se inscribian en el &mbito de la referencia.

Wabhrheit, in jedem Satze Begriffsworter einander vertreten konnen, wenn ihnen derselbe
Begriffsumfang enstpricht, daB3 also auch in Beziehung auf das Schlieen und fiir die logis-
chen Gesetze Begriffe nur insofern sich verschieden verhalten, als ithre Umfénge verschie-
den sind» (Ausfiihrungen, p. 25).

57 «Wie also Eigennamen desselben Gegenstandes unbechadet der Wahrheit einander
vertreten konnen, so gilt dasselbe auch von Begriffswortern, wenn der Begriffsumfang
derselbe ist. Freilich wird sich bei solchen Ersetzungen der Gedanke édndern; dieser aber ist
der Sinn des Satzes, nicht dessen Bedeutung» (Ausfiihrungen, p. 26).
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Pero la estrategia adoptada por Frege para introducir el sentido en rela-
cién con las «expresiones de concepto» y, al mismo tiempo, evitar la posible confu-
sién entre conceptos y sentidos, venia a constituir una amenaza para la distincién
ontoldgica entre conceptos y objetos, dado que la aproximacién de los conceptos a
sus extensiones, con objeto de hacer un lugar al sentido, parecia poner en cues-
tion la neta distincién entre objetos y conceptos. Sin embargo, en este momento,
Frege consider6 que el riesgo de confusién de objetos y conceptos era menos grave
que el de la confusién de conceptos y sentidos. Frege creia tener ya a su disposi-
cién un criterio para distinguir objetos y conceptos, que permitia evitar cualquier
riesgo de confusion: los objetos eran entidades completas, mientras que los con-
ceptos eran entidades incompletas; y las extensiones eran objetos, es decir, enti-
dades completas, que de ningtiin modo era posible confundir con los conceptos®s.

Frege defendié entonces que extensiones y conceptos eran entidades dis-
tintas; que la primera era una entidad completa, en tanto que la segunda era
incompleta; pero que habia entre ellas una correspondencia biunivoca, de manera
que cabia reconocer un concepto a través de su extensién, y no ya, como hasta
entonces habia defendido, a través de su expresién®9. La multiplicidad de expre-
siones asociadas a una misma extensién podian ser entendidas como diversas en
razén de su sentido, y no ya de su referencia. Se habia hecho asi un lugar para la
consideraciéon de una pluralidad de «modos de darse» un concepto, en cuanto que
expresiones de diversa forma quedaban asociadas a una misma extensién y, por
tanto, también, a un mismo concepto.

58 «Man konnte so leicht dahin kommen, den Begriffsumfang fiir die Bedeutung des Be-
griffswortes auszugeben; aber hierbei wiirde man tbersehen, dall Begriffsumfinge Ge-
genstdnde und nicht Begriffe sind [...]. Demgemal ist die Funktion selbst von mir un-
geséttigt oder ergédnzungsdediirftig genannt, weil ihr Name erst durch das Zeichen eines
Arguments ergidnzt werden muf, um eine abgeschlossene Bedeutung zu erhalten»
(Ausfiihrungen, p. 26).

59 «Wenn wir nun dies alles im Auge behalten, sind wir wohl imstande zu behaupten "Was
zwel Begriffsworter bedeuten, ist dann und nur dann dasselbe, wenn die zugehérigen Be-
griffsumfange zusammenfallen", ohne durch den uneigentlichen Gebrauch des Wortes
"dasselbe" zu Fehlern verleitet zu werden» (Ausfiihrungen, p. 31).
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Consideraciones sobre Sentido y Referencia (Ausfithrungen iiber
Sinn und Bedeutung)
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Son estos mismos términos los que presiden la confrontacién fregeana
entre «légicos de la extensién» y «légicos de la intensién». Frege toma inicialmen-
te partido en favor de los «légicos de la extensién», en cuanto éstos dan primacia
al orden de la referencia y admiten que conceptos y extensiones se comportan de
la misma manera en cuanto a la sustitucién; pero, frente a éstos, concede tam-
bién una parte de razén a los «légicos de la intensién», en cuanto que es necesario
afirmar que el concepto es distinto de su extensién y mas fundamental que ésta.
Los conceptos se inscriben en el &mbito de la referencia (como defienden los «16gi-
cos de la extensién»), pero no son objetos, es decir, no son sus extensiones (como
defienden los «l6gicos de la intensién»); pero los «légicos de la intensién», al dis-
tinguir los conceptos de sus extensiones, parecen identificar éstos con los senti-
dos, lo que, para la légica y para la ciencia, constituye un error mas grave que el
de su posible confusién con sus extensiones®.

b) Relaciones légico-ontologicas: los multiples sentidos de «es».

Una vez reemplazada la «forma de la expresién» por la «extensiéon» en
cuanto criterio para el reconocimiento de los conceptos (por el «curso de valores»
en el caso de funciones de indole no-conceptual), Frege abandon6 también la
perspectiva del «andlisis comparativo» de los contenidos de las expresiones, diri-
gido al reconocimiento de «partes estables», y adopté una nueva perspectiva, de
caracter ontoldgico, dirigida a comparar, no ya las «expresiones», sino las «exten-
siones». La extensién de un concepto quedaba determinada por aquellos objetos

60 «Wenn also auch den Inhaltslogikern zuzugeben ist, daB} der Begriff selbst gegeniiber
seinem Umfange das Urspriingliche ist, so ist er doch hierbei nicht als Sinn des Be-
griffswortes aufzufassen, sondern als Bedeutung, und die Umfangslogiker kommen inso-
fern der Wahrheit ndher, als sie in dem Umfange eine Bedeutung als das Wesentliche
hinstellen, die zwar nicht der Begriff selbst ist, aber doch sehr enge mit ihm zusam-
menhéngt» (Ausfiihrungen, pp. 32-33).
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para los que el concepto proporcionaba el valor «lo verdadero». El hecho de que un
determinado concepto proporcionase el valor «lo verdadero» al tomar como argu-
mento un determinado objeto, fue considerado por Frege como signo de la exis-
tencia de una peculiar relacién entre el objeto y el concepto, a la que denomind
relacion de «caer bajo» («fallen unter»)®, y que Frege constituy6 ahora como «rela-
cién l6gica fundamental»: el objeto «cae bajo» el conceptob2.

La «extensién» de un concepto, asi pues, queda determinada por los obje-
tos que «caen bajo» éste, y, por consiguiente, extensiones de conceptos, lo mismo
que objetos y conceptos, pueden ser comparados en términos de esta relacién
(razén de su consideraciéon como «relacién légica fundamental»). Tal comparacién
permite «definir» nuevas relaciones entre objetos, conceptos y extensiones, y Fre-
ge distinguié y prestd atencién explicita a tres de esas posibles relaciones. En
primer lugar, puede ocurrir que (1) «bajo» dos conceptos «caigan» exactamente los
mismos objetos, en cuyo caso la extensién de ambos es «la misma» y, por tanto, de
acuerdo con el nuevo criterio para el reconocimiento de los conceptos, es preciso
decir que también los dos conceptos son «el mismo»®3. Pero, en segundo lugar,
puede ocurrir que (2) «todos» los objetos que «caen» bajo un concepto «caigan»
también bajo otro, «bajo» el que «caen» tal vez otros objetos, relaciéon a la que
Frege denomina «subordinacién» («Unterordnung»): se dira entonces que el pri-
mer concepto «estd subordinado» al segundo®t. Por dltimo, desde la perspectiva
inversa, puede también ocurrir que (3) dos objetos «caigan» o no exactamente
«bajo» los mismos conceptos (es decir, que proporcionen o no siempre el mismo
valor de verdad para todos los conceptos), en cuyo caso, es preciso decir que los
dos objetos son «el mismo»5,

61 «Wenn wir namlich einen Begriffsnamen durch einen Eigennamen ergénzen, so erhalten
wir einen Satz, dessen Sinn ein Gedanke ist; und dazu gehort als Bedeutung ein Wahr-
heitswert. Indem wir diesen als den des Wahren (als das Whare) anerkennen, urteilen wir,
dal der als Argument genommene Gegenstand unter den Begriff falle» (Ausfiihrungen, p.
27).

62 «Die logische Grundbeziehung ist die des Fallens eines Gegenstandes unter einen Be-
griff: auf sie lassen sich alle Beziehungen zwischen Begriffen zurtickfihren» (Ausfiihrun-
gen, p. 25).

63 «Wir erhalten etwas Entsprechendes fiur Begriffe, wenn wir Begriff und Gegenstand ihre
Rollen vertauschen lassen. Wir kénnten dann sagen, die oben gedachte Beziehung findet
zwischen dem Begriffe ® und dem Begriffe X statt, wenn jeder Gegenstand, der unter @
fallt, auch unter X fallt und umgekehrt» (Ausfiihrungen, pp. 28-29). Vid. también nota 59.
64 Vid. nota 68.

65 «Wir sagen, ein Gegenstand a sei gleich einem Gegenstande b (im Sinne des vélligen
Zusammenfallens), wenn a unter jeden Begriff fallt, unter den b fallt, und umgekehrt»
(Ausfiihrungen, p. 28).
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Consideraciones sobre Sentido y Referencia (Ausfithrungen iiber
Sinn und Bedeutung)
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Frege, asi pues, distingui6 cuatro relaciones légicas, distintas segun la
indole de la relacién y de los términos relacionados: (i) la relaciéon «cae bajo», en
cuanto relacién entre un objeto y un concepto; (ii) la relacién «es el mismo concep-
to que», en cuanto relacién entre conceptos; (iii) la relacién «es el mismo objeto
que», en cuanto relaciéon entre objetos (incluidas las extensiones entre éstos); y
(@iv) la relacién «estd subordinado a», en cuanto relacién también entre concep-
tos®6. Es ésta la nueva forma en que se presenta ahora la tesis relativa a la hete-
rogeneidad de las partes de un «contenido judicable». Objetos y conceptos (o fun-
ciones) son entre si heterogéneos y, por ello mismo, no son entre si reemplazables;
las relaciones que se dan entre unos, no pueden darse entre otros®’. De ahi la
necesidad de reconocer la diversidad de esas cuatro relaciones.

Frege consideré la confusién de estas cuatro relaciones como uno de los defectos
mas caracteristicos del lenguaje ordinario, en el que todas estas relaciones se
expresan, indistintamente, mediante el verbo «es». «Sécrates es hombre», «todo
hombre es animal racional», «todo hombre es animal» y «Sécrates es el maestro de
Platén», serian ejemplos, segiin Frege, de este uso confuso del verbo «es», dado
que, en el primer caso, expresaria la relacién «cae bajo» (i); en el segundo, la rela-
cién «es el mismo concepto que» (ii); en el tercero, la relacién «esta subordinado a»
(iv); y en el cuarto, la relacién «es el mismo objeto que» (iii), relaciones todas ellas

66 En realidad, aunque de manera ocasional, y sin atender a su denominacién, Frege presté
también atencién a una quinta relacién, que se da entre conceptos de distinto orden, y que
en escritos posteriores denominard relacién de «caer en»: «Die Worter "alle" und "einige",
die beim grammatischen Subjekt stehen, gehoéren dem Sinne nach zum grammatischen
Pradikat, wie man erkennt, wenn man zur Verneinung iibergeht (nicht alle, nonnulli).
Daraus allein folgt schon, dall das Pradikat in diesen Fillen verschieden ist von dem, was
wir von einem Gegenstande aussagen» (Ausfithrungen, p. 28).

67 «Aus dem Gesagten geht hervor, dall Gegenstdnde und Begriffe grundverschieden sind
und einander nicht vertreten kénnen. Das gilt auch von den entsprechenden Wértern oder
Zeichen» (Ausfiihrungen, p. 27).
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que, desde la perspectiva del andlisis l6gico, es preciso distinguir. Aqui encuentra
su raiz la critica fregeana al andlisis ldgico-gramatical en términos de sujeto y
predicado, dado que tal andlisis no presta la debida atencién a la distinta indole
de esas cuatro relaciones ldgicas®®; encuentra también aqui su raiz la insistencia
de Frege sobre el caricter esencialmente predicativo de los conceptos (que, en la
oracion «todo hombre es animal» se esconde, en cuanto que el concepto «<hombre»
se presenta desempenando la funcién de sujeto)®?, o sobre la imposibilidad de que
una «expresién nominal» desemperie por si sola la funcién de predicado completo
de un enunciado (como parece desempenarlo en la oracién «Sécrates es el maestro
de Platén»)70,

Objetos (que pueden o no ser extensiones, o valores de verdad) y concep-
tos, o funciones, en general (que pueden ser de primer o de segundo orden), asi
como las diversas relaciones que cabe establecer entre unos y otros (que no son
sino funciones de varios argumentos) constituyen las «entidades ordinarias» que
pueblan el universo ontolégico de Frege. Pero, por las razones que se examinaran
en la siguiente seccién, Frege se vera obligado a introducir en su universo un
nuevo y extrafno tipo de entidad, los «objetos-conceptos», inscritos en el ambito de
los objetos en general, pero de los que ya no proporciona explicacién alguna (en
realidad, no dejan de ser «entidades estipuladas», no muy alejadas de las «enti-
dades irreales» estipuladas por el «lenguaje literario»; su justificacién es de indole
estrictamente lingliistica y no obedecen a otra razén que a la de proporcionar
fundamento a un cierto tipo de discurso).

68 «Daher bezeichnen die Worter "Beziehung des Subjekts zum Pradikat" zwei ganz ver-
schiedene Beziehungen, je nachdem das Subjekt ein Gegenstand oder selbst ein Begriff ist.
Am besten wire es daher, die Worter "Subjekt" und "Pradikat" ganz aus der Logik zu ver-
bannen, da sie immer wieder dazu verfiihren, die beiden grundverschiedenen Beziehungen
des Fallens eines Gegenstandes unter einen Begriff und [der} Unterordnung eines Begriffes
unter einen Begriff zu vermengen» (Ausfiihrungen, p. 28).

69 «Was wir bei der Funktion Ungeséttigtheit nennen, kénnen wir beim Begriffe seine
pradikative Natur nennen. Diese zeigt sich auch da, wo man von einem Subjektsbegriffe
spricht. ("Alle gleichseitigen Dreiecke sind gleichwinklig"; d.h.: "Wenn etwas gleichseitiges
Dreieck ist, so ist es gleichwinkliges Dreieck")» (Ausfiihrungen, p. 27).

70 «Eigennamen koénnen nicht wirklich als Pradikat gebraucht werden. Wo es etwa so
scheint, lehrt die genauere Betrachtung, da3 sie dem Sinne nach nur ein Teil des Pradi-
kates sind: Begriffe konnen nicht in denselben Beziehungen stehen wie Gegensténde. Sie in
diesen zu denken, wére nicht falsch, sondern unmoglich» (Ausfiihrungen, pp. 27-28).
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c) Problemas lingiiisticos.

Una vez justificada la aplicacién de la distincién sentido/referencia a las
«expresiones de concepto», y, por tanto, su aplicacién a cualquier tipo de expre-
siones; es decir, una vez admitida la pluralidad de «modos de darse» tanto los
conceptos como los objetos, Frege, en congruencia con sus iniciales andlisis de los
enunciados de identidad, consideré que el reconocimiento de que la referencia de
dos expresiones, ya nominales ya conceptuales, era la misma, podia constituir el
«contenido judicable» de un enunciado verdadero. Pero tropezé con ciertas dificul-
tades a la hora de expresar tales enunciados.

Frege no tropezé con ninguna dificultad en lo que se refiere a las «expre-
siones nominales» (y, por tanto, a los objetos por ellas designados). Por una parte,
las «expresiones nominales» referian a objetos, es decir, a entidades completas,
«sin huecos», y, por ello, eran también ellas mismas expresiones «sin huecos» («a»,
«b», etc.); por otra parte, ya habia establecido que la identidad era una funcién de
primer orden, y que, por tanto, era designada mediante una expresion «con hue-
cos» («( )=( »), pero con huecos que debian ser llenados con las «expresio-
nes nominales» correspondientes a los objetos que tomaba como argumentos. Al
componer asi el signo de la funcién identidad con los signos de los argumentos,
obtenia una expresién «sin huecos» («(a)=(b)»), cuyo valor era una valor de ver-
dad. Es decir, obtenia un enunciado que podia ser entendido como la expresién de
que las dos «expresiones nominales» que ocupaban los dos correspondientes hue-
cos («a» y «b») referian a uno y el mismo objeto; es decir, que su referencia, el
objeto por ellas designado, era la misma. Tampoco el caso particular de la igual-
dad de extensiones le plante6 ninguna dificultad, dado que disponia ya de «expre-
siones nominales sin huecos» para designar las extensiones, y, en cuanto objetos,
la identidad también les era aplicable.

Por el contrario, Frege tropezé con algunas importantes dificultades a la
hora de expresar que la referencia de dos «expresiones de concepto» era la misma.
Para expresar esa relacién entre dos expresiones de concepto (y, por tanto, entre
los conceptos por éstas designados), era preciso, en primer lugar, disponer de un
procedimiento adecuado para designar a los conceptos, y, en segundo lugar, pues-
to que sus argumentos eran ahora conceptos, era preciso disponer del signo de
una relaciéon de segundo orden (puesto que la identidad, en cuanto relacién de
primer orden, no admitia conceptos como argumentos’?), del que hasta entonces
Frege no disponia.

Frege mantuvo entonces dura lucha con los «molinos de viento» de la
lengua alemana, hasta alcanzar una forma satisfactoria de designar a los concep-
tos y de expresar esa relacion entre los mismos, en cuyo andlisis no entraré aqui.
Baste sefialar que Frege considerd que la expresion «el concepto hombre» consti-
tuye una forma inadecuada de designar al concepto que pretende designar, dado
que es una expresién «sin huecos», y no es posible designar a un concepto me-
diante una expresién «sin huecos». Tal expresion «sin huecos» sélo puede designar
a un objeto. Y fue ésta la ocasién y el argumento que llev) a Frege a postular la
existencia de esos «objetos-concepto», a los que, supuestamente, nos encontramos

71 «So ist auch die Beziehung der Gleichheit, worunter ich vélliges Zusammenfallen, Iden-
titat, verstehe, nur bei Gegensténden, nicht bei Begriffen denkbar» (Ausfiihrungen, p. 28).
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refiriendo cuando queremos hablar de los conceptos con medios inadecuados.
Frege sefial6 éste como otro de los limites y defectos del lenguaje ordinario. En
cuanto carente de expresiones «con huecos», el lenguaje ordinario no nos permite
hablar de los conceptos de manera adecuada; nos obliga a hablar de objetos y
falsea nuestro pensamiento’®. No asi el «lenguaje conceptografico» por él disefia-
do, que dispone de expresiones «con huecos»’3.

Pero incluso en relacién al «lenguaje conceptografico» tuvo Frege que su-
perar algunas dificultades. Frege habia introducido en la Conceptografia los sig-
nos @, W, X para la expresion de los conceptos (0, en general, para la expresién
de las funciones), y el signo de identidad "=" (en rigor, el signo "=") para la expre-
sién de la igualdad de contenido de un signo o expresiéon. Y podria parecer que,
con esos recursos, cabria construir la expresion enunciativa "®=W", que, por
analogia con la expresion enunciativa "a=b", pareceria expresar que el contenido
de los signos "®" y "W" es el mismo, es decir, que refieren ambos al mismo con-
cepto. Pero "®" y "W" son expresiones sin huecos y, por tanto, Frege ya no los
considera instrumentos adecuados para la designaciéon de los correspondientes
conceptos, cuya relacién se trata de expresar. Frege considera ahora que las de-
signaciones adecuadas serian "®( )y "P( )", que van ya acompanadas de
sus correspondientes huecos. Cabria pensar entonces en la expresién "®( )= (
)", en cuanto expresién de la igualdad de referencia de uno y otro signo, pero en
tal expresién no se han llenado los huecos, por lo que no cabe pensar que refiera a
un valor de verdad, ni, por tanto, que sea una expresion enunciativa. Los valores
de verdad son objetos y sélo pueden ser designados mediante expresiones «sin
huecos». Cabria pensar en llenar los huecos con los correspondientes signos de los
argumentos, pero en tal caso, la igualdad expresada por ese enunciado no seria
ya la igualdad de referencia de esas dos expresiones de concepto, sino la igualdad
de los valores de esos conceptos para los correspondientes argumentos”.

72 «Die Wesen des Begriffes ist nun ein groBes Hindernis fiir den sachgeméfBen Ausdruck
und fir die Verstédndigung. Wenn ich von einem Begriffe reden will, zwingt mir die Sprache
mit kaum entrinnbarer Gewalt einen unpassenden Ausdruck auf, wodurch der Gedanke
verdunkelt —fast konnte ich sagen verfilscht— wird. Wenn ich sage "der Beggriff gleichsei-
tiges Dreieck", so sollte man nach der sprachlichen Analogie annehmen, dab ich damit einen
Begriff bezeichne, so, wie ich ohne Zweifel einen Planeten benenne, wenn ich sage "der
Planet Neptun". Aber dies ist nicht der Fall; denn es fehlt die pradikative Natur. Daher ist
die Bedeutung des Ausdrucks "der Begriff gleichseitiges Dreieck" (sofern eine vorhanden ist)
ein Gegenstand" (Ausfiihrungen, p. 27).

73 «Deshalb will ich fiur Leser, die vor der Begriffsschrift nicht erschrecken, noch folgendes
hinzufugen: Die Ungeséttigtheit des Begriffes (erster Stufe) stellt sich in der Begriffsschrift
so dar, dafl seine Bezeichnung mindestens eine leere Stelle enthilt zur Aufnahme des
Namens eines Gegenstandes, um dessen Fallen unter den Begriff es sich handelt. Diese
Stelle oder diese Stellen miissen immer irgendwie ausgefullt sein. Dies kann auller durch
einen Eigennamen auch durch ein Zeichen geschehen, das einen Gegenstand nur andeutet»
(Ausfiihrungen, p. 29).

74 «Man darf dann also nicht schreiben ®=X, weil dabei die Buchstaben ® und X nicht als
Funktionsbuchstaben auftreten. Man darf aber auch nicht schreiben ®( )=X( ), weil
die Argumentstellen ausgefiillt sein miissen. Wenn sie aber ausgefiillt werden, so werden
nicht nur die Funktionem (Begriffe) einander gleichgesetzt, sondern an jeder Seite des
Gleichheitszeichens steht dann auBler dem Funktionsbuchstaben noch etwas, was nicht zur
Funktion gehort» (Ausfiihrungen, p. 29).
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Para que quepa decir que hablamos de conceptos, es preciso servirse de
expresiones «con huecos»; pero para obtener un enunciado que exprese que la
referencia de ambas expresiones «con huecos» es la misma, es necesario llenar
sus «huecos». Ahora bien, los «huecos» no pueden ser llenados con expresiones
nominales, pues en tal caso no hablariamos ya de los conceptos, sino de sus valo-
res para los correspondientes objetos. Por otra parte, la identidad, en cuanto
funcién de primer orden, tampoco tiene la capacidad de llenar esos «huecos».
Frege recurre entonces a la misma idea de la que se habia ya servido a la hora de
construir «expresiones nominales» para designar las extensiones y para expresar
la generalidad. Lo que se requiere para superar esta serie de dificultades es cons-
truir el signo de una funcién de segundo orden, que, en cuanto tal, tiene «huecos»
para argumentos-concepto, pero no para argumentos-objeto, y que, por ello mis-
mo, tiene la capacidad de llenar los «huecos» de los argumentos-objeto que tienen
sus argumentos-concepto. Para resolver el problema, a Frege le basta disefiar tal
signo, y asi lo hace:

"D(o) = P(a)"

es la expresién buscada™: las «expresiones de concepto» tienen sus correspon-
dientes «huecos»; y éstos se han llenado, no mediante signos de argumentos, sino
mediante signos de alfabetos especiales, caracteristicos de los signos de las fun-
ciones de segundo orden, con los que se llenan los «huecos» de sus argumentos-
concepto. Tal expresion es ya, por tanto, una expresién «sin huecos» enunciativa,
que puede ser verdadera o falsa, y que dice que los conceptos designados por una
y otra expresion de concepto son el mismo (no que son idénticos, pues la identidad
es una relaciéon de primer orden que sélo puede darse entre objetos; se trata de
una relacién andloga a la relacién de identidad, pero de segundo orden, que sélo
se da entre conceptos’6).

e) Ultimas cuestiones.

Una vez resueltos los dos problemas principales, los relativos a la aplica-
cién de la distincién sentido/referencia a las palabras de concepto, y a la expre-
sién de que la referencia de dos palabras de concepto es la misma, Frege aborda
todavia un ultimo problema, cuyo propésito es mostrar la semejanza de la distin-
cién sentido/referencia en cuanto aplicada a «expresiones nominales» y a «expre-
siones de concepto».

Una de las caracteristicas de esa distincién, en cuanto aplicada a las
«expresiones nominales», era que el sentido no garantizaba por si mismo la exis-

75 «Wir wiirden diesen Gedanken in der oben angegebenen Weise so ausdriicken:

(@=1) 2 ((@+1)? =2(a+1)).

Hier haben wir in Wahrheit jene Beziehung zweiter Stufe, die der Gleichheit (dem volligen
Zusammenfallen) bei Gegenstidnden entspricht, aber nicht mit ihr verwechselt werden darf»
(Ausfiihrungen, p. 30).

76 «Aber wenn auch die Beziehung der Gleichheit nur bei Gegenstidnden denkbar ist, so
kommt doch bei Begriffen eine dhnliche vor, die als Beziehung zwischen Begriffen von mir
Beziehung zweiter Stufe genannt wird, wahrend ich jene Gleichheit Beziehung erster Stufe
nenne» (Ausfiihrungen, p. 28).
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tencia de la referencia; es decir, que la referencia podia faltar; que las «expresio-
nes nominales» podian referir a «entidades irreales», lo que constituia un gran
riesgo para la ciencia, ante el que era preciso tomar medidas. Frege recupera a
este propodsito la perspectiva desde la que habia suscitado inicialmente el proble-
ma de la falta de referencia; es decir, el problema de la indefinicién del valor de
un determinado concepto (o funcién) para alguno de sus posibles argumentos. Si
un concepto no tiene definido un valor para todos sus posibles argumentos, en-
tonces no estd bien definido qué objetos «caen bajo» ese concepto, ni, por tanto,
cual es su extension (que, de acuerdo con los nuevos planteamientos, es el criterio
que permite reconocer a un concepto). Tal concepto, por ello, puede ser considera-
do también como una «entidad irreal» y, por tanto, cabe decir que la expresion de
concepto no refiere a nada; es decir, que esta afectado por el mismo problema de
la falta de referencia que afectaba también a las expresiones nominales. Frege
recurre de nuevo aqui al lenguaje literario, a Homero, para sefalar «uoAu» (nom-
bre de un vegetal de caracteristicas no suficientemente determinadas) como
ejemplo de «expresiéon de concepto» afectado por el defecto de la falta de referen-
cia, y no susceptible, por tanto, de ser incorporado al lenguaje de la ciencia?.

La distincién sentido/referencia, asi como los problemas con ella relacio-
nados, aunque pueda ser considerada como una distincién nueva, caracteristica-
mente fregeana, no carece, sin embargo, de antecedentes. Puede ser inscrita en el
marco de una tradicién rica y compleja, en la que se inscriben otras no menos
célebres distinciones, como, por ejemplo, las distinciones «significatio/appellatio»,
«significatio formalis/significatio materialis», «comprension/extensién», etc., a las
que se afnadird més tarde la distincién «intensién/extensién», y a las que pueden
considerarse ligadas o subordinadas otras, como, por ejemplo, las distinciones
«copulatio/suppositio» —segun se entienda que el término aporta al enunciado su
«signification («significatio formalis», comprensién o intensién) o su «appellation
(«significatio materialis» o extensién)—; «término univoco/término equivoco» —
segun el término tenga una o varias significaciones—; «término singular/término
comun» —segun «apele» o suponga por uno o varios individuos—. El problema de
la «falta de referencia» encuentra también antecedentes en la cuestién relativa a
sl un término supone o no en una determinada proposicién, asi como en las cues-
tiones relativas a los «entes meramente posibles» y «entes de razén», que, aunque
«significables», no existen o no pueden existir. También la contraposicién ontold-

77 «Wenn es einem auf die Wahrheit ankommt —und auf die Wahrheit zielt die Logik
hin— mufl man auch nach den Bedeutungen fragen, mufl man Eigennamen verwerfen,
welche keinen Gegenstand bezeichnen oder benennen, wiewohl sie einen Sinn haben
mogen; mull man Begriffsworter verwerfen, die keine Bedeutung haben. Das sind nicht
etwa solche, die Widersprechendes vereinigen —denn ein Begriff kann recht wohl leer
sein— sondern solche, bei denen die Umgrenzung verschwommen ist. Es mul} von jedem
Gegenstand bestimmt sein, ob er unter den Begriff falle oder nicht; ein Begriffsworrt,
welches dieser Anforderung an seine Bedeutung nicht geniigt, ist bedeutungslos. Dahin
gehort auch z.B. das Wort "pewAu" (Homers Od. X, 305), obwohl ja einige Merkmale angege-
ben sind» (Ausfiihrungen, p. 32). «Die Logik mull sowohl vom Eigennamen als auch vom
Begriffsworte fordern, dall der Schritt vom Worte aum Sinne und der vom Sinne zur Bedeu-
tung unzweifelhaft bestimmt sei. Sonst wiirde man gar nicht von einer Bedeutung sprechen
diirfen. Das gilt nattirlich von allen Zeichen und Zeichenverbindungen, die denselben
Zweck wie Eigennamen oder Begriffsworter haben» (Ausfiihrungen, p. 34).
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gica «funcién/objeto», asimismo caracteristicamente fregeana, encuentra un claro
antecedente en la contraposicién tradicional «universal/singular».

Al fin de su articulo, Frege se hace eco, con ocasién de una critica de
Husserl a Schréder, de las doctrinas de éste a este respecto, que confronta con sus
propias tesis relativas a las distinciones «sentido/referencia» y «concepto/objeto».
Schroder, obedeciendo, aparentemente, al modelo de las «triadas» kantianas, por
una parte, incorpora a la distincién tradicional «univoco/equivoco» un tercer
término (heredero del problema de los «entes de razén» imposibles), para cons-
truir la triada: «unsinnig/einsinnig/mehrsinnig»; por otra parte, incorpora tam-
bién a la distincién tradicional «singular/comun» un tercer término (heredero
ahora del problema de la falta de suposicién), para construir la triada: «undeu-
tig/eindeutig/mehrdeutig».

De acuerdo con estas triadas, «circulo cuadrado» seria una expresién «sin
sentido» («unsinnig»), en razén de que las significaciones de sus partes, «circulo» y
«cuadrado», son entre si incompatibles y no pueden constituir una «significacién
unitaria» (constituyen un «ente de razén imposible»), pero es también un término
«carente de referencia» («undeutig»), en cuanto que no puede nombrar nada (no
supone por nada); todo término «unsinnig» sera por ello mismo «undeutig», pero
no a la inversa: «satélite natural de la luna» es «undeutig», dado que, de hecho, la
luna no tiene satélites naturales, aunque no haya incompatibilidad alguna entre
las significaciones de sus partes, que si pueden, por tanto, constituir una «signifi-
cacién unitaria». Por su parte, «Neptuno», en cuanto nombre con el que podemos
hablar de un dios o de un planeta, seria un término «de varios sentidos» («<mehr-
sinnigr/equivoco), pero, en cada caso, «de una sola referencia» («ein-
deutigr/singular); «primo», por el contrario, en cuanto expresion con la que pode-
mos hablar de una relacién de parentesco o de una propiedad de los nimeros
naturales, seria también «de varios sentidos» («mehrsinnig»r/equivoco), pero tam-
bién «de varias referencias» («mehrdeutign/comin). Parece demasiado arriesgado
intentar dar un ejemplo de término «de un sélo significado» («einsinnig»), ya sea
de «una sola referencia» (lo que parece imposible), ya «de varias referencias»,
para el que, quizd, pudieran servir (por el momento) «concuiiado» o «consuegro».

Aunque las clasificaciones de Schréder no puedan decirse exentas de
problemas, el propésito de las mismas parece suficientemente claro. Husserl y
Frege, sin embargo, las consideran faltas de claridad”®. No interesan aqui las
criticas de Husserl. Frege encuentra en los andlisis de Schroder una sistematica
confusién entre conceptos y objetos; entre conceptos y extensiones; entre sentidos,
conceptos y extensiones’. «Circulo cuadrado», en cuanto compuesto de partes que

78 «Herr Husserl riigt die Unklarheit bei Schroder, wo er die Worter "unsinnig", "einsinnig"
und "mehrsinnig", "undeutig", "eindeutig", "mehrdeutig" (SS. 48 ff. und 69) eroértert, und
Unklarheit ist hier in der Tat vorhanden; aber auch Husserl unterscheidet nicht hinrei-
chend» (Ausfiihrungen, p. 33).

79 «Bei ihm héngt dieser Unterschied zusammen mit dem zwischen Gemeinnamen und
Eigennamen, und die Unklarheit rithrt her von der mangelhaften Auffassung des Unter-
schiedes von Begriff und Gegenstand. [...] Das Wort "Gemeinname" verleitet zu der An-
nahme, dafl der Gemeinname sich im wesentlichen ebenso auf Gegensténde beziehe wie der
Eigenname, nur dal} dieser nur einen einzigen benennt, wihrend jener im allgemeinen auf
mehrere anwendbar ist. Aber das ist falsch; und darum sage ich statt "Gemeinname" lieber
"Begriffswort"» (Ausfiihrungen, pp. 33-34).
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tienen «sentido», tiene también sentido; y, en cuanto que estd perfectamente
definido qué objetos «caen bajo» éste (ninguno), tiene también una extensién y
una referencia (que es un concepto). Decir que esa expresién carece de referencia
entrafia la confusién entre el cariacter vacio (que no constituye inconveniente
l6gico alguno) y la indefinicién de su extensién (Gnico caso en que, segin Frege,
puede afirmarse que carece de referencia), asi como también entre el concepto y
su extension; por otra parte, decir que esa expresion carece de sentido, entrana
asimismo confundir la falta de sentido de una expresién de concepto con el carac-
ter vacio de su extension®). Pero su discusiéon con Schroder no aporta ninguna
nueva luz respecto a las cuestiones debatidas. Frege se limita a sefialar que sus
analisis son radicalmente diversos de los de Schrioder y que él, naturalmente,
considera maés acertados los suyos®!.

e) Un problema final.

La nocién de «valor de verdad» cumplié un papel fundamental en el de-
sarrollo de las doctrinas seménticas de Frege. Gracias a ella, Frege pudo conside-
rar los conceptos como un cierto tipo de funciones. Por su parte, la interpretacién
de los «valores de verdad» en términos de «conocimiento», le permitié discriminar
los valores de verdad y asignar la primacia al valor «lo verdadero». Y fue esta
primacia del valor «lo verdadero» lo que le permitié constituir la relacién de «caer
bajo» como «relacién légica fundamental», a partir de la cual pudo introducir la
nocién de «extensién» de un concepto y establecer a partir de éstas un nuevo cri-
terio para el reconocimiento de los conceptos; la relaciéon de «caer bajo» sirvid
también a Frege para definir las diversas relaciones entre los conceptos o sus
extensiones.

En virtud de ello, la igualdad de conceptos, la igualdad de sus extensio-
nes y la igualdad de los valores de un concepto para todo argumento quedaron
estrechamente relacionadas entre si. Pero Frege introdujo en su «lenguaje con-
ceptografico» los instrumentos para hablar de modo especifico de la igualdad de
conceptos, la igualdad de extensiones y la igualdad de valores para todo argu-
mento. En consecuencia, a cada enunciado relativo a una u otra de estas relacio-
nes, quedaron asociados otros dos enunciados relativos a las otras dos relaciones.
A cualquier enunciado de la forma:

1) «D(a) = W(a»

que expresa una relacién entre conceptos, le corresponden otros dos enunciados
de las formas:

80 «So kann ein Begriffswort logisch durchaus unanfechtbar sein, ohne dal} es einen Ge-
genstand gibt, auf den es sich durch seinen Sinn und seine Bedeutung (den Begriff selbst)
hindurch beziehe. Diese Beziehung auf einen Gegenstand ist, wie man sieht, eine mehr
vermittelte und unwesentliche, so da3 es wenig passend scheint, die Begriffsworter danach
einzuteilen, ob unter den entsprechenden Begriff kein oder ein oder mehrere Gegensténde
fallen» (Ausfiihrungen, p. 34).

81 «Wie kaum anders zu erwarten, gebraucht Herr Schroder die Wortteile "sinnig" und
"deutig" anders als ich, woraus ihm ja an sich um so weniger ein Vorwurf zu machen ist, als
von mir hieriiber beim Erscheinen seines Werkes nichts Gedrucktes vorlag» (Ausfiihrungen,
p. 33).
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2) «a®(a) = P (e, y

B A —o@ =P@

que expresan, respectivamente, la igualdad de las extensiones correspondientes a
esos conceptos y la igualdad del valor de esos conceptos para cualesquiera argu-
mentos. Tales enunciados son entre si equivalentes; su referencia es siempre la
misma: son verdaderos o falsos en las mismas circunstancias. Pero, jtienen estos
tres enunciados el mismo o distinto sentido?, ;jexpresan el mismo o distintos pen-
samientos?

La nocién de «pensamiento» habia sido introducida por Frege, precisa-
mente, para explicar la diversidad de sentido (es decir, de contenido) de los
multiples enunciados que tenian la misma referencia, y tal sentido era entendido
por Frege como un compuesto de los sentidos de las partes, que no eran sino los
«modos de darse» los objetos o conceptos a los que esas partes referian. Parece
claro que las partes de estos enunciados refieren a entidades diversas: las de (1),
a dos conceptos y a una relacién de segundo orden; las de (2), a dos extensiones y
a una relacién de primer orden; las de (3), a los valores de verdad, a una relacién
de primer orden y a un concepto de segundo orden. Pareceria, por tanto, que los
sentidos segun los que se nos dan esas diversas entidades tendrian que ser tam-
bién distintos, y que, por consiguiente, también tendrian que ser distintos los
pensamientos expresados por esos tres enunciados.

Frege, sin embargo, parece defender lo contrario®2. Parece defender que
los tres enunciados expresan un mismo pensamiento, que es posible analizar,
segln una u otra perspectiva, como relativo a los conceptos —segun el analisis
expresado por (1)—, a las extensiones —segun el analisis expresado por (2)— o a
los valores de los conceptos para cualesquiera argumentos —segun el analisis
expresado por (3)—. Parece reaparecer aqui la idea de la «pluralidad de formas de
analisis» derivada de la perspectiva del «andlisis comparativo» que, en la Concep-
tografia, habia presidido el andlisis de los «contenidos judicables» de acuerdo con
la estructura funcién/argumento, aunque ahora completamente desligado de las
ideas de «partes comunes» y «partes especificas», relativas a la forma de las ex-
presiones, y conducido desde una perspectiva puramente ontoldgica, que atiende
a entidades diversas entre si estrechamente relacionadas.

El problema es que este criterio de analisis de «un mismo pensamiento» desde
una pluralidad de perspectivas, no parece que pueda encontrar limite, y que cabr-
ia entonces considerar todos los pensamientos verdaderos, por una parte, todos
los pensamientos falsos, por otra, como un mismo y Unico pensamiento, analiza-
ble de multiples formas distintas. La idea de «pluralidad de formas de analisis»
desde una perspectiva ontolégica parece excluir la posibilidad de establecer cual-
quier criterio de identidad o diversidad de pensamientos distinto del «valor de
verdad». La igualdad de referencia pareceria entrafiar asimismo una igualdad de
pensamiento, una igualdad de sentido, lo que, a su vez, pareceria entranar la

82 «... so haben wir im wesentlichen denselben Gedanken ausgedriickt, aufgefalit als die
Allgemeinheit einer Gleichung zwischen Funktionswerten. Wir haben hier dieselbe Bezie-
hung zweiter Stufe; wir haben auch das Gleichheitszeichen; aber dieses reicht allein nicht
hin, diese Beziehung zu bezeichnen, sondern nur in Verbindung mit der Allgemeinheitsbe-
zeichnung: wir haben in erster Linie eine Allgemeinheit, nicht eine Gleichung» (Ausfiihrun-
gen, p. 30).
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disolucién de la nocién misma de sentido, introducida con el Unico propésito de
explicar la diversidad de contenido de expresiones que tienen la misma referen-
cia. La introduccién de la distincién habria resultado asi completamente inutil.
Este parece ser el precio del proyecto logicista: de lo contrario, ;jcémo seria posible
reconstruir la aritmética en otros términos?

3.- A modo de conclusion.

En mi opinidn, los precedentes analisis han aportado alguna luz respecto
a la raiz del problema con que tropezé Frege a la hora de aplicar la distincién
sentido/referencia a las «expresiones de concepto», asi como respecto a la estrate-
gia adoptada por éste para superar ese problema y asignar a las expresiones de
concepto un sentido y una referencia, manteniendo a salvo la neta distincién
ontolégica entre conceptos y objetos. La estrategia consistid, basicamente, en
desligar los conceptos de la forma de sus expresiones y aproximarlos a sus exten-
siones, con objeto de poder asi interpretar las diferencias derivadas de la forma
de sus expresiones en términos de diferencia de sentido, confiando en que la dife-
rencia ontoldgica entre conceptos y objetos (es decir, entre entidades incompletas
y completas), permitiria evitar por si sola cualquier riesgo de confusién entre los
conceptos (entidades incompletas) y sus extensiones (entidades completas), pese a
haber constituido a éstas como criterio para el reconocimiento de aquéllos. La
contraposicién entre el «lenguaje cientifico» y el «lenguaje literario» exigia la
asignacion de una referencia a toda «expresion de concepto». A los ojos de Frege,
el riesgo era entonces la posible confusién del concepto con el sentido, que dejaria
sin referencia a las «expresiones de concepto» y que, por consiguiente, arruinaria
su «caracter cientificor. Esa aproximaciéon de los conceptos a las extensiones le
parecié a Frege, en ese momento, que permitia, al mismo tiempo, asegurar una
referencia a las «expresiones de concepto» y evitar su posible confusién con el
sentido. Parecia, por tanto, una solucién satisfactoria.
Sin embargo, Frege no publicé este articulo, que permaneci6 inédito hasta afios
después de su muerte. E, inevitablemente, se suscita aqui la cuestién de porqué
Frege no publicé este articulo, que habia anunciado en Sobre sentido y referencia,
y que parecia dar solucién satisfactoria a un problema central en el conjunto de
sus doctrinas seménticas. No dispongo de informacién biografica precisa que
permita dar respuesta segura a esta cuestion; por otra parte, precisamente por
haber permanecido inédito, se desconoce la fecha exacta en que Frege pudo redac-
tar este texto. Pero algunos hechos bien conocidos permiten aventurar una hipé-
tesis, tanto respecto a la fecha en que Frege pudo haber redactado este texto,
como respecto a las razones por las que no llegé a publicarlo.

Frege publicé su articulo Funcién y concepto (Funktion und Begriff), en
que anticipaba la necesidad de revisar la nocién de «contenido» de un signo o
expresién y de reconocer en éste las dos dimensiones del «sentido» y la «referen-
cia», en 1891. Frege remitia ya entonces al lector a su articulo Sobre sentido y
referencia (Uber Sinn und Bedeutung), en el que se proponia examinar con mayor
detalle el sentido de esa distincién y las razones que justificaban su introduccién,
articulo que Frege public6 en 1892, pero en el que aplazaba hasta un nuevo arti-
culo el andlisis del problema relativo al modo en que esa distincién podria ser
aplicada a las «expresiones de concepto». Cuando cabia esperar la publicacién de
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ese nuevo articulo en el que se ocupase de este problema aplazado, Frege publicé,
en ese mismo afio 1892, el articulo Sobre concepto y objeto (Uber Begriff und Ge-
genstand).

Sobre concepto y objeto constituye, segin es sabido, una réplica de Frege
a las criticas de Benno Kerry a algunas de sus doctrinas légico-semdnticas. En
particular, Kerry rechazaba la tesis fregeana relativa a la neta distincién ontolé-
gica entre conceptos y objetos, cuya defensa constituyé el eje central de la réplica
de Frege. Si se compara el contenido del articulo Sobre concepto y objeto con el del
inédito Consideraciones sobre sentido y referencia, cabe advertir que, en su réplica
a Kerry, Frege reproduce la gran mayoria de los topicos examinados en las Con-
sideraciones: la equivocidad del uso del verbo copulativo «es» y la necesidad de
distinguir las diversas relaciones logicas que bajo éste se esconden («caer bajo»,
«caer en», «subordinacién», «identidad»); la imposibilidad de que las «expresiones
nominales» constituyan el «predicado completo» de un enunciado y el carécter
esencialmente predicativo de las «expresiones de concepto», incluso cuando pare-
cen cumplir la funcién de sujeto de la oracidén; la inadecuacién del lenguaje ordi-
nario para referir de manera adecuada a los conceptos; la postulacién de los «ob-
jetos-concepto», de los que nos vemos obligados a hablar en razén de esa inade-
cuacién del lenguaje ordinario para referir a los conceptos.

Sélo tres de los tépicos tratados en el inédito Consideraciones estan au-
sentes en Sobre concepto y objeto: el riesgo de confusiéon de conceptos y sentidos, y
las dos «cuestiones principales», es decir, las de como hacer aplicable a las «ex-
presiones de concepto» la distincién sentido/referencia y cémo expresar la igual-
dad de su referencia. Por el contrario, sélo uno de los topicos tratados en Sobre
concepto y objeto (aparte, naturalmente, todo lo que se refiere a los particulares
argumentos de Kerry en contra de sus doctrinas) estd ausente en Consideracio-
nes: la confusién de conceptos y objetos. La estrecha relacién entre ambos articu-
los parece incuestionable. Y todo parece indicar que el texto de las Consideracio-
nes fue redactado antes que el de Sobre concepto y objeto; es decir, entre los afios
1891 y 1892 (después de la publicacién de Funcion y concepto, dado que en éste
no se hace referencia alguna a este nuevo articulo; antes de la publicacién de
Sobre concepto y objeto, puesto que éste parece «sustituirle» y reproducir la ma-
yoria de los tépicos examinados en las Consideraciones).

La razén principal para afirmar la anterioridad de las Consideraciones
respecto a Sobre concepto y objeto es la ausencia en las Consideraciones de cual-
quier referencia a las criticas de Kerry y al riesgo de confusién entre conceptos y
objetos, dificilmente explicable en el supuesto de que hubiesen sido redactadas
tras la publicacién de ese nuevo articulo. Apoya esta misma conclusién el hecho
de que Frege no volviera a ocuparse con posterioridad de ese importante proble-
ma relativo a la aplicacién de la distincién sentido/referencia a las «expresiones
de concepto». Todo parece indicar que, tras las criticas de Kerry, el riesgo «efecti-
vo» de confusion de conceptos y objetos vino a presentarse a los ojos de Frege
como mas grave que el «posible» riesgo de la confusiéon de conceptos y sentidos
que presidia los analisis de las Consideraciones (y en el que él mismo habia incu-
rrido). Su estrategia de aproximacion de los conceptos a sus extensiones (es decir,
a un cierto tipo de objetos), confiando en que la contraposicién ontoldgica entre
conceptos y objetos evitaria por si sola la posible confusion de los conceptos con
sus extensiones, a la luz de las criticas de Kerry, debié parecerle entonces inopor-
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tuna o inadecuada. Esa parece ser la razén por la que Frege renuncié a publicar
su articulo, y por la que renuncid, también, a ocuparse del problema del sentido
de las «expresiones de concepto».

El hecho de que Frege no volviera a ocuparse de este problema parece
indicar que la renuncia a su publicacién obedecié més a razones de inoportunidad
que a razones de inadecuacién. Si Frege hubiese considerado inadecuada la solu-
cién del problema de la aplicacién de la distincién sentido/referencia a las «expre-
siones de concepto» presentada en las Consideraciones, seria dificil explicar que,
con posterioridad, no hubiese intentado encontrar una solucién méas adecuada. Si,
por el contrario, le parecié adecuada pero inoportuna, es facil entender que no
volviera a ocuparse del problema. Afios después, cuando, quizd, la publicaciéon de
este articulo hubiera podido resultar ya menos inoportuna, eran ya otros, muy
distintos, los problemas que preocupaban a Frege. Pero si esto es asi, cabe pensar
que, pese a haber permanecido inédito, Consideraciones sobre sentido y referencia
recoge las tesis que Frege, en efecto, defendia en ese momento.
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