Thémata. Revista de Filosofia. Numero 43. 2010

LA IMAGINACION APASIONADA: A PARTIR DE CASTORIA-
DIS

J. L. Rodriguez Garcia. Universidad de Zaragoza

Entre los retos que debe abordar una obra colectiva el mas peligroso
resulta ser el de evitar la disgregacién para no convertir el texto en una
especie de inmensa via Lactea de contornos indefinidos que difumine, a
pesar de la intencion de los autores, la semblanza y la voluntad del objeto
tedrico o autor abordado. Entiendo que Fragmentos del caos ha esquivado
con suma inteligencia dicho reto conformando un coherente perfil teérico
del quehacer filoséfico de Castoriadis, que se suma a la ya abundante
bibliografia del pensador que més insistentemente ha reforzado la fun-
cién de lo imaginario en la produccién de lo social —a pesar del lamento
sobre un supuesto déficit critico que abre la introduccién de Daniel H.
Cabrera (p. 15), quien, sin embargo, no desconoce la publicacién de varios
monograficos de relevancia y la atencién mundial que ha provocado la
obra del filésofo greco-francés manifestada en una ya importante biblio-
grafia que puede consultarse, por ejemplo, en el apartado conveniente de
una sugerente introduccién de X. Pedrol de 2005. ;Cémo se ha esquivado
semejante dificultad? Desde mi punto de vista, intentando conjugar una
adecuada contextualizacién de los conceptos y propuestas fundamentales
de uno de los autores de nuestra actualidad que han propuesto con rigu-
rosa seriedad una rearticulacién de la filosofia-politica que pone en cues-
tién, y de forma radical, la preeminencia del orden filoséfico en relacién
al discursear de la politica para reivindicar la consistencia filoséfica de la
praxis politica, que es, al fin y al cabo, una forma de reescribir la filosof-
ia: Castoriadis no pudo ser més claro que en el debate publicado en Es-
prit en febrero de 1977 y recogido posteriormente en La exigencia revolu-
cionaria.

Obviamente, el asunto primero que interesa subrayar ahora es el de la
contextualizacién de las propuestas filoséficas de Castoriadis. La consi-
deracién de la obra que nos ocupa aborda el reto desde perspectivas y
distancias muy diversas. Entiendo que conviene vacunar contra una de
las enfermedades seniles de la filosofia que consiste en subrayar posibles
influencias cuando de lo que se trata no es de una contaminacién textual
sino de una pandemia epocal que instaura la fortaleza e inevitabilidad de
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un imaginario, de una praxis, de un documento, de un régimen juridico-
administrativo o de una hoguera de rebelion que, indeterminada, no es
sino acido en la claridad deslumbrante del dia que se supone eterno y
feraz. Sea como fuere, las aproximaciones comparativas contribuyen a
enmarcar la figura de Castoriadis: pueden resultar algunas forzadas —
como la tejida en torno a los intereses comunes de Peirce y nuestro filéso-
fo (Mc Nabb)-, un tanto desdibujadas —como parece ser la pretendida por
Javier L. Cristiano al confrontar los modelos de Castoriadis, Bourdieu y
Giddens-, o consabidas como las marcadas por Carretero Pasin, quien se
ocupa en subrayar el distanciamiento de Castoriadis del funcionalismo,
marxismo, psicoanalisis y estructuralismo, obviando que se trata de una
relacion edipico-filial. No obstante, acaso la marca esencial que cierra
este meritorio intento de contextualizacién sea la recogida en el articulo
de Anzaldta Arce que resume su intencién advirtiendo que “la teoria del
sujeto de Castoriadis cuestiona el antagonismo de dos grandes tradicio-
nes del pensamiento filoséfico occidental”: la que situa al ser humano
como identidad impermeable al influjo de la historia y de la sociedad y la
que lo concibe como determinado en su ser”. Es correcto que se hable de
“dos grandes tradiciones” y no de las dos grandes tradiciones por cuanto
seria posible rastrear e indicar variaciones sustanciales en cada una de
ellas y, desde luego, presencias constituidas al margen de una y de otra.

En efecto, Castoriadis se mueve en el complejo territorio de una con-
cepcién del sujeto que pretende conjugar individualidad-autonomia y
determinacién-poder. Toda su obra se desenvuelve en torno a este esfuer-
70 cuyas consecuencias e implicaciones son consideradas en lo que podr-
iamos entender como segunda serie de los articulos que componen Frag-
mentos del caos.

“La obra de lo imaginario trabaja en la sombra” (p. 290), subraya
Sanchez Capdequi, como si quisiera advertirnos de la dimensién y pro-
blemas de la concepcién de lo imaginario que desarrollé tedricamente
Castoriadis y que animé su praxis de la autonomia proletaria, antibu-
rocratica y a-partidaria. Es dificil trabajar en la sombra... Por esto mismo
es sumamente meritorio el empeno centrado en la extracciéon de una fije-
za conceptual de lo imaginario para Castoriadis. Pero la aventura parece
orientada con buen destino a partir de la muy pertinente distincién in-
troducida por Daniel H. Cabrera entre “filosofias de la imagineria” y “fi-
losofias de la imaginacion” (pp. 19 y ss), que permite marcar con claridad
el territorio especifico de la pretensiéon de Castoriadis que se alejaria de
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las construcciones que piensan “lo imaginario” como “contenido y produc-
to de la imaginacién” para centrarse en una comprensioén de lo imagina-
rio “como potencia de creacién inmotivada” o como construcciones de sen-
tido que ser revelan como “la creacién incesante e indeterminada de figu-
ras, formas, imagenes, que actidan como significaciones, en tanto que a
partir de ellas las cosas, los hechos, los procesos, etc., cobran sentido (An-
zaldta Arce, p. 191) para conformar el campo social desde una perspecti-
va macro hasta realizaciones singulares y propias como la referida con
cuidado y sano atrevimiento por J. Beriain.

La distincion es pertinente —dejando a un lado la discutible némina de
los autores referidos a lo que sean “filosofias de la imagineria”. Maxime si
cabe porque contribuye a centrar la concepcién de lo imaginario en Cas-
toriadis en tanto maquinaria de la produccién y constitucion social. En-
tiendo que dicha distincién fundamenta las tres dimensiones esenciales
de lo imaginario en Castoriadis sobre las que se insiste con rigor y acierto
en varios de los textos que motivan este breve comentario. Por un lado, el
caracter de la produccién radical de la imaginacién como incesante ma-
quinaria constituyente, aspecto al que se refieren Cabrera (p. 28) y Pe-
drol (p. 77), que, en segundo lugar, es efecto de un sujeto colectivo y ané-
nimo —aspecto que marca la tajante distancia entre la contribucién politi-
ca de Castoriadis y algunos de los panoramas teéricos del marxismo esco-
larizado- y que, por lo mismo, finalmente, opera sin limites prefabricados,
indeterminados por la naturaleza de lo que es, como si lo imaginario bro-
tara de una ensonacién creadora que abomina de lo real o que, al menos,
cuestiona fuertemente la atencién a su pertinencia e imposiciéon. De esta
manera, Castoriadis acentda la idea de que, como indica con exactitud
Yago Franco, la subjetividad humana “es esencialmente proyecto” (p.
161) que se revela en diferentes panoramicas (cfr. pp. 166 y ss).

Es importante que una aproximacion regida por la afabilidad y la in-
tencién del encuentro no esquive la tonalidad critica, porque es lo que
aleja un comentario escolar o un panegirico indecente de una aportacién
estimable. Pues bien, los textos coordinados por Daniel H. Cabrera, con
un esfuerzo que ha de suponerse sobresaliente y selectivo, no esquivan el
analisis de las implicaciones tedricas y criticas del concepto de imaginario
socio-politico que Castoriadis llevé a cabo. Me gustaria detenerme en
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tres, haciéndolo con educada brevedad.

Las dos primeras no parecen presentar excesivos problemas, excepto
s1 estuviéramos dispuestos a contrarrestarlas con discursos antagénicos o
paralelos. No creo que sea oportuno hacerlo en este momento. Que Casto-
riadis concede prioridad al interés politico mas alla de lo que pudieran
dictar las conveniencias econémicas o instrumentales, o, si se quiere, que
considera mas fecundo, tedrica y politicamente, prestar atencién a las
“relaciones de dominacién y subordinacién” (Pedrol, p. 67) es un aspecto
que marcé su incombustible trayectoria. Como también es preciso recono-
cer que el andlisis de la subjetividad como proyecto o como afecto es un
segundo elemento fundamental de esa reflexion filoséfica que, preten-
diendo situarse en la otra ribera del platonismo, no renunci6 a la urgen-
cia de expurgar la funcién de la filosofia: el articulo de Yago Franco, titu-
lado para nuestra aceptacién “Una subjetividad sin descanso”, abunda en
esta concepcion de la subjetividad-sujeto que es, ante todo, permanente
producciéon constituyente que ha de jugar, como el propio Castoriadis
reconocia en algunas de las entrevistas recogidas en La exigencia revolu-
cionaria, huyendo de la sefial oscura del izquierdismo, entre el horizonte
de lo institucional y de lo subversivo. Puede comprenderse que ambas
implicaciones deben provocar una polémica cuyo final y destino descono-
cemos.

Pero si algo quiero remarcar en relacién a la produccién de Castoria-
dis, asunto al que no son ajenos algunos de los articulos recogidos en
Fragmentos del caos, es el caracter cadtico de la politica que podria deri-
varse de su conformacién tedrica. Consideracion que podria remitirse,
también y ahora, a Deleuze, Rorty, Foucault y Negri —entre otros mu-
chos. Pero es preciso ahora ser sucinto e invitar a la reflexién. El proble-
ma es agudamente remarcado por Pedrol: “desde el plano filoséfico, pese
a los importantes fendmenos que sefiala, su enfoque adolece de una es-
tructura conceptual confusa, derivada de los instrumentos con los que lo
forja, que suscita algunos problemas o, cuando menos, cierta ambigiie-
dad” (p. 83). (En qué se resume tal confusién? Ni mas ni menos que en
este asunto: la produccién radical e indeterminada de lo imaginario no
garantiza la proyeccién subversivo-anticapitalista. Como en algunos de
los autores que se acaban de recordar, la reivindicacién de la subjetividad
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como afecto productivo no parece garantizar la realizacion de la autonom-
ia socio-politica. El problema planteado resulta escasamente opaco: la
dimensién de lo imaginario no encuentra vinculo preciso con la subver-
si6n y la liberacion de los personajes sombrios que malviven en las peri-
ferias multiples de la geografia burguesa.

Pero Castoriadis nos situé ante el problema: vincular la produccion
del imaginario social y su concrecién subversiva. Tal era la cuestion y el
desafio que comenzé a disefiar en las paginas de Socialismo o barbarie:
obviar el tema significa dignificar la Barbarie.
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