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Resumen: El trabajo opone dos interpretaciones contemporaneas de la dialéctica
hegeliana. Luego de una breve introduccién (1), se expone la “hermenéutica de la
facticidad” de Heidegger (2), la cual ha determinado nuevas maneras de entender
al pensamiento de Hegel. Luego se discute las interpretaciones de Gadamer (3) y
de Apel (4), sefialando finalmente que ciertas cuestiones referidas a la dialéctica
estan abiertas todavia a la discusion (5).

Abstract: (“How is Hegel possible after Heidegger? The Answers of Apel and
Gadamer”) The present article puts forward two opposed contemporary interpre-
tations of Hegel’s dialectics. After a short introduction (1), it exposes Heidegger’s
“Hermeneutics of Facticity” (2), which determined new ways of understanding
Hegel’s thought. It then discusses Gadamer’s (3) and Apel’s (4) interpretations,
suggesting that certain topics regarding dialectics are still open to discussion (5).

1. Dialéctica e infinitud en Hegel

Es conocida la imagen con la que Hegel 1lustra la dialéctica al comien-
zo del Proélogo de la Fenomenologia del Espiritu: el capullo de una flor
que se abre para luego “superarse” en el fruto, el cual niega sus momen-
tos anteriores conteniéndolos en si mismo.! Los momentos de la unidad
organica desarrollados por el movimiento interno de la vida constituyen
el alma y el “método” de la dialéctica hegeliana, la cual se puede remon-
tar a Fichte e incluso al corpus platénico, como reconoce el propio Hegel.

En la Enciclopedia de las ciencias filosoficas, ademas de presentar el
dualismo entre lo interno y lo externo que impregna toda su obra, Hegel
explica en qué consiste el método dialéctico. En referencia a las antino-
mias presentadas por Kant en la Critica de la Razén Pura, expresa lo
siguiente:

El punto capital que se debe advertir es que lo antinémico no sélo se encuentra en
los cuatro objetos especificos tomados de la cosmologia, sino que se encuentra

1 G. W. F. HEGEL. Fenomenologia del Espiritu, México D. F., F.C.E., 1966 p. 8.
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mas bien en todos los objetos de todos los géneros, en todas las representaciones,
conceptos e ideas. Saber esto y conocer los objetos bajo esta propiedad pertenece a
lo esencial de la contemplacién filosofica; esta propiedad constituye aquello que
mas adelante se determinara como el elemento dialéctico de lo 16gico?

Como podemos observar, Hegel critica a Kant generalizando “la con-
tradiccion” -la negacion, en el lenguaje hegeliano- para que abarque no
s6lo los objetos de la cosmologia. Asi, ésta se extiende a todos los objetos e
incluso a los mismos conceptos y representaciones, constituyendo el ele-
mento dialéctico de lo logico: la negacién interna del ente, la dinamica
interna del ente y el pensamiento. Se trata de la manifestacién del mo-
vimiento y el paso de la dynamis a la enérgeia del ente, es decir, a la pre-
sencia de los objetos en la expresién. Por ello podemos decir que el logos
es phainémena del ente: lo muestra, lo expresa en su movimiento inter-
no. Esta manifestacion del ente en la palabra no es otra cosa que la mani-
festacién del objeto en su realidad. De alli que las figuras del Espiritu
sean descripciones que dan lugar a una “Fenomenologia del Espiritu”, la
cual es también calificada como “idealista”.

Es importante indicar que para Hegel este “método” no es un camino
(0od6s) abordado por el sujeto independientemente del desarrollo de la
dynamis del ente; por el contrario, es la propia dindmica de la cosa en su
temporalidad lo que se realiza dialécticamente el concepto. La dialéctica
es el movimiento del hacerse del ente y por tanto del concepto, de su re-
presentaciéon. Como se explica en la Fenomenologia, la sustancia es a la
vez sujeto y las figuras sucesivas que esta obra describe son relevos cons-
tantes en la dialéctica de la dynamis hacia su consumacién final, la enér-
geia. La autotransparencia del ente es la autotransparencia del sujeto en
la temporalidad. A diferencia de la dialéctica griega, se trata de una su-
peracién constante, un progreso infinito que rebasa todo limite:

La dialéctica (...) es este rebasar inmanente en el cual se expone la unilateralidad
y limitacién de las determinaciones del entendimiento tal como es, a saber, como
su propia negacién. Todo lo finito es este superarse a si mismo. Por ello, lo dialéc-
tico constituye el alma mdévil del proceder cientifico hacia adelante y es el tnico
principio que confiere conexién inmanente y necesidad al contenido de la ciencia,
del mismo modo que en él reside en general la verdadera y no extrinseca eleva-
cién sobre lo finito?

2 G. W. F. HEGEL. Enciclopedia de las ciencias filoséficas, Madrid, Alianza, 1997 pp. 151-152.
3 Ibidem, p. 184.
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En suma, la dialéctica es la elevacién intrinseca sobre el limite y la fi-
nitud. Es el método que, como propiedad interna de los entes, se corres-
ponde con el desenvolvimiento necesario de los objetos y los conceptos.
Estos ultimos, a su vez, deben entenderse como la confluencia de momen-
tos necesarios que proporcionan sentido y, por ende, como el elemento del
juicio, el cual se eleva por sobre la finitud pero conteniéndola en si mis-
mo.

De esta breve presentacion de la dialéctica hegeliana nos interesa re-
saltar que se trata del rebasamiento de la finitud por parte del ente mis-
mo, el cual contiene dentro de si mismo la contradicciéon que lo impulsa a
devenir diferentes momentos. Una de las posiciones anti-hegelianas maés
radicales proviene de Heidegger, quien desarrolla en su etapa temprana
una hermenéutica de la facticidad, segtn la cual, como veremos a conti-
nuacion, no resulta licito elevarse por sobre la finitud. Esta hermenéutica
permite, a su vez, una critica y una superaciéon de la dialéctica hegeliana,
la cual ha sido encarada por autores como Gadamer y Apel. Precisamen-
te, estos ultimos autores ejemplifican dos vertientes opuestas que la
dialéctica hegeliana puede seguir luego del corte abrupto que significé la
introduccién de la facticidad radical por parte de Heidegger.

2. El giro factico impulsado por Heidegger

Si bien la hermenéutica, como es sabido, constituye un desarrollo fi-
losé6fico con antecedentes en la antigiiedad y exponentes en la moderni-
dad -y nociones como la del circulo hermenéutico ya estan en germen en
autores antiguos,* Heidegger la somete a un “nuevo comienzo” caracteri-
zado por la radicalidad de la investigacién. Entre otras cosas, esta radica-
lizacién se caracteriza por la exigencia de que la investigacion filoséfica
tenga en cuenta de entrada la situacion actual en la cual se realiza. Como
indica Gadamer, “hermenéutica de la facticidad” es un genitivo subjetivo,
pues es la propia facticidad la que se interpreta a si misma.5 Aunque por
lo general Heidegger no hable de “reflexién”, se trata de un giro auto-
reflexivo radical que tiene el caracter de una exigencia metddica inicial.
Como explicita en el Informe Natorp, el contenido de una interpretacion,
su tema u objeto, “sélo se logra mostrar directa y adecuadamente cuando
la correspondiente situacion hermenéutica de la que depende toda inter-

4 Cf. M. FERRARIS. Historia de la Hermenéutica, Bs. As., Siglo XXI, 2002.
5 H.-G. GADAMER. Los caminos de Heidegger, Barcelona, Herder, 2002 p. 282.
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pretacion resulta accesible de una manera suficientemente clara”.6

La exigencia de auto-reflexion hace volver la mirada desde el objeto
interpretado hacia la propia situacién en la que se lleva a cabo la inter-
pretacion, vale decir, hacia la situacién de la propia tarea de indagacién
filoséfica. La razén de esta exigencia, podemos agregar, es que toda in-
terpretacién que intente borrar su propia situacién va a conducir a con-
cepciones erréneas sobre el objeto interpretado. Asi pues, la remision a
un aqui y ahora concreto define con simplicidad y justeza qué se entiende
aqui por lo “factico”. Sin embargo, no debe entenderse por este concepto
un “factum brutum”, es decir, un horizonte de objetos, cosas o entes del
mundo. Por el contrario, la facticidad es més bien el horizonte mismo, el
cual es condicidon para que aparezcan “hechos brutos”. Y es esencial a un
horizonte la perspectiva que se tiene en él, o, mas precisamente, la nocién
de horizonte es la otra cara de la de perspectiva.

Este giro auto-reflexivo marca, en resumidas cuentas, la necesidad de
tomar en cuenta el aqui y ahora de la propia investigacién, y, por ende,
que resulta ilegitimo, en una investigacién radical, no tomarlo en consi-
deracién. Heidegger critica la pretension de liberarse del punto de vista,
y agrega que a lo sumo una tal liberaciéon deberia consistir en una apro-
piaciéon del “punto de mira” (Blickstand) histérico.” Si el aqui y ahora
factico remite con toda evidencia a la situacién cotidiana misma, la teoria
filoséfica —y cientifica- ha olvidado que también estd inmersa, como no
podria ser de otra manera, en un aqui y ahora. Asi, si bien una parte de
los analisis heideggerianos estan enfocados en la cotidianeidad, otra par-
te pone el énfasis en que la filosofia misma deberia entenderse como un
modo de la facticidad, més atin, como una derivacién de lo cotidiano que
pretende a menudo haberse desprendido del propio punto de vista (asi ha
sucedido con la tradicién filoséfica occidental especialmente desde la mo-
dernidad). La propia investigacién no es otra cosa que una “modalidad de
la vida factica”.

Como resultado de este giro hermenéutico, el “objeto” de la investiga-
cién, o mas bien su tema —que nunca puede llegar a ser “objeto” en el
sentido moderno-, resulta ser la propia existencia humana, el “Dasein”
humano o la “vida factica”.® A pesar de que, como dijimos, Heidegger no

6 M. HEIDEGGER. Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes, Madrid, Trotta, 2002 p. 30.

7M. HEIDEGGER. Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, Madrid, Alianza, 1999 pp. 106-107.

8 M. HEIDEGGER, Interpretaciones fenomenolégicas, p. 31. Asi como varios cursos de los afios veinte, este texto
(denominado “Informe Natorp”) esboza ya con cierto detalle el proyecto que Heidegger despliega en Ser y tiempo. Esta

ultima obra sustituye un léxico todavia en proceso de fijacién, que incluye “vida factica”, “facticidad”, “Dasein humano” y
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habla de “reflexién” o “auto-referencia”, resulta claro que concibe a la
investigacion hermenéutica como una tarea radicalmente auto-
referencial, que sé6lo tiene legitimidad si logra ser verdaderamente auto-
reflexiva, es decir, si parte de considerar la situacién en la que necesa-
riamente se realiza y el modo en el que se “mantiene constantemente”
como una actividad vital. No se rechaza con esto otros tipos de investiga-
cién, abocados a estudiar “regiones de lo que es” mas o menos especificas,
sino que se muestra la necesidad de no olvidar el punto de partida factico
de toda investigacién, incluso de aquella que no tematiza la facticidad.

Esto se opone al proyecto de utilizar un método distanciado tanto de
un sujeto que investiga como de un objeto investigado, y que permitiria
obtener, usado de modo correcto, un conocimiento objetivo indiferente a
la propia investigacion. Si bien Heidegger habla de un “método fenome-
nolégico” guiado por “las cosas mismas”,? esta claro que no puede tratarse
de un instrumento para aplicar a un ambito de la realidad, al modo de los
instrumentos cientificos. Por el contrario, es mas una explicitacién o re-
construccién, de modo que aquello mostrado se muestra desde si mismo.10
Como resultado, la direccién de la investigacién filoséfica es para Hei-
degger una “aprehensién explicita de una actividad fundamental de la
vida factica”.ll Se gana con ello una perspectiva inmanente para la pro-
pia investigacion, dado que la tematizacién de la vida factica es necesa-
riamente interna; la filosofia no es una actividad que discurra paralela a
la vida, sino una “consumacién explicita y genuina de la tendencia a in-
terpretar las actividades fundamentales de la vida en las que estan en
juego la vida misma y su ser”.12

En Ser y tiempo es la expresion “Dasein” la que se encarga de senalar
la facticidad en tanto estructura ontoldgica del ser o estar en el mundo.!3
Se trata de una estructura previa a toda nocién moderna de conciencia,
hombre, sujeto de conocimiento y ciencia teorética objetiva. Al igual que

“Dasein”, entre otros conceptos, por una utilizacién intensiva (aunque no excluyente) de este Gltimo término.

9 M. HEIDEGGER. Ser y Tiempo. Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1997 pp. 50ss.

10 Ibidem, p. 83.

11 M. HEIDEGGER. Interpretaciones fenomenoldgicas, p. 32.

12 Ibidem, p. 33.

13 M. HEIDEGGER. Ser y Tiempo, p. 80. Como es sabido, las traducciones mas recientes (no sélo al espanol) evitan
traducir el término aleman “Dasein” -“Ser-ahi” en la traduccién clésica de José Gaos (M. HEIDEGGER. Ser y tiempo,
México D. F., F.C.E., 1951)- para no tergiversar este concepto identificindolo con una cosa del mundo o con el propio
hombre. De esta manera, mas que ser una abstraccién obtenida a partir de un ente concreto como el hombre, el concepto
de “Dasein” se obtiene mediante una auto-reflexién radicalizada sobre el aqui y ahora factico. Como resultado de la

misma, se llega a la nocién de que el Dasein no puede ser algo ahi.
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la expresion “vida factica”, el Dasein aspira a conceptualizar la irrebasa-
bilidad del punto de vista, o0 m4s bien, la necesidad de asumir el propio
punto de vista irrebasable, el del “alli” mio “en cada caso”. Antes que al
hombre o a los seres racionales en general —o a cualquier ente “que esta
ahi”-, este concepto alude a un “cada vez mio” todavia indiferenciado.

Se trata de un eje de coordenadas que recuerda la funcién de los pro-
nombres, y de hecho Heidegger senala que la referencia al Dasein conno-
ta siempre al pronombre personal. Desde esta base se construye el cono-
cimiento, dado que se trata del nivel mas basico de comprensién implica-
do en todo conocimiento. Esto equivale superar “hacia atras” la epistemo-
logia moderna; la expresiéon “Dasein” indica el grado cero en el que me-
ramente “hay perspectiva”, algo previo a la divisién entre sujeto y objeto
0 a la constituciéon de una conciencia en el sentido moderno. Lejos de la
pobreza de esta tesis inicial, Heidegger despliega una analitica hermen-
éutica que descubre una compleja estructura, y Apel, como intentaré
mostrar, desarrolla una interpretacién trascendental kantiana de esta
perspectiva irrebasable. El Dasein carga, entonces, con las notas que
hemos atribuido al concepto de facticidad, en tanto se define justamente
por la auto-referencia que le es propia o le compete de manera constituti-
va; en los términos ontolégicos propios de Ser y tiempo, se trata de un
ente al que “le va” en su ser este mismo ser. Esta apertura para si mis-
mo, o “estructura autorremisiva”l4 es una posibilidad constitutiva de
volverse hacia si mismo, que para Heidegger toma también la forma de
un “anticiparse a si mismo”.15 En términos mas apelianos, podemos decir
que el Dasein se caracteriza por ser capaz de asumir la irrebasabilidad de
su situacién factica, de su horizonte de aqui y ahora.

En la obra mayor de Heidegger, la “pregunta por el ser” —es decir, la
investigacién hermenéutica propuesta- es también una “radicalizacién de
una esencial tendencia de ser que pertenece al Dasein mismo”.16 Como es
sabido, la intencién general es aqui elaborar la pregunta por el sentido
del ser. Se trata de un preguntar por lo irrebasable, ya que todo ente es
de alguna manera. Y al margen de que se pueda efectivamente elaborar
una tal pregunta con claridad —y mas all4, también, de que se pueda es-
bozar siquiera alguna respuesta inteligible a la misma, cosa que resulta
dudosa si se tienen en cuenta los textos posteriores a la “Kehre”-, resulta
claro que cualquier pregunta que interrogue por el ser estara afectada

14 Ibidem, p. 113.
15 Ibidem, p. 213.
16 Ibidem, p. 37.
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por aquello que interroga. Deberda ser entonces radicalmente auto-
reflexiva, algo que Heidegger advierte cuando examina la estructura
formal de este tipo de indagacién: “elaborar la pregunta por el ser signifi-
ca hacer que un ente —el que pregunta- se vuelva transparente en su
ser”.17 La pregunta es entonces por “el modo de ser de un ente”, al que
Heidegger bautiza “Dasein”, el “ahi” del ser, y por ende el “ahi” donde se
efectiia toda pregunta por el ser.

Asimismo, la circularidad en la que necesariamente esta implicada
toda demostracién filoséfica “radical” ha sido puesta de relieve por la
hermenéutica de la facticidad. Asi, el uso de expresiones tales como “pre-
comprension”, lo “ya interpretado”, el “estado de interpretado”, el “siem-
pre ya” etc., remiten a la tesis hermenéutica segin la cual toda investiga-
ci6én sobre los fundamentos es circular, pues parte de algo dado que luego
se elabora filos6ficamente. Por supuesto, no toda filosofia ni toda investi-
gacién cientifica son circulares, ni les es licito serlo, pero si lo es aquella
que pretende radicalidad para sus resultados, es decir, aquella que pre-
tende fundar su legitimidad en su radicalidad y no en los resultados de la
exploracion de una regiéon determinada del ente.

Podemos resumir ahora los caracteres generales de la facticidad que
la filosofia apeliana va a leer en clave trascendental. Como superacién y
critica de la filosofia moderna y sus pretensiones de lograr un conoci-
miento objetivo desligado de la propia situacién cognoscitiva, Heidegger
realiza un giro ontolégico que pone en evidencia la imposibilidad de su-
perar el aqui y ahora factico. Este punto de vista irrebasable implica vol-
ver la mirada hacia la situacién actual, y es por ello necesariamente au-
to-reflexivo. La propia investigacidn filoséfica no sélo resulta afectada por
esta exigencia de auto-reflexién y debe tener en cuenta de entrada la
“situaciéon hermenéutica”, sino que consiste en volcar en conceptos esta
facticidad. Segtn la lectura de Gadamer, la facticidad “no junta a si mis-
ma conceptos que la interpretarian, sino que es un modo del hablar con-
ceptual, que quiere asir su origen y con él su propio aliento vital cuando
se lo traslada a la forma de una proposicién tedrica’!8 (Gadamer 2002:
282). Justamente por este camino se llega a la nociéon de que todo cono-
cimiento estd afincado en algo previo, y surge el concepto hermenéutico
de “circulo”.

17 Ibidem, p. 28.
18 H.-G. GADAMER. Los caminos de Heidegger, p. 283.
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3. Gadamer: dialéctica y finitud

Ahora bien, si todo conocimiento debe reconducirse al aqui y ahora del
Dasein, ;qué lugar puede tener la infinitud hegeliana? En términos mas
generales, ;qué perspectivas puede tener la dialéctica luego de la her-
menéutica de la facticidad? Continuando con el planteo heideggeriano
recién expuesto, el cual se opone de manera rotunda a la infinitud hege-
liana, Gadamer tematiza la determinacién factica del individuo por sus
“prejuicios”. La mediacion histérica en el acto de comprension, segin este
autor, lleva a considerar el sentido como algo mediado en el marco de una
“experiencia hermenéutica”. De este modo, Gunter Figal sefiala que “la
hermenéutica filoséfica es una fenomenologia de las mediaciones, del
sentido del mundo y las conexiones de la vida, un sentido mediado que
s6lo puede experimentarse en las mediaciones”.19 El sentido se entiende,
entonces, como un complejo remisional que trasciende la individualidad
del intérprete y opera como enajenaciéon del mismo. La experiencia her-
menéutica se define como la relacién interna entre el complejo remisional
preexistente del sentido —los prejuicios y la tradicién- y la inmediatez del
individuo.

Resulta adecuado recordar que Gadamer reconoce haber tomado de la
retérica antigua lo que denomina “la regla hermenéutica” (hermeneutis-
che Regel).20 Segtn esta regla, el modo de comprensién se articula siem-
pre circularmente entre un todo y sus partes, esto es, el todo se hace
comprensible desde la particularidad y ésta, por su parte, adquiere senti-
do desde la totalidad. El todo es para Gadamer el conjunto discursivo de
los “prejuicios” que nos permiten comprender la situacién en su singula-
ridad; pero, a su vez, estos lugares comunes de la argumentaciéon no pue-
den dejar de constituirse a través de singularidades. Se trata de una
dialéctica que compone una unidad a través de un constante ascenso y
descenso entre el todo y las partes, entre lo universal y lo particular. Asi
llegamos al modo en el que Gadamer retoma la dialéctica en el marco de
su concepcién de la interpretacion. Con sus palabras:

El movimiento de la interpretacién no es dialéctico tanto porque la parcialidad de
cada enunciado pueda complementarse desde otro punto de vista (...) como sobre
todo porque la palabra que alcanza el sentido del texto en la interpretacién no

19 G. FIGAL, Fenomenologia de la cultura. Verdad y Método después de cuarenta afios. En AA. VV. El ser que
puede ser comprendido es lenguaje. Homenaje a Hans-Georg Gadamer, Madrid, Sintesis, 2003 p. 113.
20 H-G., GADAMER. Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 1977 pp. 275-285.
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hace sino traer al lenguaje el conjunto de este sentido, esto es, poner en una re-
presentacion finita una infinitud de sentido?!

Puede afirmarse que Gadamer conserva la forma de la dialéctica, pero
le imprime una direccién opuesta a la proyectada por Hegel. Mientras
que para este ultimo se produce una constante superacién que conserva
lo superado, el discipulo de Heidegger realiza el camino inverso e intenta
explicitar los presupuestos de la mediacién histérica del sentido, es decir,
sostiene la primacia de los prejuicios en la situacién factica del individuo,
desplazando asi indefinidamente el momento de la sintesis. Como indica
Ridiger Bubner: “Con esta linea de pensamiento, la hermenéutica de
Gadamer se acerca a la concepcion hegeliana del espiritu histérico inter-
pretada, sin embargo, como una especie de teleologia invertida”.2?2 En
efecto, el fin o la meta no es ya una superacion infinita por parte de un
espiritu que se conoce a si mismo, sino la explicitacién de la propia facti-
cidad.

Esta teleologia invertida da cuenta de la intencién gadameriana de
una reelaboracion continua del concepto en la historia a través de la di-
versidad de las situaciones facticas. Pero esto, a su vez, no implica un
ergon final donde se alcance la transparencia absoluta del cogito en la
reflexion sobre si. La autotransparencia del complejo remisional de sen-
tido siempre se realiza sobre un conjunto infinito de sentido que lo sus-
tenta. Pero, a diferencia de Hegel, esta infinitud permanece por principio
mas alla del alcance de la interpretacién, como una reserva inagotable de
sentido. Gadamer propone una concepcién abierta de la dialéctica, sin la
posibilidad de una sintesis superadora en un sentido absoluto. Por ello la
conciencia histérica efectual “conoce el cardcter interminablemente abier-
to del acontecer de sentido en el que participa”?3 y, en consecuencia, no
puede reconocerse otra cosa que la finitud o limite de nuestra compren-
sién.

De esta manera encontramos en Gadamer un principio hermenéutico
fundamental: la indisponibilidad del lenguaje. Al interpretar, siempre
operamos con el presupuesto de una unidad de sentido del texto, sea éste
hablado o escrito. Para Gadamer existe siempre un presupuesto formal
que guia todo acto interpretativo: el anticipo de perfeccién (Vollkommen-
heit). Sin duda, aqui estan operando las tres coordenadas de la interpre-

21 Ibidem, p 557.
22 R. BUBNER, Acerca del fundamento del comprender, Isegoria 5, 1992, pp. 5-16.
23 H-G., GADAMER. Verdad y Método, p. 565.
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tacién que conforman la estructura comprensiva del Dasein.24 El haber
previo (Vorhabe) es resignificado como el anticipo de perfeccién, el cual
seria tanto una unidad de pre-comprension -en la que nos hallamos in-
mersos y que nos permite tener una manera previa de ver (Vorsicht)-
como una concepcién previa (Vorgriff) con pretensién de verdad. De alli
que el concepto de “tradicion” en Gadamer tenga sentido ambiguo: alude
tanto a la transmision de sentido a través del tiempo como a la transmi-
si6n de un contenido verdadero normativo. En todo caso, resulta claro
que la tarea de la hermenéutica no consiste en desplegar un método de
comprension, sino en clarificar las condiciones bajo las cuales se com-
prende, con lo cual volvemos a la tarea de esclarecer los prejuicios (Vo-
rurteile) inherentes al acto comprensivo.25 Lo esencial a la illuminacién de
los prejuicios determinantes implica que los mismos se nos ofrezcan, que
nos sea dados.

A nuestro entender, aqui es donde podemos diferenciar la postura ga-
dameriana de la heideggeriana en torno al circulo hermenéutico. En Ver-
dad y método se explicita que el conjunto de prejuicios que conforman la
tradiciéon poseen dos caracteristicas fundamentales: son indistinguibles
“Indistinguibles”, es decir, no se los puede separar unos de otros para
elaborar una clasificacién normativa, y en tal medida resultan “indispo-
nibles”. Dicho con otras palabras, los prejuicios no estan a disposicion del
intérprete, de modo que éste pueda descartar aquellos que sean producti-
vos de aquellos que interfieran en la comprensién de la cosa. A pesar de
que es posible encarar un proceso de esclarecimiento, no hay una accesi-
bilidad plena al haber previo (Vorhabe) que nos pueda mostrar la génesis
temporal del sentido. Justamente esta falta de claridad en la distincién
entre prejuicios productivos e improductivos es lo que lleva a que los
mismos se nos presenten como indisponibles. Segtun esta indisponibilidad
esencial del lenguaje, la iluminacién de las condiciones de comprension
siempre contiene un resto indistinguible en el conjunto de prejuicios.

El sentido no se agota ni en el autor ni en las condiciones contextuales
de la obra, al modo de la hermenéutica roméantica. De acuerdo a su histo-
ricidad inagotable, posee posibilidades inabarcables para la nuestra com-
prensién necesariamente finita. Por ello no puede haber ni una transpa-
rencia de sentido -y por tanto una finalizacién de la tarea hermenéutica-
ni una comprensién unica del texto transmitido. La tarea hermenéutica
es para Gadamer un proceso infinito y temporal, y siempre se comprende

24 M. HEIDEGGER. Ser y Tiempo, p. 252.
25 H-G. GADAMER. Verdad y Método, p. 365.
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de manera distinta, diferente. La estructura interna del acontecimiento,
del suceder propio de la palabra, imposibilita una fijacion expresa del
sentido del texto. En el mismo sentido, tampoco es posible una recons-
truccion acabada del contexto de la obra y de la intencién del autor.

La conciencia histérica posee, justamente, un caracter ontolégico, de
modo que es imposible desligarse completamente de los prejuicios que
determinan toda interpretacién. Existe asi una distancia temporal (Zei-
tenabstand) que para Gadamer sélo es parcialmente salvable mediante
una la fusién de horizontes. Para la hermenéutica filoséfica, el sentido
posee un caracter plenamente temporal, es decir, el tiempo es el funda-
mento del acontecer del sentido. Como afirma Gadamer: “El tiempo ya no
es necesariamente un abismo que hubiera de ser salvado porque por si
mismo seria causa de divisién y lejania, sino que es en realidad el fun-
damento que sustenta el acontecer en el que tiene sus raices el presen-
te”26,

El pensamiento gadameriano transita tanto por el camino de la me-
diaciéon hegeliana como por el de la estructura ontolégica de la compren-
sién, segun el cual la investigacién hermenéutica es un estudio del acon-
tecimiento del sentido. Esto no impide que Verdad y método pueda tam-
bién leerse como un intento de fundamentacién de las ciencias sociales.2?
Pero, a nuestro entender, esta interpretacion es derivada con respecto a
la que pone en primer plano la iluminacién del acontecimiento del senti-
do. Justamente, que la hermenéutica sea considerada la koiné filoséfica
de nuestro tiempo implica que la misma aporta un “pensamiento que no
se piensa ya como labor de fundamentacién”.28

En suma, puede decirse que Gadamer retoma y transforma la dialéc-
tica hegeliana desde la perspectiva abierta por Heidegger y la hermenéu-
tica de la facticidad. Su hermenéutica filos6fica consiste en un intento
por conciliar el avance dialéctico de la comprensién —la cual es una auto-
mediacién de la historia- con su finitud irrebasable. Asimismo, que se
reconozca en Gadamer a un discipulo fiel de Heidegger no implica una
completa asimilacion del tratamiento heideggeriano de la estructura del
comprender. Ciertamente, la nocién del acontecimiento del sentido se
circunscribe a la configuracién del horizonte de sentido en la facticidad
del hombre en tanto ser-en-el-mundo. Pero Gadamer, al transformar el
ser-para-la-muerte en ser-para-el-texto opera una transformacién en la

26 Ibidem, p. 368.
27 J. GREISCH. El cogito herido, Bs. As., UNSAM, 2001 pp. 202-204.
28 G. VATTIMO. Etica de la interpretacion, Bs. As., Paidés, 1992 p. 43.
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concepcién de la hermenéutica.

Gadamer observa en Heidegger todavia el influjo de la reflexién tras-
cendental en la descripcién del Dasein en su obra mayor: “Aunque Ser y
Tiempo pone criticamente al descubierto la deficiente determinacién on-
tolégica del concepto husserliano de la subjetividad trascendental, la
propia exposicién del problema del ser estd formulada todavia con los
medios de la filosofia trascendental”.2? Esta indicacién lleva a Gadamer a
plantear su propia hermenéutica filosofica desde el llamado “segundo”
Heidegger, a pesar de la presencia del “primero” en sitios importantes de
Verdad y método. Es el “segundo” Heidegger el que se encuentra en la
estructura primordial del texto, lo cual puede observarse en el analisis de
la nocién de “verdad” en el arte asi como también en la idea del lenguaje
como un juego en el que los participantes no son mas que meras marione-
tas del acontecimiento del sentido. El fenémeno de la comprensiéon debe
entenderse no como la accién de una subjetividad sino como un movi-
miento, una enérgeia propia de la tradicion. El sujeto se halla aqui des-
centrado a favor del desenvolvimiento del acontecimiento del sentido.
Esta enérgeia nunca es un ergon, una obra acabada sino que, por el con-
trario, es un acontecimiento de la tradicién que se describe como la fusién
de horizontes entre el pasado y el presente. El sentido se entiende, enton-
ces, como un conjunto de remisiones que trasciende la individualidad del
intérprete y opera desde una distancia temporal. De este modo, la expe-
riencia hermenéutica se define como la relacién interna entre el conjunto
de remisiones preexistente del sentido y la inmediatez del individuo; o
sea, entre el horizonte de sentido de la obra y el horizonte del intérprete.

4. Apel: constitucion dialéctica del sentido e ideales regulativos

Coincidiendo con la interpretacién gadameriana segun la cual Ser y
tiempo es todavia filosofia trascendental —aunque entendiendo esto en un
sentido positivo-, Apel se inscribe también en la linea abierta por la her-
menéutica de la facticidad. Es un hecho que Heidegger se enfrenta en los
afios veinte con la filosofia kantiana —en una lectura que toma de Kant
una orientacién innegable- y que arregla finalmente cuentas con el filéso-
fo de Konigsberg justo antes de la Kehre.30 Ciertamente y de acuerdo con
su proyecto de una “ontologia fundamental”, no esta interesado en sacar
a la luz las condiciones del conocimiento empirico, pero tampoco cree que

29 H.-G. GADAMER. Verdad y Método, pp. 319y 323.
30 Cf. M. HEIDEGGER. Kant y el problema de la metafisica, Madrid, Editora Nacional, 2002.
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Kant en el fondo lo haya estado. Seguin su peculiar interpretacién, el co-
nocimiento trascendental investiga “la posibilidad de la comprensién
previa del ser”.3! Asi pues, Heidegger se ve a si mismo como un continua-
dor de Kant y su metafisica de la finitud. Asi como la finitud humana es,
segun él, el punto de partida e hilo conductor del conocimiento trascen-
dental kantiano, la nocién de la facticidad del Dasein, su anclaje en un
aqui y ahora finito en cada caso mio, es la que abre las perspectivas tras-
cendentales para la hermenéutica. Esta Gltima no se asienta, en el caso
de Heidegger, en un sujeto “idealizado” o trascendental, sino en un “suje-
to” factico.32

Como indica Gadamer, Heidegger contintia en la época que nos ocupa
con el proyecto husserliano y neokantiano de una fundamentacién tras-
cendental, aunque apunta a concretar la conciencia trascendental en un
Dasein factico. Lo importante, en todo caso, es que “el rechazo de una
‘conciencia en general’ no significa la negacién del a priori”, el cual es
ahora un a priori de la facticidad.?? En suma, la interpretacién heidegge-
riana de Kant permite entroncar la hermenéutica de la facticidad con la
filosofia trascendental, aunque sin sujeto moderno.

Esta perspectiva es retomada por Apel, quien la transforma tomando
una orientaciéon proveniente del idealismo aleman y de Kant. Para Apel,
la constitucién factica de sentido explicitada por Heidegger seria el nivel
basico en cuanto a condiciones de posibilidad de la propia auto-reflexién.
Mas precisamente, es la situacion argumentativa lo que resulta irrebasa-
ble; lo relevante no es tanto la teoria que se pueda hacer sobre este juego
de lenguaje sino la perspectiva misma de quien esta inserto en él como
participante. Ante cada cuestionamiento sobre fundamentos del conoci-
miento (tedricos o practicos), Apel exige tener en cuenta la perspectiva de
quien argumenta. La coherencia con los presupuestos asumidos en esta
perspectiva irrebasable es esencial como condicién para formular una
tesis, y, en el plano pragmatico trascendental, para avalarla o rechazarla.
Una de las pruebas més usadas en el marco de la fundamentaciéon ape-
liana es justamente la remisién a lo que quien argumenta implicitamente
hace. Asi, resulta insostenible que alguien argumente en contra de las
reglas de la argumentacion, pues para hacerlo precisa él también recono-

31 Ibidem, p. 25.

32 M. HEIDEGGER. Ser y Tiempo, p. 249. J. Conill habla por ello de una “trascendentalidad en la facticidad” (J. CONILL.
El crepiisculo de la metafisica, Barcelona, Anthropos, 1988 p. 24).

33 H.-G. GADAMER. Los caminos de Heidegger, pp. 114-115 y R. BUBNER, “Acerca del fundamento del comprender”, p.
8.
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cerlas.

Esta remision a la situacién factica de la argumentaciéon permite en-
tender a la pragmatica trascendental como una transformaciéon de la
hermenéutica de la facticidad, y al concepto de argumentacién como una
traduccién en términos pragmatico trascendentales de la nocién heideg-
geriana de “Dasein”. Efectivamente, volvemos a encontrar en el concepto
apeliano los siguientes rasgos que caracterizan esencialmente al Dasein:
a) se trata de un punto de vista factico irrebasable, de modo que una in-
vestigacion filoséfica radical que no lo tenga en cuenta pierde por ello
validez; b) este punto de vista es ante todo un punto de vista sobre si
mismo y, por ende, sobre su estructura a priori de presupuestos (auto-
referencia); ¢) involucra una estructura de precomprensién que una
analitica puede reconstruir (en Apel se trata de reconstruir los presu-
puestos de la argumentacién); d) la argumentacién, asi como el Dasein,
es praxis vital en un sentido primario (incluso previo a la distinciéon entre
teoria y praxis).

A diferencia de lo que sucede con Heidegger luego de la “Kehre”, el
proyecto de desubjetivizacion es continuado por Apel desde la propia fac-
ticidad, y no ya desde una problematica concepcion del ser.34 Lo que pod-
ia todavia haber de subjetivo —en el sentido de un sujeto aislado- en el
Dasein es superado con una nocién directamente intersubjetiva, que re-
mite ciertamente a los bosquejos del “Mit-Dasein” o, si se quiere, al
“Uno”. Se podra alegar que esta filosofia es todavia demasiado humana, y
que permanece ligada a una antropologia filoséfica. La intersubjetividad,
incluso entendida de modo radical -es decir, no como una mera conexion
entre subjetividades sino como previa a la constitucion de sujetos aisla-
dos de conocimiento- no deja de ser una perspectiva humana. Esto hay
que concederlo, pero no hay que olvidar que precisamente la intencién
principal de Apel, a diferencia de las diversas intenciones de la filosofia
heideggeriana in toto, es fundamentar una ética universalista. Mientras
que Heidegger desconsider6 el camino del ser-con-el-otro -que con gran
originalidad habia abierto él mismo- para abismarse en la neblinosa

34 Téngase en cuenta que esta “desubjetivizacion” se refiere al rechazo del esquema moderno del conocimiento, y consiste
en mostrar como el sujeto se constituye a partir de un factum intersubjetivo (la comunidad de comunicacién). Esto no
quiere decir que no deba presuponerse un sujeto libre y moralmente responsable de sus acciones. Este sujeto conserva los
rasgos de autonomia y libertad propios de la modernidad, pero se encuentra esencialmente ligado a los otros sujetos, los
cuales lo han constituido como tal. Puede afirmarse, entonces, que Apel llega a mostrar la autonomia subjetiva por el
camino de la constitucién intersubjetiva de todo sujeto de accidn, y no desde una plataforma metafisica. La ventaja de este
planteo es que la relacién con los demés sujetos es parte de la constituciéon y no ya de una problematica relaciéon

cognoscitiva y/o metafisica.
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busqueda del ser, es el ser-con-el-otro en un marco factico la base de
prueba de la pragmatica apeliana.

Por otro lado, podra objetarse también que la perspectiva abierta por
el Dasein no es meramente argumentativa, sino se trata de una apertura
previa mas amplia o fundamental, que seria mas bien condicién de posi-
bilidad para juegos de lenguaje especificos o derivados como el de la ar-
gumentacion. Dicho simplificadamente, el fenémeno de la comprensién
parece mas amplio y basico que el de la argumentaciéon. En contra de
esto, puede sostenerse que la tematizacién apeliana de la argumentacion
pretende ser una profundizacién de la comprensién hermenéutica.

Apel apunta a mostrar que todo pensamiento con sentido —e incluso
toda accién con sentido- es ya una pieza argumentativa,3® y en tal medida
debe considerarse tan “basico” o mas que la comprensiéon. La fuente de
esta tesis se halla en el propio Heidegger, para quien el lenguaje se en-
cuentra en un nivel ontolégico. Mas precisamente, el término “Rede” alu-
de a algo tan fundamental como el comprender (son “co-originarios”), y
sblo de modo derivado se manifiesta en el lenguaje en su sentido usual.36
Partiendo de esta base, segin la cual no hay comprensién sin lenguaje,
Apel sostiene que toda comprensién es ya virtualmente un argumento.
Segun su concepto hermenéutico trascendental del lenguaje, éste es con-
dicién de posibilidad y validez de la comprensién y la auto-comprension.3?
Claramente, para Apel el juego de la argumentacién estd incluido en toda
pre-estructura de la comprensién en el sentido hermenéutico heidegge-
riano.?® En tanto la nocién de punto de vista o de perspectiva es virtual-
mente articulable mediante argumentos, la argumentacién sera el ver-
dadero punto irrebasable.

Sin embargo, Apel complementa esta perspectiva sobre la constitucion
factica del sentido con una dimensién de la validez, la cual seria el plano
mas “elevado” donde se dirime la legitimidad de todo conocimiento. En
este punto Apel toma distancia con respecto a Heidegger y Gadamer,
puesto que la validez del conocimiento posee un caracter universal que no
puede reducirse a la facticidad. Para no recaer en una perspectiva me-
tafisica, Apel recurre a la nocién de ideal regulativo. Asi, la validez uni-
versal del conocimiento verdadero es un presupuesto implicito en la ar-

35 K.-O. APEL. Transformation der Philosophie II, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973 p. 414.

36 M. HEIDEGGER. Ser y tiempo, 34; cf. T. AGUILAR ALVAREZ BAY. El lenguaje en el primer Heidegger,
México D. F., F.C.E., 1998.

37 K.-0. APEL. Transformation der Philosophie II, p. 333.

38 K.-O. APEL. Transformation der Philosophie I, p. 76.
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gumentaciéon. Lo importante es que no se trata de un presupuesto factico
sino de un ideal regulativo al que debe aspirar quien enuncia una tesis
sobre algo.

Para este autor, tanto la dimensién en la que se constituye el sentido
como aquella en la que se juzga su validez poseen un caracter irreducti-
ble e irrebasable. Apel reconoce, de hecho, que la perspectiva abierta por
Heidegger no exige dejar atras al idealismo aleman, aunque —agrega- si
se hace valer frente a Hegel la finitud e historicidad de todo comprender,
la auto-reflexién del espiritu debe entonces considerarse a lo sumo como
una idea regulativa en el sentido kantiano. Con todo, la concepcién hege-
liana de una auto-reflexién —la cual abarca en un proceso dialéctico nive-
les cada vez mas comprehensivos- permanece viva en la nocién del com-
prender, el cual posee para Apel un caracter reflexivo y auto-superador.39

De este modo, la complementariedad entre constitucién y validez es en
realidad el resultado de un proceso de auto-reflexién hermenéutico en-
caminado a dilucidar condiciones trascendentales auto-abarcantes. Es el
discurso filosé6fico el que, en tanto juego de lenguaje irrebasable que per-
mite la reflexién trascendental, se constituye en la ultima dimensién
concebible. Este juego ocupa de algin modo el lugar del espiritu hegelia-
no, ya que es el punto de vista que, vuelto sobre si mismo, explicita dife-
rentes momentos de su constituciéon o, mas bien, diferentes niveles que
son condicion de posibilidad de si mismo. Podemos ver, entonces, que la
dialéctica puesta en marcha con el descubrimiento de las condiciones
irrebasables para la constitucion del sentido conduce en Apel a la capta-
ci6on de la dimensién de la validez. No se trata, sin embargo, de una
dialéctica que conserva, al final del proceso, lo superado como uno de sus
momentos, puesto que se mantiene una tensioén constante entre éstos. En
efecto, dada la finitud humana, los contenidos de la constitucién del sen-
tido no pueden nunca ser “superados” en un sentido hegeliano, es decir,
nunca pueden incluidos en un saber del saber definitivo.

En todo caso, la justificacién de la validez del conocimiento s6lo puede
hacerse de manera mostrativa. El camino definitivamente cerrado es el
del modelo deductivo de fundamentacién. En esto Apel sigue la indica-
cién de Heidegger, para quien la pregunta por el ser no puede conducir a
un circulo en la prueba pues “en la respuesta a esta pregunta no se trata
de una fundamentacién deductiva, sino de una puesta al descubierto del
fundamento mediante su exhibicién”.40 Tanto Heidegger como Apel asi-

39 K.-O. APEL. Transformation der Philosophie I, pp. 49-50.
40 M. HEIDEGGER. Ser y Tiempo, p. 31. Tal como lo ve Sacristan Luzén, Heidegger abandona con la fenomenologia el
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milan la circularidad de una investigacién filoséfica radical que asume el
propio punto de vista, y, en oposiciéon al modelo deductivo de fundamen-
tacién, proponen una reconstrucciéon de los fundamentos. La diferencia
entre ambos es que, mientras Heidegger profundiza en la exhibicién de
elementos originarios, Apel se preocupa por el criterio de validez de esta
exhibicién, al que encuentra finalmente implicito en aquello mismo que
reconstruye y especialmente en la tarea de la reconstruccion.

Frente a Heidegger, Apel insiste en que la filosofia —el ambito irreba-
sable para la reflexién- no puede dejar de ser argumentativa, y en que
mostrar presupuestos en el marco de un juego de lenguaje argumentativo
equivale a dar razones. Es por ello que mostrar y demostrar se imbrican
de manera tal que quien muestra los presupuestos argumentativos tam-
bién argumenta, y quien argumenta apelando a los presupuestos argu-
mentativos precisa mostrarlos. En efecto, a la par que el acto de mostrar
implica asumir un punto de vista en oposicién a otros puntos de vista
posibles -es decir, es virtualmente un acto argumentativo-, cuando se
muestra que un presupuesto es irrebasable se justifica con ello —en con-
tra de la hermenéutica de la facticidad- su validez universal.

5. La filosofia actual y los dos caminos de la dialéctica

Como pudimos observar, la dialéctica hegeliana es un instrumento
que permite desenvolver el camino de la comprension del si mismo. Las
dos perspectivas contemporaneas que presentamos registran a la dialéc-
tica en principio al nivel factico de comprensién, alejandose con ello del
sistema hegeliano. Por ello mismo, la pregunta por la determinacién de la
comprensién se sustenta en una dialéctica finita y a-teleoldgica. La con-
troversia que se produce entre las dos posturas concierne a como se en-
tiende a partir de alli a la propia comprensiéon. O tomamos el camino
apeliano —influido claramente por Kant-, donde la dialéctica tiene la fun-
cién de iluminar las condiciones trascendentales y auto-reflexivas de la
comprension, o tomamos el gadameriano, consistente en subrayar que el
movimiento dialéctico se realiza siempre sobre un contenido factico, entre
la autoridad de la tradicién y la situaciéon propia del individuo. En suma,
o damos a este instrumento hegeliano una visién entre sustantiva y for-
mal, que nos permite iluminar los distintos niveles de la comprensién, o
le damos una perspectiva orientada exclusivamente por el contenido de la

pensamiento causal y 16gico, aviniéndose en cambio a un discurso ostensivo que no pretende ya justificar sino mostrar

estructuras trascendentales. Cf. M. SACRISTAN LUZON. Las ideas gnoseoldgicas de Heidegger, Barcelona, Critica, 1995.
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tradiciéon. Esta contraposicién entre una dialéctica sustantiva y una mas
formal (aunque no completamente, puesto que parte de un reconocimien-
to de la facticidad) constituye el suelo de la disputa contemporanea entre
hermenéutica y pragmatica trascendental.

Tanto en Gadamer como en Apel la dialéctica hegeliana reaparece en
lugares centrales, aunque dejando de lado su caracter cerrado: ya no pre-
tende alzar al entendimiento a la infinitud ni se encuentra en el marco de
un esquema teleolégico. Tomando nota del giro factico impulsado por
Heidegger, estos autores conciben la dialéctica dentro de la comprension
factica del hombre, como una apertura comprehensiva en un contexto
historico determinado. Gadamer contintia con el proyecto heideggeriano,
en tanto concibe al circulo hermenéutico como instancia irrebasable en
cuanto a la comprension (Verstehen) del individuo en su facticidad. El
aporte gadameriano, que remite precisamente a Hegel, radica en el mo-
mento de aplicacién del intérprete. Este se encuentra determinado por la
llamada “regla hermenéutica”, la cual comporta una dialéctica entre el
complejo remisional de sentido y la situacion factica. Podemos leer esta
reivindicaciéon de la dialéctica como “horizontal”’, en tanto no hay una
superacion, ni absoluto, ni menos aun una etapa final que termine con el
proceso de mediacién entre la vida factica y el intérprete de la misma. De
acuerdo con esta mediacién infinita sin superacién, comprender es siem-
pre comprender de otro modo, no hay ni puede haber progreso en la com-
prensiéon. En tal medida, Gadamer permanece mas fiel a Heidegger que a
Hegel, y sb6lo recurre a este ultimo para entender la dinamica de la facti-
cidad y nuestra situacion finita en una historia que nos excede.

La lectura apeliana de Hegel, en cambio, es mas bien “vertical”’, en
tanto rescata la posibilidad de una auto-superacién dialéctica por parte
de la reflexién filoséfica. Esta es capaz de observarse a si misma, de ele-
varse a niveles mayores de abstraccion y alcanzar, no un estado final
absoluto, sino un nivel irrebasable. Se advierte aqui la pretensién posme-
tafisica de validar una dimensiéon universal de la comprensién, lo cual
implica una perspectiva critica respecto de la visién unilateral de la her-
menéutica ontolégica desarrollada por Heidegger y Gadamer. En abierta
oposicion a Gadamer, todo comprender presupone para Apel una orienta-
cién hacia una mejor comprensiéon. Quien regresa por detras de Hegel es,
como vimos, el propio Kant. La problematica de la constitucién del senti-
do, tema exclusivo de la hermenéutica de la facticidad, tiene que desem-
bocar para Apel tarde o temprano en la de la validez del sentido. Como
ésta no puede ya residir en un mas alla del lenguaje y la historia, el ca-
mino platénico se encuentra definitivamente cerrado. Pero la proyeccion
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contrafactica de ambitos de validez, en el sentido de ideales regulativos,
es ahora un presupuesto irrebasable de la comprensién, incluso de toda
hermenéutica que se ocupe de la facticidad con intenciones radicales.

Nuestras conclusiones respecto de cual de estos dos caminos resulta
transitable quedaran en cierto modo abiertas. No ha sido nuestro objetivo
darle la razén a Gadamer o a Apel, sino bosquejar dos maneras, cierta-
mente opuestas, en las que Hegel sigue vivo para la filosofia contem-
poranea. Las dos coinciden, por un lado, en que no se puede recuperar de
Hegel la posibilidad de pensar una sintesis absoluta por parte de una
entidad supra-humana. A los hombres, como seres finitos, no nos es en
principio asequible pensar mas alla de la historia, del devenir concreto,
en suma, de la facticidad. El pensamiento de la finitud entra con fuerza
en el primer Heidegger, dejando su huella incluso en pensadores raciona-
listas y universalistas como Apel. Por otro lado, la perspectiva metafisica
hegeliana implica, como es sabido, una peligrosa anulacién de la indivi-
dualidad. Este punto es enfatizado por Apel incluso en contra de Gada-
mer, para quien el individuo pertenece a la historia, y no al revés. Mien-
tras que el primero de estos autores es claro en proponer una ética uni-
versalista que reconozca la herencia de la modernidad y la ilustracidn,
Gadamer mantiene una postura ambigua que ha sido fuertemente criti-
cada.4!

En todo caso, y aun haciendo lugar a estas criticas, puede afirmarse
que Hegel sigue siendo un autor plenamente actual incluso luego del giro
factico heideggeriano. Nuestro bosquejo de su presencia en dos autores
contemporaneos es prueba de esta actualidad, la cual no atafe a elemen-
tos accesorios de su pensamiento sino a su corazén mismo, la dialéctica.
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41 En todo caso, es sintomético que, ante las criticas recibidas, Gadamer se haya visto forzado a reconocer que no
desconoce los logros de la ilustracién, por ejemplo en el debate que mantuvo con Habermas durante los afios setenta. Cf.
H.-G. GADAMER. Hermeneutik II, Mohr, Ttubingen, 1993. La bibliografia secundaria es numerosa, cf. por ejemplo D.
MISGELD, Modernity and Hermeneutics: A Critical Theoretical Rejoinder. En H. J. SILVERMAN (ed.), Gadamer and
Hermeneutics, New York, Routledge, 1991 pp. 164-167.
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