THEMATA. Revista de Filosofia

N° 55, enero-junio (2017) pp.: 27-40.
ISSN: 0212-8365 e-ISSN: 2253-900X
doi: 10.12795/themata.2017.155.02

LA ETICA COMO ARTE SUSTITUTIVA DEL
FAVOR DIVINO: ESQUINES Y ARISTOTELES

ETHICS AS SUBSTITUTE TECHNIQUE OF DIVINE
DISPENSATION: AESCHINES AND ARISTOTLE

Diego Pintado!
Investigador independiente

Recibido: 24/ 2/ 16
Aceptado: 16/ 5/ 16

Resumen: Este conciso trabajo monografico consiste en explicar el concepto ori-
ginario de virtud, tanto en Esquines como en Aristételes, y las conflictivas impli-
cancias en una sociedad religiosa como lo era la griega, contrariamente a la idea
tradicional un tanto deformada que concibe a la Grecia antigua como un paraiso
de laicismo, racionalismo y libertad de pensamiento. La virtud fue en sus origenes
vista como un artificio, como una creacién humana, para alcanzar la felicidad, la
eudaimonia, y esto de alguna manera entraba en oposicién con los designios divi-
nos, que ya habian previsto a quién le correspondia la dicha y la fortuna y a quien
no. Se indagara cudl fue, asimismo, la reaccién moralizante de Platén. También se
transita la concepcidn aristotélica del arte y su relacién con la ética, y se explora el
giro que sufre la ética en dos obras que llevan el mismo nombre, Alcibiades: de qué
forma la finalidad utilitarista de la ética presentada en la versién de Esquines hace
un viraje hacia una finalidad deontolégica y moralizada en la versiéon de Platén.
Por dltimo se analizan unos extrafos pero elocuentes fragmentos de Esquines que
hacen notorio este dilema perenne para la ética: jel ser humano debe consagrar su
vida a la felicidad o al deber? ;debe el hombre acatar los designios divinos, aunque
no hayan sido con él auspiciosos y lo hayan privado de la felicidad, o debe enfren-
tar las adversidades de su condicién y fabricarse un artificio mediante el cual
pueda obtener esa felicidad que le fue negada?

Palabras clave: ética, filosofia antigua, Aristételes, Esquines, utilitarismo,
eudaimonia.
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Abstract: This paper treats on the origins of the concept of virtue, in
Aeschines and in Aristotle, and the unsettled implications in the ancient
greeksociety. In the beginnings, virtue was contemplated as a man-ma-
de device, as a human creation, in order to achieve happiness, eudaimo-
nia, and this artefact (we call virtue) was, in some way, long ago, seen as
opposed to the divine designs. If Fortune (God, Fate, Providence) already
predeterminated who is going to be happy and safe and who is going to be
unfortunateand helpless, then what does mean this presumptuous inven-
tion we call virtue, created for the purpose of obtaining those same gifts
that only the Gods can provide? On the other hand, this short monograph
is about the problem of the origin of technique and art, according to aris-
totelian thought. It treats on virtue, happiness and divine dispensation in
Aeschines and in Aristotle.

Key words: ethics, ancient philosophy, Aristotle, Aeschines, utilitarism,
eudaimonia.

1. La virtud como artificio (avOpomivy téxvn)

En la Etica Nicomaquea, Aristételes nos dice que lo esencial al
hombre es la felicidad: su tarea esencial, su funcién, es alcanzarla; su
sentido por naturaleza es ser feliz. La eudaimonia es la finalidad del ser
humano y su razén de ser. Aristoteles explica las condiciones, variables
y requisitos necesarios para obtener la felicidad, y entre ellos deben in-
cluirse aspectos exteriores y la garantia de su conservacién hasta el final
de nuestras vidas: se necesita de bienes externos, amigos, riqueza o poder
politico, o noble ascendencia, de buenos hijos y hasta de alguna belleza
fisica ya que no habria felicidad si se estéa condenado a la soledad y priva-
do de tener hijos, como tampoco la habria si nuestros hijos son causa de
disgusto e infelicidad, de manera que sin esta prosperidad elemental, con
base en bienes exteriores, la felicidad no es posible?. Sin embargo, Aristé-
teles no nos dice que la felicidad sea resultado de una vida en conformidad
con la filosofia, ni siquiera en conformidad con la prudencia: nos dice que
también es posible ser felices sin la filosofia y sin la prudencia —es decir,
jsin ser virtuosos! ... /vy como seria eso posible? Seria posible si tenemos el
favor divino.

Este punto puede aparecer controvertido, porque accedemos a
Aristételes a través de la tradicién, y la tradicién fue la que suscitd la
controversia: el punto es si hay felicidad sin virtud. La postura de Aristé-

2. Esta enumeracién de bienes y requisitos externos excluyentes para la felicidad se describen
en el ultimo parrafo del capitulo VIII del libro I: 1099a28-b7.
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teles es bastante explicita: la felicidad depende de muchas cosas, entre las
cuales se cuentan cosas externas, que dependen de la suerte o fortuna de
cada uno; la felicidad es fragil y cambiante como la suerte, de modo que
tanto para el feliz como para el infeliz seria una tonteria despreciar la
virtud: para el primero, porque la virtud le permitiria guarecer a la felici-
dad y evitar errores que lo lleven a perderla, y para el infeliz, la virtud le
permitiria sobrellevar su infelicidad de una mejor forma. Pero Aristételes
le interesaba la verdad, y no estaba cegado por presupuestos religiosos o
moralistas que condicionasen su investigacion sobre la ética; Aristoteles
sabe lo mismo que sabe cualquiera de nosotros: que hay, y hubo, innu-
merable cantidad de gente que llevaron vidas felices, en el més integro y
cabal sentido del concepto aristotélico de eudaimonia, sin ser virtuosos ni
inteligentes; esta lleno de personas que no ejercen prudencia ni prevision
ni filosofia alguna respecto a los pasos que deben tomar en su vida, y no
obstante asi, con ayuda de la fortuna, nada les hace falta, de todo estan
provistos, y, ante una decisiéon que deben tomar, aciertan, o no, pero en
ningin momento pierden su estado de felicidad.

Lo fundamental es la Suerte, la Fortuna, la Divinidad: es la ben-
dicién divina, su gracia, su auspicio, y sblo ella, la que puede donarnos
una vida feliz. Ninguno de los componentes enumerados por Aristételes en
Etica Nicomaquea implica como condicién necesaria a la sabiduria ni a la
prudencia. Aristételes es claro en eso, y esto es escandalo de cualquier vir-
tuosismo deontolégico que se quiera apropiar de Aristételes, y de cualquier
moralista o tedlogo que creyd desde siempre tener en Aristételes a un in-
falible y s6lido aliado. Pero todo esto es inequivocamente corroborable, sin
ambigiiedades, en la Etica Nicomaquea: “si hay algo que los dioses tienen
por obsequio (dopnpa) para los hombres, lo logico y sensato es decir que la
felicidad es un don divino, mds todavia considerando que es lo mejor y lo
mds grande que existe entre los humanos™, y de esta forma se resuelve el
dilema acerca de sila eudaimonia o felicidad “es algo que puede ser apren-
dido, o adquirido mediante el habito o mediante alguna prdactica o ejercita-
cion, o si nos es dada por dispensacion divina (kotd tva Oeiov poipav) o por
el azar (5w toynv)”*. Es la Suerte, que en griego es lo mismo que decir Azar
o Dios o los Dioses, la que da la felicidad. La virtud no es necesaria para
la felicidad, ya que nada puede hacer por si misma para proveerla, dado
que sélo la dispensacion divina la concede, y de ella dependemos en dltima
instancia para adquirirla, pero si bien no es necesaria, es recomendable
y seria un despropésito dejar todo librado al azar; es por eso aconsejable
practicar la virtud: tanto para el feliz y dichoso y afortunado, para que

3. Ibid, 1099b12-15.
4. Ibid, 1099b9-12.
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pueda consolidar su felicidad, protegerla y asegurarla, asi como para el
infeliz, para que pueda enfrentar las adversidades de la vida con magna-
nimidad y nobleza. (Y qué es entonces la virtud, para la cual necesitamos
de la prudencia, propuesta por Aristételes? Es un medio sustituto para
alcanzar aquello que no nos fue dado por dispensacién divina: la felicidad.
Pero atn asi, este medio sustituto no puede darnos ninguna felicidad si no
contamos con la ayuda de bienes externos y condiciones favorables, es de-
cir, si no contamos con la ayuda del azar o de la gracia divina. ;Y entonces
para qué sirve la virtud? Insistimos: sirve al afortunado para reforzar y
custodiar su felicidad, mientras que al desafortunado le sirve para sobre-
llevar con grandeza espiritual su condicién de desdicha.

Ahora bien, /podemos ver este mismo problema filoséfico y ético en
los fragmentos de Esquines? En mi opinién, este problema si estd en los
fragmentos, a pesar de que el contexto en el que sobreviven estos trozos
de texto suelen ser confusos, ambiguos y a veces hasta nos imponen man-
tener alguna reserva sobre la intencionalidad de quienes los reproducen y
el contexto en el que los ubican; en mi opinidén, decia, este problema esta
tratado por Esquines con delicadeza y cautela, porque sabe que la proble-
matica que estd involucrando es muy seria: por una parte, la elaboracién
de una técnica para sustituir lo que viene del Cielo, el don y el favor divino,
y por el otro, la posibilidad implicita de ser felices... jsin ser virtuosos! El
problema que estamos tratando, concerniente a Aristételes y Esquines,
justamente revela y habilita que es posible:

—ser virtuosos y no ser felices,

—ser felices sin ser virtuosos,

—ser virtuosos sin la ayuda divina,

—v tener la ayuda divina sin ser virtuosos.

Esto es grave, es espinoso y delicado: lo es para la filosofia, para la
ética, para la jurisprudencia y la para religién. {Qué nos dice Esquines en
su dialogo en los fragmentos recogidos por Aristides®?

Creer que podemos, en tanto seres humanos, elaborar utiles —;uti-
les para qué? ;para resolver los problemas tltimos y existenciales? ;para
darnos la felicidad o la salvacién? ;para dotarnos de aquello que el Cie-
lo olvidé selectiva y discriminativamente proveernos?—, creer, deciamos,
que podemos elaborar utiles para suplir eso con una técnica humana im-
plicaria que se nos acuse “de una ingenuidad total, mientras que hasta
ahora creia que esto me habia sido dado por dispensacién divina”, como

5. Dittmar, H. (1912), Aischines von Sphettos, Studien zur Literaturgeschichte der Sokratiker,
frag. 12, Weidmann , Berlin.
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dice Esquines en su Alcibiades, segin fragmentos recogidos por Aristides.
Lo que podamos elaborar, por tanto, no es digno de admiracién. O sea: cla-
ramente jamdas podremos sustituir la dispensacion, el don divino (la Beia
poipa); jaméas podremos igualar el arte y la efectividad y la perfeccién de
la providencia, o sea, de la suerte/gracia dispensada por el Cielo. La natu-
raleza, o mejor dicho Dios, siempre haran cosas mejor de lo que las pueda
hacer el hombre. Eso est4 bien claro —advierte Esquines y a la vez parece
prevenirse de cualquier acusaciéon de impiedad o irreverencia religiosa—y
eso debemos tenerlo siempre en claro y no perderlo nunca de vista: atin
cuando no se trate de una completa estupidez, lo que podamos elaborar
como sustitucidn no sera nunca “algo digno de admirarse”. Pero...

...y aca viene la declaraciéon, mas formal, de lo que quiere asentar
su propuesta ética y su filosofia, cuando dice: “porque muchos de los enfer-
mos se curan, unos por técnica humana, y otros por dispensacion divina”:
es decir, es evidente y nadie duda jque la sustitucién funciona! Funciona,
porque “muchos enfermos se curan”, inclusive cuando no sea comparable
al obrar divino ni digna de admiraciéon. O sea: es posible, ain cuando el
designio y el auspicio divino no esté con nosotros, o se haya olvidado de
nosotros, sustituir por técnica humana (avBporivn téyvn) la curaciéon que
necesitamos. Esquines no solamente estd proponiendo una ética, o una
fundamentacién para esta avOpwmivn téyvn, esta elaboracién humana de la
ciencia y del arte. Sino que esta proponiendo sustituir la falta o ausencia
o desprovision divina.

2. La virtud (avOpomivn tévn) como impiedad (aoéfera)

Preguntarnos si la virtud, originariamente, fue contemplada como
una impiedad, o como préxima o lindante con lo impio, es una cuestién
que para nosotros se presenta incongruente y poco comprensible, porque
nuestra cultura y nuestra tradicién ha deontologizado a la virtud, o sea, la
ha subordinado a la moral y al deber, civico o religioso. Pero si pensamos
que, en sus origenes, la virtud no era deontoldgica, y que su razén de ser
no era otra que una razén de ser... jutilitarista!, es decir, en funcién de la
utilidad en orden a mejorar nuestras vidas y proveernos de lo que la natu-
raleza, esto es el azar, esto es la dispensacién divina, no nos ha provisto,
entonces no nos costara tanto esfuerzo entender que la virtud pudiera ser
sospechosa de impiedad: la virtud vista como algo més propio de Dédalo o
de Prometeo que del ejemplarisimo Sécrates que Platén nos describe.

Recordemos, de pasada, que Gandhi se opuso a la construccién de
hospitales porque los enfermos debian pagar karma con su enfermedad;
recordemos asimismo que el monje cristiano Pelagio, combatido por Agus-
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tin como el més execrable hereje de su tiempo, lo que proclamé fue que el
hombre podia salvarse y alcanzar el regnum dei por sus propios medios,
por sus propias obras y tenacidad espiritual y perseverancia, mientras que
el santo africano oponia que sélo puede haber salvacién por intervencién
de la gratia. Quiero decir: no estamos frente a temas menores, y las im-
plicancias en juego son de un alcance imprevisible tanto para el que las
proclama como para la sociedad en la que se proclaman y sus respectivos
estamentos institucionales.

(Es posible que Esquines, o el personaje que retrata en esos frag-
mentos, se esté disculpando por la introduccién de una nueva técnica, o
sea, mejor dicho, se esté disculpando por inventar algo util que pudiera
sustituir o emular el obrar de la naturaleza o de lo divino? Evidentemente
que si, porque advierte que es pretensién completamente esttupida, y deja
de serlo s6lo en la medida que admita y no olvide que tal cosa nunca alcan-
zard a ser digna de admiracién, esto es: nunca serd igual ni estar4 al nivel
del obrar divino. Ahora bien: ;pudo en esa época haber habido un recelo
o animadversion o desconfianza respecto a los desarrollos cientifico-técni-
cos, desde la medicina y la fisica hasta la retdrica y las ciencias politicas?
Indudablemente. Ademas, como ejercicio, podemos plantearnos: jacaso no
nos resulta contranatural la idea de que manana alguien presentara y
a la humanidad un hipotético invento de una juventud eterna? ;por qué
muchos de nosotros la rechazamos, o tal vez a lo sumo nos pareceria acep-
table tan s6lo limitarnos a comprar apenas unas décadas més de “juventud
eterna”, tratandose de algo que en principio no parece contraer absoluta-
mente nada malo ni perjudicial para nadie, sino un milagro de la inventiva
humana? Estamos seguros de algo: mucha gente se alegraria y trataria
de adquirir esa eternidad de juventud, pero mucha gente no, muchos re-
chazarian esa inmortalidad como algo sospechoso, innatural, luciferino.
Quizas un poco eso era lo que sucedi6 en Grecia con algunos desarrollos
técnicos, ya sea para curar o cualquier otra cosa. Hay muchas sociedades,
mas préximas a nosotros y hasta contemporaneas, que estan mas bien en-
tregadas a los designios divinos ocultos detrds de una aparente fatalidad.
En la India tenemos un ejemplo, pero también mas cerca en el cristianis-
mo: tradicionalmente el sufrimiento no era algo que debia ser rehuido o
rechazado, sino abrazado, porque era una forma de abrazar la cruz y lle-
varla en el calvario de la vida. Cualquier propuesta francis-baconiana de
un paraiso terrenal es luciferismo y es rechazar a Cristo rechazando a su
cruz. ;Por qué no pensar que el desarrollo de una tecnologia para obtener
el bienestar del cuerpo y del alma, o sea, la salud y la felicidad, no era vista
por los antiguos griegos sino como una tentacién prometeica, que ademaés
tendria la consecuencia practica inmediata y palpable que seria el debili-
tamiento del poder y la necesidad de la casta sacerdotal dispensadora de
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milagros, curaciones para el cuerpo, iniciaciones misticas-sacramentales
para la salvacién futura y consuelos y balsamos efectivos para el alma en
la vida presente?

Es muy interesante observar la cautela que introduce Aristételes
cuando tiene que encarar este punto crucial y tan delicado: “Por lo demds,
no quiero profundizar esta cuestién, que pertenece quizd mds especialmente
a otro orden de estudios. Pero digo, que si la felicidad no nos la envian ex-
clusivamente los dioses, sino que la obtenemos por la prdactica de la virtud,
mediante un largo aprendizaje o una lucha constante, no por eso deja de ser
una de las cosas mas divinas de nuestro mundo, puesto que el precio y tér-
mino de la virtud es evidentemente una cosa excelente y divina y una ver-
dadera felicidad”. ;Quiere decir que, inclusive cuando no recibamos la fe-
licidad de manera directa y divinamente gratuita —ex gratia— y debamos
obtenerla mediante “largo aprendizaje o lucha constante”’, ain en ese caso,
también le debemos esta virtuosa tenacidad en la lucha y el aprendizaje a
la gracia divina? ;O significa que mediante trabajo y sacrificio —mediante
la técnica y el esfuerzo humano, o sea: ex operibus— podemos sustituir el
favor divino, la gratia de la Suerte, la bendicién de la Fortuna? Pareciera
darse la problematica y la delicadeza de la cuestiéon en términos inversos
a los nuestros: mientras que muchos intérpretes y traductores intentan
hacer prevalecer una versién virtuosista de la Etica Nicomaquea, tenemos

6. En este caso no es nuestra la traduccién, sino que preferimos citar la de Patricio Azcarate,
pasaje 1099b 10-20. Ademas es mucho mas clara y menos tendenciosa en estas lineas que
la de Sinnott, quien omite el condicional en 1099b15 (...el ... ete.) y traduce deslucida y
brumosamente: “(...) es manifiesto que, por mds que no es mandada por los dioses sino que
nos es dada por virtud y cierto aprendizaje o ejercicio (...) [la dicha] se encuentra entre las
cosas mas divinas (...)", lo que cambia totalmente el significado de la versién por la que en
este caso hemos optado: “(...) si la felicidad no nos la envian exclusivamente los dioses, sino
que la obtenemos por la prdctica de la virtud (...) no por eso deja de ser una de las cosas
mds divinas de nuestro mundo (...)". La tendenciosidad latente en la traduccién confusa que
Sinnott hace de este pasaje, se debe a una motivacién moralista y deontologizante que el autor
hace evidente en una aseveracién errénea que realiza a pie de pagina —y no es la Unica—,
empenado en hacer de la felicidad un fruto exclusivo de la virtud y no de la Suerte o del favor
del Cielo, en la nota 164: “Se sobreentiende sin duda que si la dicha se debiera a un favor
divino, seria un hecho raro”, correspondiente al pasaje 1099b18-20, donde segin su propia
traduccién Aristételes dice: “Pero [la dicha] puede ser también comin a muchos [hombres],
pues es posible que se dé, mediante cierto aprendizaje y dedicacién, en todos los que no estdn
incapacitados para la virtud”. De manera que, contrariamente a lo que sostiene Sinnott, no
se sobreentiende nada de eso: se sobreentiende justamente lo contrario de lo que él da por
sobreentendido; o sea, lo que en rigor de verdad se sobreentiende es que toda dicha o felicidad
descansa siempre, como conditio sine qua non, en bienes, condiciones y circunstancias que a
su vez descansan siempre y como conditio sine qua non en la dispensacién divina: lejos de ser
“un hecho raro”, es en realidad un hecho imposible que pudiera haber felicidad sin el favor
del azar, la suerte, los dioses, la gracia o la fortuna. Por lo tanto, la aclaracién de Sinnott no
aclara sino que confunde, y este error obedece a una manifiesta intencionalidad de procurar
una interpretacién moralista y deontolégica de la Etica aristotélica.
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en cambio a Aristételes que, para resguardarse de cualquier sospecha de
impiedad, intenta tomar distancia de un virtuosismo fuerte, o extremo, y
dejar a la obtencién de la felicidad supeditada siempre y en cualquier caso
—y bajo cualquiera sea el medio por el que haya sido obtenida— en la divi-
nidad como la causa prima de la felicidad natural o donada tanto como de
una hipotética felicidad esforzada o ganada. {Por qué se da estd inversion
en los términos de la cautela? Porque para nosotros la virtud es deontolo-
gica, mientras que para Aristételes, mal que le pese a los intérpretes mo-
ralizantes, es utilitarista. De modo tal que Aristételes, para proteger a su
virtud utilitarista de acusaciones de impiedad, cuidadosamente deja bien
en claro que esta virtud, en ultima instancia, por més utilitarista que sea,
no deja por ello de ser también un don divino. Pero, mutatis mutandis, los
intérpretes moralizantes de la tradicién ponderan a la virtud por encima
de todo y, al revés completamente de lo que quiere enfatizar Aristételes,
soslayan el peso de la fortuna y de la dispensacion divina en la ardua tarea
que insume lograr la felicidad.

Como quiera que sea, vemos a Aristoteles protegerse como aquel
que, provisto con algin don o habilidad para sanar enfermos, se previene
de cualquier acusacién de brujeria aclarando que ese don lo recibié de Dios
y que es Dios, y no él, el que a través de él esta curando, y por otra parte
tenemos a Esquines, salvaguardando a la técnica humana, sustituta del
favor divino, de cualquier acusaciéon de impiedad prometeica. En Aristéte-
les lo importante es que de lo todo lo bueno y maravilloso el responsable
ultimo siga siendo la Divinidad, mientras que en Esquines lo importante
es conseguir la aceptaciéon de “lo ttil” como algo legitimo y que no repre-
senta ninguna rivalidad ni desafio respecto del sabio designio divino. La
conclusién que se desprende de todo esto es un poco incoémoda, y nos ayuda
a entender los recaudos tomados por estos filésofos: ambos presentan, fue-
ra de toda discusién, una ética utilitarista —aunque podemos conceder que
el utilitarismo griego no es el mismo que el de la ética utilitarista moderna
y contemporanea: el sentido de utilidad esta lejos de ser el del utilitarismo
anglosajon, y mucho més préximo, aunque desde luego sin serlo de ningu-
na manera, al sentido propio de una reforma o transformacion religiosa.

3. El azar como origen y causa (aitio) de la técnica y las artes (téyvn)

Para Aristételes la técnica no era una bendiciéon del Cielo a los
seres humanos ni un lujo espiritual que podia desarrollar una civilizacién
o comunidad satisfecha y préspera con mucho tiempo de ocio. Para Aris-
toteles la técnica se origina en el azar y ahi tiene su causa. ;/Qué es para
él el azar, en este sentido? Es el caos, la contingencia, la imprevisién de
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la existencia humana. Es la desprovision: es el estado de desamparo. La
arquitectura, por ejemplo, surge ante este desamparo, es originada por
él: el hombre no puede dormir a la intemperie, ni en el suelo rodeado de
bichos y serpientes, ni bajo un sol calcinante ni expuesto a un frio helado,
ni desprotegido. Debe edificar y ser previsor, crear resguardos, es decir:
artificialidad, con la naturalidad no alcanza. La naturaleza o Dios no nos
provey6 de todo (o si, tal vez nos proveyd de la capacidad para sustituir lo
que no nos proveyé a priori, quién sabe). El concepto aristotélico de arte,
arte como t€yvn, es muy diferente al que tenemos nosotros; el nuestro es
mas bien un poco optimista o evolucionista, y el de Aristételes estd més
bien anclado en la necesidad de sobreponerse al desamparo del azar y la
contingencia, y la desprovision.

Entonces la ética no-moralista y no-deontoldgica, es decir, la éti-
ca tal como la entendieron los sofistas, los socraticos y Aristételes, la ética
orientada a la felicidad o al placer o al bienestar, debié ser vista como una
tecnologia innatural y poco menos que impia para sustituir el obrar divino,
y proveernos (jilegitimamente? ;contranaturalmente?) de lo que el Cielo
no nos aprovisioné. Incluso hoy dia, una lectura de la Etica Nicomaquea,
orientada en esa direccidn, crearia incomodidad y rechazo, y no cabe duda:
es por lo menos un baldazo de agua helada que uno de los méas grandes
filésofos de todos los tiempos nos diga que

—1Ilos no virtuosos, o nada virtuosos, pueden ser felices,

—y que puede alcanzarse la mas plena felicidad sin virtud,

—y que la persona que cultiva y desarrolla capacidades intelec-
tuales no es debido a una superioridad sino a una necesidad que otras
personas, mas afortunadas y benditas por la disposicién divina o por la
naturaleza, no tienen,

—y, aca viene lo peor: que la virtud, en su esencia, no proclama
vivir de acuerdo con el Deber o la moral o el compromiso civico o social o
el servicio religioso y piadoso, sino que es un complejo y sofisticado arte
dispuesto en orden a obtener la propia felicidad, vivir una vida plena e
integramente feliz.

4. Platén y su reaccion moralizante: el “giro deontoloégico”

A diferencia de la ética que encontramos en Esquines y otros so-
fistas y socraticos, y que luego reencontramos en Aristételes, en Platén
la ética se subordina a la moralidad. En el Alcibiades de Platéon notamos
un sistematico empenio por subordinar lo util a lo justo y lo bueno. Esto
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quiere decir: moralizar la ética, despojarla de su finalidad eudaimoénica,
o sanadora y curativa, presente en el didlogo de Esquines, y someterla al
servicio de lo justo y lo bueno, y asi tenemos la ecuacién virtud = moral. Y
esto implica, nada més y nada menos, una consecuencia en el orden antro-
polégico; implica transformar la funcién, el &pyov, del ser humano: su tarea
natural no sera ya obtener la eudaimonia, sino consagrarse a la justicia,
las leyes, el bien metafisico. Podria decirse que Platén instaura un “giro
deontoldgico” en la ética: el deber, con asiento en las altas esferas radian-
tes de belleza y bondad de la metafisica, se constituye en la razén de ser de
la virtud. ;Es el Alcibiades de Platén una respuesta, una reaccién morali-
zante contra el Alcibiades de Esquines, con la ventaja de que las obras de
éste ultimo desaparecieron, o fueron intencionalmente desaparecidas? ;se
trata de una tergiversacion espuria del didlogo en medio de una contien-
da descarnada entre sectores politicos y escuelas filoséficas partidarias o
adversarias?

5. émotun inutil para la vida versus téyvn atil para la vida

El problema capital en el Alcibiades tanto de Esquines como
de Platén es lo util. Vimos que lo Gtil en Platén es problematico y la
resoluciéon es subordinar la virtud —o mejor dicho, la utilidad— a la
moralidad: lo justo y lo bueno. En Esquines, no pasa eso: lo util es lo
que cura, es lo que suple una carencia, es lo que sustituye al favor di-
vino. La utilidad es un problema filoséfico serio, y ademds inquietante,
para los griegos de aquellas épocas. No es casual el resguardo y las
poco menos que disculpas que anticipa Esquines al momento de abor-
dar este punto. Sabe que se esta metiendo en un territorio delicado por
todo lo que involucra. Pero el problema de la utilidad no solamente con-
fronta a moralistas con éticos, o sea, proclamadotes de la virtud como
subordinada al bien contra proclamadores de la virtud como téyvn para
adquirir la felicidad o el bienestar. También plantea una confrontaciéon
con quienes ensenan la ciencia y la sabiduria, y elevan el saber al mas
alto pedestal de aspiraciones al que debe dirigirse nuestra condicién
humana. Sabemos cuadl es la razén de ser de la 1éyvn, (pero sabemos
cudl es el sentido de la sabiduria, cudl es la razén de ser de la émotiun?

Respecto a la prudencia, hay un equivoco que persiste hasta
hoy: se la asume como inseparable de la filosofia, lo cual es falso; para
defender ese error, se argumenta que Aristételes fundamenta a la pru-
dencia en la racionalidad, pero eso de ninguna manera significa que la
fundamenta en la filosofia: ya que la ciencia de un ingeniero, la técnica
de un médico cirujano y la tarea desempefiada por un escribano, se
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apoyan y se basan también en la racionalidad, y sin el razonamiento
humano serian imposibles de ser, y sin embargo ninguna intervencion
tiene la filosofia en esas areas. De tal forma que la prudencia aristoté-
lica, ademaés de no tener con la filosofia ninguna relacién, y menos que
menos una relacién indisociable, pareceria marchar por caminos bien
distintos. Porque a la prudencia de Aristételes no le interesa saber la
verdad sino la utilidad, y la finalidad hacia la cual dicha utilidad es
dispuesta.

Escribe Pierre Aubenque, en su obra La prudencia en Aris-
toteles:

La phrénesis no es todavia el saber socratico del no saber (sin duda, heredero
suyo, aunque inconsciente), es un saber que desconfia de sus propios maleficios
y se remite constantemente a la conciencia de sus limites necesarios. El Edipo
de So6focles se sacard los ojos por haber querido saber demasiado y no haber com-
prendido con suficiente rapidez la advertencia del adivino Tiresias: «jAy! jAy!
iQué terrible es saber (ppoveiv) cuando el saber no sirve de nada a aquel que lo
posee!». Aqui es el término @poveiv el que designa ese saber del que es un eufemis-
mo decir que es inutil. Pero de este gpoveiv que literalmente no aporta intereses
(ug tékn Aom), porque pretende penetrar los secretos del Destino y de la Fortuna,
se puede pensar que Tiresias apela a una phrénesis més elevada, la que, limitan-
dose, se exaltaria al rango de virtud y de la cual Edipo, ese «gran descubridor de
enigmas», es cruelmente desprovisto. Este saber vano y eventualmente peligroso
es denominado por Séfocles, como hemos visto, émotiun.’

6. “Estar habitado por el dios”

Esquines dice algo mas, que nos permitird elucidar mas impac-
tantes consecuencias: “los que se curan por medio de una técnica hu-
mana quedan al cuidado de los médicos, y los que lo hacen por designio
divino, el deseo los conduce a lo que les es mds optimo y favorable”. La
ultima parte de la frase es incluso un poco desconcertante. Pero en
principio, /qué quiere decir Esquines con este anadido que acabamos
de citar? Lo que quiere decirnos es que quienes mediante las artes y
ciencia humanas lograron curarse —lo que en términos “éticos nicoma-
queos” puede ser interpretado como: los que lograron adquirir eudai-
monia— se mantendrin bajo cuidado de los médicos, o sea, seguirdn
bajo la prudencia o la virtud que les permitié sustituir la provisién

7. Térres Gomez-Pallete, José (trad.) (1999) P. Aubenque, La prudencia en Aristételes,
Critica, Barcelona.
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divina de la que no fueron provistos y acercarse a, o transitar, la felici-
dad, o por lo menos acercarse a ella —o por lo menos alejarse un poco
del cruel y despiadado imperio del azar. Su camino de vida continuara
bajo regencia de esa avBponivn téyvn. Continuara, en suma, supeditado
a la artificialidad de la virtud y dependiente de su ejercitacién, de la
misma manera que una persona desprovista de buena salud tendra que
tomar un medicamento o controlarse médicamente con alguna constan-
cia. Mientras que aquellos que se curaron por designio divino, el deseo
los conducira a lo que les es beneficioso. /Qué significa esto? Deseo es
aqui epithimia. O sea: la parte mas pasiva del alma, conducida por
impulsos instintivos y deseos —nos dice Esquines en una revelacion
insélita— los guiard a lo que es mds éptimo y favorable (éni 10 dvijcov).
(Advertimos que todo esto sigue incursionando en el terreno de lo gra-
ve, lo escandaloso, lo incomodo y lo dificil cuando no peligroso de ser
aceptado). ;/Qué tiene que ver el designio divino con el deseo? Esa es la
clave que parece querer sugerirnos Esquines: mientras unos necesitan
de los médicos, otros solamente necesitan darse al deseo, cultivarlo, se-
guirlo, pero no en un sentido glotén, hedonista o desenfrenado; se trata
aqui del discurrir natural de la vida comun, de la vida sin aspiraciones
virtuosas ni trascendentales, de la vida que no elabora ni tiene nece-
sidad de elaborar artificiosos medios para alcanzar la felicidad, como
tener que regirse constantemente por la prudencia. Se trata de vivir,
de continuar viviendo, en la “inocencia” de los deseos, tendencias, pro-
yectos y aspiraciones de la vida natural, o de la vida bendita —que
en este contexto es lo mismo que decir la vida afortunada. Solamente
los desprovistos de dispensacién divina —los desprovistos de gracia,
bendicién, fortuna— tienen que acudir a la prudencia, al sustituto.
Por lo tanto, el favor del Cielo, también a veces confundido con el azar
en el que oculta y auspiciosamente sopla lo divino, lo divino habita en
cierto modo, en la forma de azar o de gracia; como un timonel, lo divino
habita en esa epithimia, esto es, habita en los anhelos que impulsan
y mueven y mantienen la vida natural, guiandola, conduciéndola por
ciegas y misteriosas sendas de dicha serena y estable y bendicién.

Lo que aqui hemos estado traduciendo por “lo mas éptimo y
favorable” corresponde a la palabra 6vnoic, que quiere decir “lo que
sirve”, “lo util”, “lo que da provecho”, puede ademads significar “lo que
da placer”, “lo que brinda un goce”, y entre sus acepciones figura tam-
bién la palabra “cuidado”, en el sentido terapéutico, o sea, atencién y
cuidado terapéutico. Esto prueba una vez mas el sentido utilitarista de
la virtud para Esquines y para todos los griegos, incluso para Platén
que se tuvo que tomar el trabajo de deontologizarla. Sea como fuera,
significa que la naturaleza misma del desear, del querer, del mas es-
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pontaneo desenvolvimiento por la vida, se encargara por si solo de pro-
veer —al hombre divinamente agraciado y bendecido y sélo a él— de
lo méas éptimo y beneficioso, como si fuera un guia protector, y a la vez
un servidor y un cuidador, infalible y atento siempre: sus deseos maés
espontaneos y sus impulsos mas naturales son su propio Oegpancvtéc. Y
entonces, ;,qué es la prudencia? Es Ogponcio sustituta: es el arte que
trata de sustituir, artificialmente —y precariamente, por eso mismo—,
al guia y senescal que habita oculto en la voluntad y en las circunstan-
cias del hombre dichoso, bendito y afortunado.

Me parece oportuno citar a uno de los mas ldcidos intérpretes
de Aristételes, en palabras tan profundas como terribles por su verdad
y su crudeza:

La consecuencia que saca de ello Aristoteles es que los hombres afortunados
no deben su fortuna a su inteligencia ni, més particularmente, a su capacidad
de deliberacién: «Sea cual sea el lado hacia el que se inclinen, tienen éxito sin
reflexion (6loyot dvieg) y deliberar no les sirve de nada, pues tienen en si un prin-
cipio que es mejor que el intelecto y la deliberacion, en tanto que los otros no tienen
sino el razonamiento, ellos no tienen éste, sino que estan habitados por el dios».
Asi, si es cierto que en un sentido todo esta regido por el azar, es decir, por Dios,
hay que corregir esta primera afirmacién precisando que la Divinidad no inspira
directamente mas que a los hombres que ella misma ha elegido: los otros son
abandonados a las mediaciones laboriosas del razonamiento y de la deliberacién.
La buena fortuna (gdtvyia) y la buena cuna (edv@via, edyéveln) hacen inutil el ejer-
cicio del intelecto (vodc) e incluso de la virtud, que no es sino un «instrumento
del intelecto».®

8. Aubenque, op. cit.
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