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El libro editado por R. Makkreel y S. Luft se propone demostrar una
tesis interesante y necesaria en la comprension de los fundamentos filoséficos
actuales: que el neokantismo —a pesar de su aparente olvido- influy6 en los
principales sistemas filoséficos del siglo XX. Los editores, a partir de la unifi-
cacion de una pluralidad de doce pensadores que, habiendo aportado desde sus
propios campos de interés, coordinan una sintesis de las relaciones entre el movi-
miento neokantiano y sus aportes fundamentales para la consolidaciéon de la
fenomenologia y la hermenéutica e influyeron en la analitica. La tesis general
del libro es que una revaloracién del movimiento permite revisitar posturas
como las de Dilthey, Husserl, Heidegger y Gadamer, principalmente.

La cuidadosa labor editorial se traduce en una respuesta organica y
satisfactoria a la pregunta que apertura el libro: «;Quiénes son los neokan-
tianos?. La coordinacién del libro, en lugar de limitarse a describir el quién,
se responde progresivamente explicando ;qué significé el neokantismo para el
desarrollo de la filosofia del siglo XX? Los editores, en general sostienen que
la préactica filoséfica actual puede «entenderse como diversidad, pero esencial-
mente en relacion con las posiciones y preocupaciones neokantianas» (p. 9).

A la primera pregunta «;qué es el neokantismo?» responden los trabajos
de Kiihn (pp. 113-130), Crowell (pp. 150-168) y el de Capeilléres (pp. 192-248).
Los resultados de esta seccién establecen que la principal identidad grupal del
movimiento se refleja en estudiar la obra de Kant; en donde «estudiar» consti-
tuye un auténtico problema filoséfico, es decir: jen relacion a qué principio se puede
establecer que “estudiar” a Kant es “volver a Kant” para “ir mas alla” de é1? Kiithn res-
pondera que la exégesis kantiana constituye una resituacioén historica del autor
para, a partir de ello, evaluar sus postulados filoséficos. Si bien esto permitid
la solucién de distintos problemas a inicios del siglo XX, el valor general de las
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aportaciones logradas por este grupo descansa en el grueso de interpretacio-
nes metodoldgicas que ofreci6 para interpretar la obra de Kant.

Capeilleres, define al neokantismo en relacién a las circunstancias
histoéricas que envolvian a la filosofia francesa a finales del siglo XIX. El au-
tor contextiia que, frente a la necesidad por estudiar el ser natural, el debate
gir6 en torno a la plausibilidad de la metafisica como ciencia factible para
estudiar el conjunto de fendmenos naturales o si esta debia ser desplazada
por una filosofia de las ciencias de la naturaleza. A través de la perspectiva
neokantiana propuesta por Boutroux, Capeilléres propone que la filosofia
francesa, articuld el papel de la metafisica y la filosofia de la ciencia en torno
a la investigacién de los fenémenos naturales, siendo la propuesta de Bou-
troux un factor decisivo para desarrollar una postura y respuesta original y
conciliadora entre la metafisica y la filosofia de la ciencia.

El trabajo de Crowell valora las relaciones interpretativas entre Emil
Lask y John McDowel en torno a cierta interpretacion kantiana de la légica tras-
cendental. El articulo establece los términos del debate entre ambos pensadores
acerca del problema del conocimiento de la verdad y sus criterios de posibilidad,
el mundo, concluye Crowell siguiendo el debate, no contiene la verdad, sino que
se constituye a través de una interrelacion logica entre la percepcion del mismo
y las categorias a través de las cuales es posible la postulacién de sentido légico.

El resto de trabajos se centran en torno a Cohen, Natorp y Cas-
sirer. Con respecto al primero se ubican los trabajos de Stolzenberg (pp.
132-148) y el de Wiehl (pp. 272-291). Stolzenberg indaga el «Principio de
Origen» haciendo notar que, si bien se ofrece como un fundamento para
la construccién del conocimiento, el principio no admite una fundamen-
tacién ni una revisién no-intuitiva. Bajo la idea de Principio de Origen, el
neokantiano muestra la existencia de un fundamento universal capaz de
sostener la construccion del conocimiento, en donde dicho origen, no admi-
te otro sustento del modo en que la ciencias —por ejemplo— fundamentan
sus resultados, habia que concebirlo como un punto originario que se hace
evidente por si mismo; el articulo permite entrever que la propia forma del
conocimiento constituiria, a la par, una fundamentacién del principio de
origen asi como su progresiva revelacién funcional.

Wiehl estudia la teoria de las virtudes en Cohen, para quien las
virtudes descansan en la idea universal de la divinidad, idea original que,
a su vez, fundamenta y sostiene la necesidad de relacionar el conjunto de
todas las virtudes como diversidad de expresiéon que sblo puede operar
como relacién unitaria; las virtudes se entienden u operan de acuerdo a su
naturaleza y sblo en la medida en que actiian en coordinacién funcional,
como diversidad que encuentra coherencia en la interrelacion.

Los trabajos de Luft (pp. 59-91) y de Grondin (pp. 92-110) reflexio-
nan sobre Natorp. El primer trabajo sentencia que no es posible entender
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el pensamiento de Husserl sin relacionarlo con Natorp. A través de una
exploracion epistolar y una exégesis de ambas obras, Luft expone como
el progresivo desarrollo de la fenomenologia considero6 la teoria de la subjetividad
(psicologia descriptiva) propuesta por Natorp como base fundamental para
la construccion de la teoria general expuesta por Husserl. Luft anota que, si
bien la de Natorp no es la tnica influencia, si es la mas decisiva en el desa-
rrollo de la teoria fenomenolédgica.

El estudio de Grondin expone la influencia natorpiana subyacente
en la obra de Gadamer. A partir de un epigrafe en el que Heidegger reprocha
a su alumno una influencia natorpiana que nunca pudo superar, el autor
deja entrever que, en realidad —y a pesar de su insistente y marcado silencio
sobre la figura de Natorp- Gadamer, nunca se alejé de la sombra intelectual
trazada por su maestro marburgués. Mediante una meticulosa hilvanacién
entre el interés de Gadamer por ser reconocido como discipulo de Heidegger
y la insistencia de éste Gltimo de subrayar la influencia natorpiana latente
en su discipulo, el articulo explora los vaivenes intelectuales entre las tres
figuras, el desarrollo de la hermenéutica y, de algin modo, las raices pla-
ténico-kantianas que acompaiiaron la teoria gadameriana a largo de su vida.

Cassirer es estudiado por Rudolf Bernet (pp. 41-58), Michael Fried-
man (pp. 177-191), Rudolf Makkreel (pp. 253-271) y Massimo Ferrari (pp.
293-314). El trabajo de Bernet estudia la figura de Cassirer, Heidegger y
Husserl a través del problema de la percepcién. El autor se pregunta si es
posible la construccién de una hermenéutica y una fenomenologia que pueda
dar cuenta de los fendmenos del mundo. La tesis central es que, si bien existio
una distancia entre Heidegger y Husserl en cuanto al método fenomenolégico,
dicha distancia se atenué entre Cassirer y Husserl como interlocutores; para
ambos, el fendmeno aparece como un fenémeno expresivo y no sélo como un
ser situado con el cual el sujeto se enfrenta. Entre Heidegger y Cassirer, la
distancia es menor que la que se dio entre Husserl y su alumno en lo que
respecta a la interpretacion del fenémeno, toda vez que la hermenéutica se
ofrece como un recurso reflexivo que permite reconocer al fendmeno como un
ser concreto que conocemos por medio de una interpretacién de la percepcion.
El texto en general, ofrece una mirada multiple del problema de la percepcion,
abriendo un debate sobre las dificultades para interpretar dicho fenomeno a partir de tres
puntos de vista que parecen complementarse entre si.

Friedmann reconocera a Cassirer como historiador de las ideas y lo
compara con Thomas Khun. La tesis del autor es que, la convergencia de ambos
autores esta en el reconocimiento de la progresion cientifica como un esfuer-
zo del historiador por entender el desarrollo permanente de las ciencias en su
busqueda de clarificar la racionalidad cientifica. La revaloracion de las teorias
cientificas a la luz de los nuevos paradigmas, no se ofrece como una reconver-
si6n de las ciencias, sino una revisién funcional de los postulados en relacién a
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una teoria general que la dote de sentido. Los avances cientificos no son mas
que evaluaciones funcionales de los esfuerzos cientificos que permiten revistar
o reconsiderar nuestras concepciones del mundo.

El texto de Makkreel reflexiona la naturaleza y el papel de las Cien-
cias de la Cultura en Dilthey y Cassirer. El autor expone puntos de conver-
gencia y puntos de fuga. El autor hace notar que la propuesta ambos apuntan
a la integracién de las ciencias en torno a la idea de cultura en lugar de la
idea de espiritu; para ambos autores, la actividad humana no se vincula por
una fuerza expresiva subjetiva, sino en torno a la idea de ciertas disciplinas
cientificas que, si bien tienen como objeto de estudio el espiritu, lo compren-
den a partir de la idea otorgada por la historia, la psicologia, la antropologia,
etcétera. La diferencia esencial estaria en que, mientras que Dilthey integra
la idea de cultura a partir de la unidad de las ciencias, en Cassirer, la idea
de cultura se especifica en la diversidad de las expresiones espirituales, entre
ellas las ciencias. La principal distancia entre ambos autores, descansaria en
la idea de historia y psicologia (Dilthey) como fuerza integradora, en lugar de
la idea de simbolo (Cassirer) como unidad de relacién.

La ultima aportacion, la de Ferrari, pone fin a la discusion sobre las
posibilidades de asumir a Cassirer como neokantiano. El problema situaba
la pregunta sobre si la integraciéon de las nuevas teorias fisicas, la geometria
no-euclidiana y, se puede agregar, la incorporacion de los tratados linglisticos
de Humboldt, permitian situar a este filésofo de Breslavia como neokantia-
no. Ferrari, subraya que el neokantismo no puede entenderse en un sentido
sustancial, sino funcional. A partir de esta afirmacién, Ferrari desentrana
la metodologia cassireriana aduciendo que, si bien no es posible reconocerlo
como un “neokantiano” ortodoxo, tampoco se puede aducir que exista tal modo
de neokantismo; el autor apunta que el propio movimiento se caracterizé por
revolucionar una perspectiva filoséfica (Kant) y su principal caracteristica no
esta en la de ser una postura sustancialista sino propiamente funcional. El
titulo del articulo «Is Cassirer a Neo-Kantian Methodologically Speaking?»
subraya la piedra de toque para la revaloracion del problema: la «metodolo-
gia» neokantiana no se caracteriza por sujetarse a una filosofia en particular,
sino por ir «mds alla de». Para Ferrari, la caracteristica filoséfica de Cassirer,
asi como de todo el movimiento, fue volver a Kant para ir mds alld de Kant.

En su conjunto, el libro permite una evaluacién de los fundamentos
filosdficos de aquellas posturas que hoy en dia se consideran esenciales,
pero que inicialmente se apoyaron de las interpretaciones neokantianas
para construir los pilares de los cuales hoy en dia se sostienen. En ese
sentido, un documento esencial para “volver al neokantismo”.
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