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1. Version aristotélica del proceso de humanizacion.

La historia de Europa es la historia del proceso mediante el cual los di-
versos pueblos del continente alcanzan a tener una interioridad como la descri-
ta por Aristételes, y vamos a describirla siguiendo también los anélisis suyos
y utilizando sus propios términos®.

[1] En este epigrafe, se recogen textualmente tesis de Antropologia filoséfica. Las representaciones
del si mismo, Biblioteca Nueva, Madrid, 2002.
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Segun Estrabdn, los celtiberos, muy parecidos al hombre natural de
Rousseau?, son gente que no goza de los frutos de la vid, el olivo, la higuera,
y otras plantas, no porque lo impida el clima, como ocurre en la tierra de los
cantabros, sino “por negligencia de los hombres, que viven sin preocupaciones,
porque dejan transcurrir su vida sin mas apetencia que lo imprescindible y la
satisfaccion de sus instintos brutales”.

Asi, “los vetones, cuando entraron por vez primera en un campamento
romano, al ver a algunos de los oficiales yendo y viniendo por las calles pasean-
dose, creyeron que era locura y los condujeron a las tiendas, como si tuvieran
que o permanecer tranquilamente sentados o combatir”®.

Para esos celtiberos los romanos estan locos porque lo natural, lo de
sentido comun, es o estar combatiendo o estar sentados descansando tranqui-
lamente, de manera que montar la guardia, o, en general, trabajar a largo
plazo, no es lo propio de un hombre cuerdo. Para un celtibero estar en su sano
juicio (ser racional) y estar loco, no coincidia con lo que un griego o un romano
podia clasificar bajo esas categorias.

Antes de poder doblegar el mundo a los deseos, son los deseos los que
se doblegan ante el mundo. Los campamentos, los turnos de guardia y la dis-
posicién de las tiendas, son el invento que lleva a ensanchar la satisfaccién del
deseo de seguridad, y con él la confianza para conquistar y luchar con otros
pueblos.

A medida que se despliega el juego de necesidades y satisfacciones se
abren nuevos mundos, o lo que es igual, se generan nuevos universos linguisti-
cos. Segun cémo se pongan y se utilicen las marcas, los poderes y los nombres
se configura el mundo, el cuerpo y la interioridad de una manera o de otra.
Segun céomo se configure el mundo, se experimentan unas vivencias u otras.
Seglin como se viva, las cosas y los eventos son reales o irreales, verdaderos o
falsos, posibles o imposibles, creibles o increibles. Y segin como se crea, lo que
se dice es objetivo o subjetivo, cientifico o anticientifico, normal o anormal.

Para Aristételes, los humanos se van humanizando més y van sabien-
do més de si, a medida que se van integrando en comunidades mas amplias.
Primero la familia, luego la aldea y luego la ciudad. Y a medida que se van
integrando en esas comunidades se va desarrollando més el lenguaje, el dialo-
go entre los hombres y el conocimiento del mundo. Humanizacién quiere decir
desarrollo del logos, del lenguaje, y Aristoteles se toma el trabajo de describir
el proceso.

[2] Los celtiberos son indolentes y no conocen ninguna disciplina laboral ni tienen sentido de la
organizacién del tiempo y la previsién del futuro, tal como se describe al hombre natural en J.dJ.
Rousseau, Discurso sobre las ciencias y las artes, y Discurso sobre el origen y los fundamentos de
la desigualdad entre los hombres, Alianza, Madrid, 1985.

[3] Estraboén, Geografia, libro III, 4,16. Gredos, Madrid, 1991, pp.108-109. En este relato se perci-
be el etnocentrismo ilustrado del autor.
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El animal que tiene “logos” (que usa palabras), clasifica en funcién del eje
corporal y de los valores que corresponden a las propiedades trascendentales del
ser, a saber, real e irreal, verdadero y falso, lo que él puede y lo que no puede®.

El modo de clasificar es, precisamente, poner nombres a las experien-
cias, crear palabras, hablar, y eso lo cuenta Aristoteles de una manera que es
relevante para la concepciéon occidental de la interioridad humana y para el
concepto occidental de persona.

”5

“Las palabras habladas son simbolos de la experiencia del alma”, y los nombres sig-
nifican algo por convencién, segun las preferencias, “porque las palabras no existen en la
naturaleza, y sélo lo son cuando [los sonidos] se convierten en simbolos; pues los sonidos
inarticulados que producen las bestias significan algo, pero no son nombres”®.

Aristételes piensa que los nombres son convencionales, y que las ex-
periencias del alma son muy variadas y diferentes, pero parece creer que el
modo de agruparlas, y el sistema de clasificacion y ordenacion de todas ellas,
las “categorias”, coincide en todos los hombres porque las toman de la misma
realidad.

Y ciertamente piensa que las experiencias y las categorias se ordenan
segln unos principios primordiales, los primeros principios del ser, que se co-
rresponden con los primeros principios del pensar, segin la axiomatica del
paradigma onto-teo-légico.

Tales principios “no estdn en nosotros completamente determinados”, ni
proceden “de otros conocimientos méas notorios que ellos”, sino que “vienen inicamente
de la sensacién”, y emergen a medida que se van ordenando las experiencias.

La determinacion de los primeros principios a partir de esas experien-
cias no es la misma para todos los hombres, de manera que su comprensién y
expresion podria variar de una cultura a otra. Sin embargo este es un punto
que ni Aristoteles ni la filosofia occidental anterior al siglo XX se ocupé de de-
sarrollar.

“En la guerra, en medio de una derrota, cuando uno de los que huye se detiene, otro
se detiene también, y después otro, y otro, hasta que se rehace el estado primitivo del
ejército; pues el alma estd constituida de una manera que puede experimentar una cosa

semejante”.

[4] Se puede fantasear sin referencia a lo real, pero en el momento de referirse a lo real, no se
puede operar sin referencia a lo verdadero y lo falso, el ser y el no ser, lo posible y lo imposible.
“Podemos imaginar a voluntad -es posible, en efecto, crear ficciones y ordenarlas como hacen los
que ordenan las ideas mnemotécnicamente creando imagenes- mientras que opinar no depende de
nosotros porque es forzoso que nos situemos ya en la verdad ya en el error”. Aristételes, Acerca del
alma, 427 b 19-22, 111, 3. Ttr. de T. Calvo, Gredos, Madrid, 1978, pag. 225.

[5] Aristételes, Peri hermeneias, 2,3.; 16 a 3-4.
[6] Aristételes, Peri hermeneias, 2,3. 16 a 27.
[7] Aristételes, Segundos analiticos, 100 a 10-14. II, 19.
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Pues bien, no solamente el alma griega esta constituida de forma que
puede experimentar algo asi. También los celtiberos, los cantabros y los lusi-
tanos pueden integrarse en unidades mas amplias y complejas, “que pueden
experimentar una cosa semejante”.

Una vez integrados en concentraciones urbanas mas densas, todos ellos
pueden nombrar un amplio repertorio de acontecimientos, pueden recordarlos
y pueden ampliar su mundo interior hasta alcanzar a tener una intimidad
amplia y compleja, capaz de concordias y disensiones consigo mismo como las
que describe Aristételes. Es decir, cuando constituyen una polis tan compleja
como Atenas, Corinto o Roma, su intimidad puede ser como la de Orestes, la de
Antigona o la de Narciso.

Mientras tanto, tenian un grado elemental de reunién consigo mis-
mos: el eje supremo del etnocentrismo, que es el correlato sociocultural del
eje corporal, el binomio bueno/malo como funcién del binomio nosotros/ellos.
Nosotros somos los que tenemos el poder de generar, de cazar, de poseer, de
nombrar, el poder de crear un mundo y de habitarlo, y eso, la vida, nuestra
vida, es el bien supremo, nuestro bien supremo y asi nos lo confirman nues-
tros dioses.

Ellos, los otros, los extranjeros, pueden romper el mundo porque vie-
nen de fuera de él, y por eso son malos. Ellos, los romanos, estan locos porque
hacen cosas absurdas y evidentemente malas, y, por eso, nosotros los rescata-
mos y los llevamos a las tiendas para curarlos. El principio de que nosotros so-
mos los buenos y ellos son los malos no puede fallar, porque el mundo (nuestro)
y la vida (nuestra) descansa sobre él. El principio del etnocentrismo no puede
fallar. Nosotros somos los buenos.

Pero el eje supremo del etnocentrismo no sélo funciona en los celtiberos.
También en los griegos y en los romanos. Por eso Platén alababa al perro como
al animal mas filoséfico por naturaleza, es decir, mas amante del conocimiento
y defensor de lo que conoce, y enemigo de lo ajeno y lo que no conoce?®.

Las provincias de la Hispania no son una nacién. Para serlo tienen
que construir muchas ciudades como Atenas, Corinto y Roma, organizarlas de
modo similar y comunicarlas de modo anélogo (incluyendo el uso de una misma
lengua). Pero para eso tienen que ser colonizadas, perder su identidad étnica, y
abandonar su cultura a la deriva en la corriente de los tiempos y de las guerras
punicas.

Para un conjunto de tribus tan heterogéneas, ser una nacién es un nar-
cisismo inaudito, inconcebible sin un espejo mucho més poderoso que las tran-

[8] Los perros “se enfurecen al ver a un desconocido, aunque no hayan sufrido previamente mal
alguno de su mano, y en cambio, hacen fiestas a quienes conocen, aunque jamas les hayan hecho
ningun bien [...] Pues bien ahi se nos muestra un fino rasgo de su natural verdaderamente filosé-
fico”. Platén, La Reptublica, 376 a-b;I, 16. Tr. de J.M. Pabén y M. Fernandez Galiano, Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1969, pag. 89.
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quilas aguas en las que Narciso se miraba. Se necesita mucho mas narcisismo,
y, por eso, mucho més espejo, el mas poderoso y resistente de todos los espejos,
a saber, las letras. Unos espejos de la imagen, como el agua en que Narciso se
miraba, y unos espejos de la voz mas fiables que Eco.

Todo eso se logra construyendo los grandes escenarios del poder con sus
grandes espejos, o sea, las ciudades. Ahi, donde habia ya una armonia lograda
por una integracién muy compleja, podia haber también una interioridad muy
compleja, con unos conflictos como los de la polis, y con una unidad no menos
problematica que la de la ciudad misma.

Las letras no solamente pueden contener todas las 6rdenes actuales de
Faraén. También pueden contener las del pasado, e incluso las que se daran
en el futuro, en caso de inundacién, en caso de sequia, y en caso de invasion
romana. Las letras son un magnifico espejo. Reflejan lo que ha habido, y lo que
hay. Pero los mejores espejos se quedan mudos y vacios sino hay luz o si no hay
ningun pasado retenido que pueda reflejarse.

Los celtiberos podian reflejarse en espejos griegos y en espejos romanos,
sobre todo si los griegos y los romanos ponian la luna y la luz para la especula-
cién, es decir, si ponian la lengua, recogian en ella el pasado de los barbaros, y
se lo contaban después de haberles ensefiado latin o griego.

Todo eso ocurrié a partir del momento en que empezaron las primeras
traducciones, o sea, a partir del momento en que se podia establecer cuanto oro
y cuanta plata correspondia a seis dracmas o a dos sestercios®.

Eso es ya reunidn, dialogo, retencion del pasado, interioridad; una po-
blacién de conciencias soberanas que saben de su soberania. Eso es ya concien-
cia de una agrupacién que se puede permitir el lujo de cierto narcisismo, y que,
sobre todo, lo necesita ya.

Colonizar es llevar el humanismo a los barbaros, implicarlos e incluirlos
en la gestacién del plano de la representacion abstracta, ampliar espacialmen-
te el ambito de vigencia de dicho plano. Eso es también humanizar, ampliar
la interioridad para que cada individuo entre en ella y pueda reunirse consigo
mismo y reposar en si mismo.

2.- El individuo como conjunciéon de fuerzas heterogéneas.

Una autoconciencia que empieza a saber de si no tiene por qué ser,
desde el primer momento, conciencia de un si mismo unitario y simple. No es
asi la autoconciencia del hombre homérico y ni siquiera la del aristotélico™.

[9] “Después del decreto prohibitivo de Cesar, las cecas locales siguieron emitiendo acuniaciones
bilingties. A partir de Claudio la lengua latina fue ya requisito para recibir el derecho de ciudada-
nia” Estrabén, Geografia, libro III, ed. Cit., p. 74, nota 126.

[10] En este epigrafe, de nuevo se recogen textualmente tesis de Antropologia filosdfica. Las re-
presentaciones del si mismo, Biblioteca Nueva, Madrid, 2002
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Los héroes homéricos no muestran una conciencia de un si mismo
muy unitario, y ni siquiera de su cuerpo. Ello significa, como Bruno Snell
apuntara en 1946, que no son ‘sujetos’ en el sentido moderno del término,
aunque desde luego, en la “descripcién homérica estan presentes los elemen-
tos fundamentales de toda concepciéon de la ‘responsabilidad’, por ejemplo, las
nociones de causa, intencidn, situacién o contexto integral, accién, consecuen-
cias de la accidn, ete.”%.

El punto de vista de Snell respecto de los héroes homéricos se asemeja
al de Leenhardt sobre los melanesios'?, en el sentido de que las intenciones
y acciones propias son atribuidas a poderes y fuerzas sobrenaturales, im-
personales o personales, que operan donde se encuentra el agente o en otros
lugares.

En realidad, dado que la nocién de cuerpo estd vinculada a la de sujeto
y a la de accién, cabe pensar también, como ha hecho Foucault, que el con-
cepto moderno de cuerpo es tributario del de sujeto, y que ambos forman una
unidad en el entramado cultural de las representaciones del si mismo. Esas
representaciones difieren en la cultura griega y en la nuestra, y una investi-
gacion sobre la Iliada dirigida en este preciso sentido podria poner de relieve
que tampoco el concepto de ‘cuerpo’ homérico concuerda con el moderno.

Hasta la época clasica, el ser humano esta poblado de fuerzas natura-
les y sobrenaturales, si es que pueden distinguirse esos dos tipos de fuerza.
Todas son impersonales inicialmente, y corresponden después a diferentes
atributos de los dioses, segun los procesos que describiera Durkheim?.

Dichas fuerzas son movidas unas veces por la voluntad del héroe,
otras por el fatum, por los dioses, por el jefe, por el orgullo o por la valentia,
pero no hay muchas indicaciones explicitas de que el héroe sea mas si mismo
en unos casos que en otros.

También la nocién romana de persona presenta caracteristicas simi-
lares. Deriva de la nocién juridica de personalidad, la cual a su vez consiste
en un sistema variable de capacidades o de funciones sociales, que pueden
ser desempenadas por diferentes individuos. En cierto modo, las capacidades
se corresponden con las facultades que otorga el tétem y el fetiche a los pri-
mitivos australianos.

En Roma, la persona fisica esta integrada en el grupo, que es persona
colectiva con su personalidad propia, al que se le imputan las acciones de los

[11] Joan B. Llinares, (Son verdaderos ‘sujetos’ los seres humanos de la Grecia arcaica?, en Vicente San-
félix ed., Las identidades del sujeto, Pre-textos, Valencia, 1997, p. 56.

[12] B. Snell, Las fuentes del pensamiento europeo. Estudio sobre el descubrimiento de los valores
espirituales de Occidente en la Antigua Grecia, Razén y Fe, Madrid, 1965, orig. 1946.

Maurice Leenhardt, Do Kamo. La persona y el mito en el mundo melanesio, Paidos, Barcelona,
1997.

[138] Cfr. E. Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa, libro II, cap 6, Alianza, Madrid, 1993.
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individuos, los cuales, indistintamente, pueden asumir la funcién de expiar
la culpa o representar al conjunto, y eso permanece asi, o en formas derivadas
del derecho arcaico, hasta el derecho clasico'.

Todavia en el derecho actual de las culturas occidentales es perma-
nentemente operante el desglose entre persona, personalidad y capacidades
juridicas, definiéndose en realidad la persona por algunas capacidades ju-
ridicas?®.

Probablemente es el modelo auténomo y absoluto del sujeto moderno,
que ha ejercido la hegemonia en nuestra cultura, el que, asumido por Jaeger
y Mondolfo, les lleva a ambos a polemizar con Snell, que opera desde otra
perspectiva.

La nocién homérica de sujeto no concuerda plenamente con la mo-
derna, si se entiende que el sujeto moderno se identifica con el sujeto car-
tesiano o kantiano, lo cual no resulta en modo alguno improcedente puesto
que ambas concepciones se toman justamente como exponentes tipicos de la
modernidad.

Pero hay también elaboraciones del sujeto en términos de pluralidad,
de intersubjetividad y de sociabilidad, presentes a lo largo de la historia de
nuestra cultura, desde la Grecia clasica hasta la misma modernidad, que
ponen de manifiesto que la hegemonia de lo que Heidegger llama paradigma
onto-teo-légico no ha sido pacifica ni absoluta.

De hecho, las concepciones de la psique en términos de pluralidad de
fuerzas personales e impersonales estan presentes también en el momento
en que la interioridad humana tiene una complejidad en correspondencia con
la de la polis. Por eso tal pluralidad de fuerzas aparece en la fenomenologia
de la intimidad que Aristételes lleva a cabo, aunque no como conjunto de
factores sobrenaturales.

3. La topologia urbana del humanismo aristotélico.

El proceso de humanizacion, de generacién y desarrollo de la cultura,
no desaparece al surgir la polis, sino que queda reflejado en ella en forma de
clases sociales. Las clases sociales son, precisamente, la representacion y el
exponente de las formas adoptadas por lo humano hasta alcanzar la plenitud
que le es propia..

En la época heroica, feudal, el ideal humano no se cifra en el dominio
del lenguaje, sino en la fuerza fisica y en el valor. Ese es el héroe que ensal-
za Homero y el que canta Pindaro, y ese héroe puede medirse con cualquier

[14] Cfr. José Luis Murga, Derecho Romano Cldsico. II. El Proceso, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 1989, pp. 70-99.

[15] Cfr. Ignacio Aymerich, Identidad individual y personalidad juridica, en Jorge V. Arregui,
Identidad personal, en “Anuario filoséfico”, XXV1/2, 1993, pp.395-413.
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forastero sin que se ponga en duda la igualdad de ambos. Ulises compite con
los feacios en las mismas condiciones que con los pretendientes en lo que
se refiere a igualdad de “especie”, porque en la época homérica los hombres
todavia no son “animales racionales”, sino que son los que “suplican a los
dioses y comen pan de trigo”®. Correlativamente, todavia no hay “barbaros”,
todavia no hay “subespecies” inferiores a los hombres en cuanto que no saben
hablar. De hecho, en Homero no se encuentra la palabra “barbaro”.

Pero cuando el hombre se define por el lenguaje, entonces empieza a
haber semi-hombres o casi hombres, definidos asi desde el punto de vista po-
litico y ético, y cuyo estatuto metafisico resulta problematico porque entonces
las fronteras metafisicas estan empezando a ser mas netas que las geografi-
cas y sociales, y mas “fiables”.

Aristételes establece una gradacién de lo humano que va desde los
barbaros y esclavos (los esclavos son los barbaros hechos prisioneros en gue-
rra o en incursiones piratas) en la posicién mas lejana, pasando por los nifios,
que son hombres en potencia, las mujeres, que son “varones frustrados”, los
campesinos y artesanos, y, finalmente los hombres libres, que son los que
“hablan”, es decir, los que toman los acuerdos sobre el gobierno de la ciudad,
la polis.

Esta es la gradacidén geografica, sociolégica y politica de lo humano,
que los estudiosos de Aristételes se esfuerzan por compaginar con su me-
tafisica porque en épocas posteriores las definiciones metafisicas eran las
mas relevantes. Pero para el propio Aristoteles la definicién metafisica de
hombre no tenia tanta relevancia como la tuvo después'’, y desde luego no
tenia tantas implicaciones juridico-politicas

Una vez establecida la topologia urbana de la humanitas, es decir, los
niveles de lo humano que vienen dados por el estatuto politico y cultural de los
diversos grupos de habitantes de la polis segin sus funciones en el conjunto de
la sociedad, Aristételes hace su propuesta de humanismo, como gradacién de la
humanitas dentro del grupo de los varones. Dicho de otra manera, Aristételes
establece los grados de un proceso de humanizacién ético y educativo en el seno
de la polis. Con ello no hace sino recoger reflexivamente lo que vive la sociedad
ateniense y, en general, griega, y elaborarlo de un modo sistemaético, y con ello
sistematiza los valores éticos que tienen vigencia en la Grecia clasica. Hay una
cierta correspondencia entre la topica socioldgica y politica de la humanitas, tal
como aparece en la Politica, y tal como aparece en la Etica a Nicomaco, pero no
es el momento de abundar en el tema'®,

[16] Cfr. J. Choza y P. Choza, Ulises, un arquetipo de la existencia humana, Ariel, Barcelona,
1996. Cfr. Rodriguez Adrados, Introduccién a Homero, Labor, Barcelona, 2 vols. 1984.

[17] Cfr. Higinio Marin, La invencién de lo humano. La génesis sociohistorica del individuo, En-
cuentro, Madrid, 2007, cap. 1.

[18] Dicha correspondencia puede interpretarse como una herencia de la sociologia organicista de
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El término humanismo no se conoce en la Grecia clasica'®. En su lugar
se utiliza otro que es el que los romanos traducen por ‘humanismo’ y que es
‘paideia’. ‘Paideia’ se puede traducir también por ‘pedagogia’ o por ‘educacién’,
y designa la practica mediante la cual los nifios son llevados desde su condicién
inicial a la de adultos capaces de una vida responsable, virtuosa y feliz?°.

La ‘paideia’ alude a una gradacion en las formas de ser humano, que se
puede sistematizar, y que proporciona una tipologia o una tépica de la huma-
nitas que Aristoteles formula de la siguiente manera?!.

A) En el nivel sobrehumano sitia un tipo:

1) El héroe, hombre ejemplar, casi divino, hombre divinizable o divi-
nizado?.

B) en el nivel humano sitda tres tipos:

2) El hombre prudente. Es el que posee ciertas cualidades positivas,
ciertas virtudes, mediante las cuales controla sus impulsos y es duefio de si
mismo?®. Es lo que actualmente llamariamos el ciudadano ejemplar, el indivi-
duo responsable, el ‘padre de familia’ como tipo ideal, etc.

3) El hombre ldbil. Es el que no se controla y lo sabe?. A este tipo
corresponden los hombres que se comportan mal esporadicamente, los delin-
cuentes ocasionales. Son los hombres a los que se reconoce la dignidad humana
mediante las garantias legales del delincuente. Pueden dar razén de siy de sus
actos y por eso se les pide que la den. Pueden ser juzgados y responder en los
juicios. Actualmente lo llamariamos el hombre débil o frdgil pero no hariamos
una diferenciaciéon tajante entre este y el hombre responsable. Tendemos a
pensar que en cualquier persona responsable y normal puede manifestarse la
fragilidad y la debilidad humana.

4) El hombre depravado o degenerado. Es el que no se controla y no es
consciente de su descontrol®®. En este tipo entran los hombres que no pueden
responder por si en un juicio, y que necesitan que lo hagan en su nombre, ade-
mas de un abogado, un psiquiatra. En esta clase entrarian determinado tipo
de psicopatas, drogadictos, etc. Actualmente los llamariamos incapacitados
de un cierto nivel.

Platdn, lo que tiene su relevancia para un estudio del humanismo.

[19] Se recogen en este epigrafe textualmente tesis de Historia cultural del humanismo, Théma-
ta-Plaza y Valdés, Sevilla-Madrid, 2009. Cap. 2.

[20] La obra clave, clasica, y no superada en muchos aspectos sobre este tema es la de Werner
Jaeger, Paideia, los ideales de la cultura. F.C.E., Madrid, 1990.

[21] Sigo a Higinio Marin, La antropologia aristotélica como Filosofia de la Cultura, Eunsa, Pam-
plona, 1993, cap. 1.

[22] Ethic. Nic. 1114 b 5-10, 1144 a 6-9, 1144 a 30.
[23] Ethic. Nic. 1151 b-34 - 1152 a 6, 1146 a 2-10.
[24] Ethic. Nic. 1150 a 29-30, 1151 a 20-23.

[25] Ethic. Nic. 1151 a 11-14
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C) En el nivel infrahumano coloca un tipo:

5) El hombre brutal o monstruoso. No es el degenerado, sino mas bien
el que no ha llegado a generarse del todo como humano. Corresponde a lo que
actualmente llamariamos incapacitados congénitos, a los que se les reconoce
como personas a tenor del articulo 30 del Cédigo Civil, y también a lo que lla-
mamos seres monstruosos y que a tenor del citado articulo 30 no serian recono-
cidos como humanos?.

La ‘paideia’ es el conjunto de practicas y ensefianzas mediante las cua-
les se procura llevar a los nifios hacia los niveles mas altos de lo humano y
‘salvarlos’ de los mas bajos. ‘Paideia’, pues, como ‘humanismo’ quiere decir edu-
cacién, ideal educativo, pues en ningun caso el humanismo se presenta como
un saber ‘meramente teérico’.

La racionalidad alcanza su nivel adecuado en la polis griega, y se man-
tiene como tal en virtud del control de las pasiones mediante la razén porque el
exceso de las pasiones dafa o incluyo destruye el principio de la racionalidad.
Ser hombre quiere decir ser racional, ser racional quiere decir controlar los
excesos, o incluso buscar el medio entre los extremos (este es mas bien el rasgo
distintivo y especifico de la ética aristotélica), de manera que no se puede ser
hombre en un sentido pleno, no se puede ser racional, si no se adquiere un cier-
to grado de virtud y un cierto grado de saber, lo cual se alcanza por el cultivo
de lo que después se llamarian “las letras”.

Este saber es el que hace al hombre ser humano porque lo hace racional
y lo hace libre, como dice Aristételes en la Metafisica?’, y esta es la esencia de
la humanitas, desde su primera propuesta por parte de Aristételes, hasta la
ultima por parte de Heidegger en la Carta sobre el humanismo de 1947, a pe-
sar de las criticas de Heidegger a los humanismos metafisicos. El lenguaje y la
libertad determinan el ideal de la humanitas.

4.- La primera sistematizacion de la Antropologia.

Aristoteles no sistematiza lo que ahora llamamos Antropologia como
sistematiza lo que ahora llamamos Fisica, Logica o Etica. Sistematiza la es-
tructura y la funcionalidad de los seres vivos en los tratados de Historia Na-
tural, en los Pequenios Tratados de Historia Natural, y en el Tratado sobre el
alma, a tenor de una biologia y psicologia de las facultades, segin el principio

[26] “El nacimiento determina la personalidad [...]” (Cédigo civil, Art. 29). “Para los efectos civiles,
sélo se reputara nacido el feto que tuviera figura humana y viviere veinticuatro horas enteramen-
te desprendido del seno materno” (Art. 30). El cddigo evita entrar en el debate filoséfico sobre la
nocién de persona, y quiere mantenerse al margen de las polémicas en torno al aborto y en torno a
la cuestién de si el feto es o no ‘persona’.

[27] Aristételes propone una formula nunca superada: “se dice de alguien que es libre cuando es
causa de si mismo”, Metafisica. I, 1, 982 b 25.
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de que las facultades se especifican por sus actos y sus actos por sus objetos.

La sistematizacion de la Antropologia bio-psicoldgica de Aristoteles es
completada y perfilada por los comentaristas arabes y los cristianos, hasta for-
mar el cuadro I, en el que las tradiciones escolasticas han afinado hasta de-
talles muy apreciables la estructura y funcionalidad de la subjetividad segiin

Aristételes?,
I A . O rde n| B. Orden Operativo. C. Orden Operativo.
constitutivo Facultades efectoras | Facultades receptoras
0 0 &yw , Ego
avtog, Ipse
chp ,
atoc, Corpus-oris
1 AOY0G , Ratio
voog , voov, ovveidnoig , Conscientia
Intellectus
BovA-noig , Voluntas
2
unp-n , Memoria
3 Ov_poc, Memoria-Experiencia
Appetitus irascibilis Vis Cogitativa
Valoracién-Comprension
del significado
4 oavtaoi-o Imaginatio
€mbv_p-io Configuracion Perceptiva
Appetitus concupiscibilis Kown aicH-noig
Sensus communis
Sintesis sensorial
5 KL_v-ntikéde, Sistema aich-noig , emg,
motor, Efectores Sensatio, Perceptio
Opem-Ticde Exteroceptores
Sistema nutritivo y | (sentidos externos)
metabolico
YEVV-NTIKOG
Sistema reproductor
Propioceptores

[28] Se recogen en este epigrafe tesis expuestas en Conciencia y afectividad (Aristételes, Nietzs-

che, Freu), Eunsa, Pamplona, 2% ed. 1990, caps 1y 3.
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Junto a la memoria, Avicena diferencio la Vis aestimativa en los anima-
les y la vis cogitativa en los humanos, que Tomés de Aquino recoge y reelabora
en la Suma Theologica. Atendiendo a esta ultima elaboracién, podria parecer
que Aristételes disefia un cuadro perfectamente sistematico y acabado, y ade-
mas en términos de una concepcién metafisica segun la cual la estructura de
la subjetividad viene determinada por la diferencia entre la categoria de “Acto
primero” u orden entitativo, y la de “Actos segundos” u orden operativo.

Aunque esa diferencia es netamente aristotélica y se corresponde a la
categorias de substancia y accidentes, el estagirita no perfil6é la antropologia
con tanta nitidez. Pero por muy estricta que sea la correspondencia entre los
términos griegos, los latinos y los modernos que aparecen en el cuadro, los tér-
minos griegos son mucho mas polivalentes es imprecisos.

Para mostrarlo lo mas claro es transcribir el significado que el Greeck-
English Lexicon de Liddle and Scott? adscribe a los vocablos griegos.

Sustancialidad humana

Ego: A.I at least, for my part, indeed, for myself

Autés: 1. self, myself, thyself, etc., acc. to the person of the Verb: freq.
joined with éy®, 1. one’s true self, the soul, not the body, Od.11.602; reversely,
body, not soul, I1.1.4;

Soma: A. body of man or beast, but in Hom., as Aristarch. remarks
(v. Apollon.Lex.), always dead body, corpse (whereas the living body is dépac)

Accidentes. Facultades operativas efectoras

Logos: computation, reckoning, account of money handled, public
accounts, 1. e. branch of treasury,

Nous: mind, as employed in perceiving and thinking, sense, wit

Bontlesis: purpose; wish, desire; entertains a hope and purpose,

Thymoas: soul, spirit, as the principle of life, feeling and thought, esp.
of strong feeling and passion

Ephithymia: desire, yearning, appetite, esp. sexual desire, lust, 2. . c.
gen., longing after a thing, desire of or for it

Kinetikés: A. of or for putting in motion, 2. metaph., urging on,
exciting, 3. turbulent, seditious.

Threptikos: A. able to feed or rear; nourishing, II. of or promoting
growth, the principle of growth, III. causing to heal up.

Gennetikoés: A. generative, productive,2. of men or animals, able to
procreate,

Accidentes. Facultades operativas receptoras:

Syneidesis: knowledge shared with another, 2. communication,

[29] Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon. Versiéon http://www.perseus.
tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.04.0057
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information, 3. knowledge, 4. consciousness, awareness, 5. consciousness of
right or wrong doing, conscience,

Mneme: remembrance, memory of a person or thing, 2. memory as a
power of the mind, 3. memorial, record,

Phantasia: A. appearing, appearance, Arist. EN 1114a32; usu. with less
verbal force, appearance, presentation to consciousness, whether immediate or
in memory, whether true or illusory

Aisthesis: A. sense-perception, sensation, II. in object. sense,
impressions of sense, stage-effects,

Koiné aisthesis: A. common (opp.idioc), shared in common.

Aristoteles, desde luego, no dedicé a sistematizar, categorizar
y sintonizar unos con otros los términos que utilizaba tanto somo sus
comentaristas. Aunque el esquema del De Anima ha sido asumido por la
posterioridad, el punto de maxima atencién y ampliacion ha sido quiza ese que
Avicena diferencié como cogitativa. Ahi es donde Kant sitta el juicio de gusto y
también el arranque del juicio reflexionante y el esquematismo trascendental,
y donde Cassirer basa la filosofia de la cultura®.

Aristételes dedic6 mas atencion que a la sistematizacion metafisica a
la dindmica de la existencia humana, como aparece en los Tratados de ética,
en la Politica, en la Retorica, en la Poética y un poco en la Ldogica. En ellos la
estructura de la subjetividad recoge, ademaés de las facultades, los habitos y las
pasiones, en su dimensién subjetiva y en su dimensién de costumbres sociales,
segun el cuadro I3

[80] E. Cassirer, Antropologia filoséfica, F.C.E., México,
[81] Este cuadro II estd tomado de La realizacion del hombre en la cultura, Rialp. Madrid, 1990,

cap. 1, “Habito y espiritu objetivo. Estudio sobre la historicidad en Santo Tomaés y en Dilthey”.
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1I B.Orden| C. Orden | D.Habitos | E.Habitos
A.Orden | operativo. Operativo. subjetivos objetivados
constitutivo | Facultades | Facultades (Espiritu

efectoras receptoras objetivado)
&y , Ego Virtudes / Costumbres

0 avtog, Ipse (vicios) Instituciones
oMo Capacidades
Corpus-oris

vO0G 5 VOOV, cuveldnoig voog , voov, Lenguaje
Intellectus Conscientia Intellectus
11 Tedrico EmoTUN Ciencias
Scientia
copio Filosofia y
Sapientia religién
V060G , VOOV, TEYV-T| Sistemas de
12 Intellectus Ars producciéon
Practico @povV-NoIG Instituciones
Prudentia politicas
Bovi-noig St ka-oovvn Administracién
2 Voluntas lustitia publica
Administracién
de Justicia
Bv_pog avdpeio Instituciones
3 Appetitus Fortitudo patridticas
irascibilis
£mbu_p-io COPPOGHVN Instituciones de
4 Appetitus Temperantia ocio, descanso y
concupiscibilis diversion
10 Open-TiKog Habitos Medicina,
Sistema nutritivo corporales. Gimnasia,

5 y metabolico Salud, Deportes,

T0 YEVV-ITIKOG Belleza, Artes marciales,
Sistema Destrezas. Danza,
reproductor Cosmética,

10 KL_V-NTIKOG Lenceria
Sistema motor Musica,
Propioceptores y Perfumeria,
Efectores Gastronomia.
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También para percibir la diferencia entre los términos griegos, los la-
tinos y los modernos, es oportuno volver a transcribir los significados de los
términos griegos segun el Lexicon citado

Epistéme: A. acquaintance with a matter, understanding, skill, as in
archery; 2. . professional skill: hence, profession, II. . generally, knowledge, 2.
. scientific knowledge, science, opp. 6&a

Sophia: . cleverness or skill in handicraft and art, as in carpentry; 2.
skill in matters of common life. sound judgement, intelligence, practical wis-
dom, etc., such as was attributed to the seven sages, like ppovnoig; 3. learning,
wisdom,

Techne: A. art, skill, cunning of hand, esp. in metalworking; 2. craft,
cunning, in bad sense,3. way, manner, or means whereby a thing is gained,
without any definite sense of art or craft,

Phronesis: A. purpose, intention, 2. thought 3. sense, 4. judgment,
5. arrogance, pride, II. practical wisdom, prudence in government and affairs,

Dikaiosyne: A. righteousness, justice, 2. fulfilment of the Law, II.
justice, the business of a judge,

Andreia: manliness, manly spirit, opp. deidia II. in bad sense, hardi-
hood, insolence, IV. membrum virile,

Sophrosyne: A. soundness of mind, prudence, discretion, 2. modera-
tion in sensual desires, selfcontrol, temperance, 3. in a political sense, a mode-
rate form of government.

Estos cuadros de la estructura y funcionalidad de los recursos huma-
nos, estas dos sistematicas de la Antropologia filoséfica de Aristételes, estan
elaboradas desde una cierta jerarquia del rango ontoldgico de cada factor o de
cada elemento. Desde el punto de vista de una metafisica esencialista, el acto
primero, la substancia, el ser, tiene primacia sobre los accidentes. Pero desde
el punto de vista de una metafisica existencialista, la tiene el tiempo y la acti-
vidad humana. En el primer planteamiento la unidad del hombre viene garan-
tizada por su mera realidad, mientras que en el segundo depende de su accién.

Los estudios y tesis de Aristételes suministran bases tanto para una
antropologia esencialista como para una existencial, y eso es lo que se ha
puesto de manifiesto a lo largo de la historia de la filosofia y de la Antropologia
filoséfica.

5. La dinamica del ser humano. Interpretacion intelectualista
de Aristoteles.

La primera dinamica humana que Aristoteles establece es la de indole
politico-cultural. Se logra ser mas o menos humano, humano de un modo pleno
o de un modo precario, en funcién de la comunidad en la que se nace (si se es
griego o barbaro, si se es esclavo o libre).
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La segunda dinamica considerada por el estagirita es la ética. Se alcan-
za 0 no la plenitud humana en funcién de la educacién y del propio esfuerzo
moral (sl se es virtuoso o vicioso), si uno tiene suficiente capacidad y responsa-
bilidad y la ejerce.

Lo primero que se establece en esa concepcion de la dinamica ética es la
tesis segun la cual entre la realidad factica del individuo humano y la plenitud
de esa misma realidad concreta, existe una diferencia que ha de salvarse me-
diante la propia operatividad, y que el éxito en la tarea de cubrir esa diferencia
no esta garantizado a priori de ninguna manera®? .

Si la plenitud radical del hombre no se alcanza con operaciones de esa
indole que emanan de una instancia bioldgica, /con qué operaciones se logra
y de qué instancia no organica emanan? Ante todo, se pone de manifiesto que
en el hombre existe una pluralidad de instancias operativas®, ninguna de las
cuales se identifica con el hombre mismo?*. Dicho de otra manera, el hombre
no se reduce a ninguna de sus instancias operativas, no consiste en ninguna
de ellas, ni tampoco en el conjunto de todas. No obstante, de entre todas las
instancias operativas, hay algunas que son m4s propia y especificamente hu-
manas, porque s6lo se dan en el hombre y porque precisamente en virtud de
ellas el hombre es hombre. En concreto, la méas especificamente humana, y la
mas fundamental, es el intelecto. Podria decirse incluso “que cada uno es ese
elemento suyo precisamente (el intelecto) si cada uno es lo principal y mejor
que hay en é1"%. Es por el intelecto por lo que el hombre se distingue de los
animales, por 1o que es propiamente hombre, y por lo que vive una vida que es
propiamente suya.

Lo que significa plenitud del sujeto, tiene que consistir, por tanto, en un
vivir que fundamentalmente corra por cuenta del intelecto, lo que cada hombre
tiene de mas propio, “porque seria absurdo no elegir la vida de uno mismo sino
la de otro”%. “Lo que es propio de cada uno por naturaleza, es también lo méas
excelente y lo mas agradable para cada uno; para el hombre lo ser4, por tanto,
la vida conforme al intelecto, ya que eso es primariamente el hombre. Esta vida
sera también, por consiguiente, la mas feliz"%".

Plenitud humana, es decir, 1o mas excelente y lo mas agradable al hom-
bre por naturaleza, es un vivir que se fundamenta en el intelecto, y que cons-
tituye la vida mas feliz. La distancia que media entre existencia y plenitud del

[32] Retomo ahora tesis de Conciencia y afectividad (Aristételes, Nietzsche, Freud), Eunsa, Pam-
plona, 2% ed. 1990, pp. 22 ss.

[33] Peri Psychés 11,2; 413b 9 y 11,3; 414a 30.
[34] Peri Psychés 11, 1; 412a 27.

[35] Ethic. Nic. X,7; 1178 a 3.

[36] Ethic. Nic. X,7; 1178 a 4.

[87] Ethic. Nic.X,7; 1178a 5-8.
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hombre, es, pues, la distancia entre la naturaleza humana y la culminacién
operativa adecuada a ella.

Este modo de existencia feliz segin la actividad mas pura del intelecto,
corresponde, en rigor, a la bienaventuranza divina, y “podria con justicia ser
considerada impropia del hombre”®, “pero no hemos de tener, como algunos
nos aconsejan, pensamientos humanos puesto que somos hombres, ni morta-
les puesto que somos mortales, sino que en la medida de lo posible hemos de
inmortalizarnos y hacer todo lo que esté a nuestro alcance por vivir de acuerdo
con lo mas excelente que hay en nosotros”’, pues “seria indigno de un varén no
buscar la ciencia (la felicidad) a él proporcionada”®.

Con esto tenemos someramente caracterizada la significacion de la ple-
nitud del hombre (felicidad) y la instancia operativa mediante la cual el hom-
bre la alcanza (el intelecto). El intelecto, que es lo supremo de cuanto hay en el
hombre, es aquello mediante lo cual puede alcanzarse la propia plenitud, que
es un tipo de vida muy similar a la vida divina, porque el intelecto es propia-
mente algo divino, es ya una participacién de la divinidad?*'.

6. La interpretacion conflictiva-existencial de Aristoteles.

La descripcion de los conflictos entre fuerzas “interiores” que hace Aris-
toteles en la Etica a Nicomaco se refiere a un si mismo (autds) amplio, complejo.
Es dificil imaginar un mundo interior asi de rico y de conflictivo en un esclavo
egipcio del ano 1.000 a.C., o en un celtibero del afio 100 a.C., tal como es retra-
tado por Estrabdén en sus descripciones de la Hispania romana.

La tradicién filoséfica cristiana ha elaborado la nocién de persona con
las herramientas conceptuales de Aristoteles y ha transmitido un concepto
aristotélico de hombre interpretado desde esa misma nocién de persona como
un ser sustancial y unitario.

Por otra parte, la modernidad ha interpretado a su vez el anthropos
aristotélico y la persona medieval desde su propia concepcion del sujeto. Con
todo, es posible revisar la concepciéon aristotélica del individuo humano desde
la perspectiva de sus predecesores y contemporaneos mas bien que desde las
de sus transmisores e intérpretes. Entonces el caracter sustancial, unitario y
simple del individuo humano aparece como problematico.

La amistad con uno mismo, “puede pensarse que la hay en la medida
en que en uno hay dos o mas (hé esti diio é pleio)”, sostiene Aristételes??, y la

[38] Metaphys 1,2; 982b 27.

[39] Ethic. Nic. X,7; 1177 b 32-35.

[40] Metaphys, 1,2; 982 b -31.

[41] Ethic. Nic. X,7; 1177 b 30.

[42] Aristételes, Etica a Nicémaco, 1166 a 34-35, I1X,4, tr. de M. Araujo y J. Marias, Instituto de
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enemistad con uno mismo, también en la medida en que en uno hay muchos.
En efecto, los hombres de poco caracter, “estan en disensién consigo mismos, y
apetecen unas cosas y eligen otras”. “Otros, por cobardia e indolencia, se abs-
tienen de hacer lo que creen mejor para ellos”, “y los que han cometido muchas
acciones horribles [...] incluso rehtyen la vida y se destruyen a si mismos”.

En este pasaje de la Etica a Nicémaco, la descripcién de Aristételes
de las tensiones que integran o desintegran a un individuo, se toman
metaféricamente de las tensiones que constituyen y desgarran a una sociedad.

“Buscan otros con quienes pasar sus dias y se huyen a si mismos, por-
que se acuerdan de muchas cosas desagradables y esperan otras parecidas
estando solos, y estando con otros no piensan en ellas. Como no tienen nada
amable, no abrigan ningin sentimiento amistoso hacia si mismos, y, en con-
secuencia, las personas de esta indole ni se complacen ni se conduelen consigo
mismas; su alma, en efecto, esta dividida por la discordia, y una parte de ella,
por causa de su maldad, sufre si se la aparta de ciertas cosas, mientras que otra
parte se goza, y una parte la arrastra en una direccién, y otra en otra, como
desgarrandola. Y sino es posible sentir a la vez dolor y placer, transcurrido un
poco de tiempo, siente dolor por haber sentido placer, y querria que aquello no
le hubiera sido agradable, porque los malos estan llenos de arrepentimiento”,

La armonia, ya se trate de la de un individuo o de la de una sociedad,
es dificil si hay que lograrla mediante la conexién de numerosos elementos, si
se trata de una armonia compleja. Al confeccionar ese ordenamiento, segun el
modo en que se integren los elementos, y segin la seleccion de los que se van a
integrar en el sistema y de los que se dejan al margen, el resultado puede ser
algo que se denomine “individuo”, “ciudad”, “alma”, o con otras palabras. Pero
“Individuo”, “ciudad” y “alma”, aunque sean integraciones que muchos grupos
hablantes han realizado, no integran en todos ellos los mismos elementos ni de
la misma manera.

“Las relaciones amistosas con nuestro préjimo y las notas por las que
se definen las distintas clases de amistad parecen derivadas de los sentimien-
tos que tenemos respecto de nosotros mismos”’. En efecto, el hombre bueno
“esta de acuerdo consigo mismo y desea las mismas cosas con toda su alma; y
quiere ciertamente el bien para si, y lo que se le muestra como tal, y lo pone en
practica, (pues es propio del bueno ejercitar el bien), y lo hace por causa de si
mismo (puesto que lo hace por causa de su mente, que es aquello en que parece
estribar el ser de cada uno); y quiere vivir y preservarse él mismo, y sobre todo
aquella parte suya por la cual piensa”*. Efectivamente, el intelecto es aquello

Estudios Politicos, Madrid, 1970, p. 145.
[43] Aristételes, Et.Nic., 1166 b 11-24, IX, 4, pag.145. Aqui los malos son. obviamente los que se

saben malos segun la determinacién cultural vigente de los binomios bueno y malo, real e irreal, etc.
[44] Aristételes, Et.Nic., 1166 a 1-26, IX, 3, pag.143.
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por lo que el hombre se da cuenta de que esta vivo, de que estd a gusto y feliz
(cuando es el caso), y de que es él.

Estar vivo, estar a gusto y ser uno mismo, es la triple y suprema aspi-
racién humana. “Porque la existencia es un bien para el hombre cabal, y nadie
querria tenerlo todo a condicién de volverse otro (pues Dios es el que siempre
tiene ya todos los bienes), sino siendo lo que es, y parece que el ser de cada uno
consiste en el pensar, o principalmente. Un hombre asi quiere pasar el tiempo
consigo mismo, porque esto le proporciona placer: el recuerdo de sus acciones
pasadas le es agradable, y las esperanzas que tiene del futuro, buenas, y, por
tanto, gratas. Su mente le proporciona en abundancia objetos de contempla-
cién. Se duele y se goza en el mas alto grado consigo mismo, pues siempre le
son penosas o gratas las mismas cosas, no unas veces unas y otras otras, ya
que, por asi decirlo, no puede arrepentirse de nada”#.

Esta descripcién del si mismo (autés) bueno se refiere a Dios y al hom-
bre. Pero también a la ciudad (polis), e incluso, aunque Aristdteles no pensara
estrictamente en eso, al Estado. De todas formas, esa unidad y esa armonia
es ideal, y pertenece al orden ético y politico del deber ser, mas que al orden
ontolégico de lo que realmente es.

Aristoteles dice que la mente (el nous del tratado Sobre el alma) es
“aquello en que parece estribar el ser de cada uno”, y sin embargo también dice
que uno no se hace bueno porque su mente tenga muchas cualidades (virtudes
dianoéticas), sino porque las tenga él mismo (el autds de los tratados de ética
y donde radican las virtudes morales)*s. Ademas cree que es muy dificil “ser
bueno y ser feliz a la vez”.

Por otra parte, Aristételes sostiene que hay muchos tipos de hombre
(el anthropos de la Politica), porque la mente y las virtudes se dan en muchos
grados y formas segun la edad, el sexo, la actividad laboral, etc. Escribe que
ademas de muchos tipos de polis hay también agrupaciones humanas que no
son polis y donde los individuos dudosamente son humanos en el pleno sentido
del término.

Dicho de otra manera, en el universo mental de Aristételes la coinci-
dencia y la unidad entre el nous, el autos y el anthropos se da en los casos en
que la conexién entre poder, ser propietario, poner nombre, saber y actuar mo-
ralmente, se produce de una determinada manera, no demasiadas veces, y que
dicha unidad es contingente y tiene estatuto de conquista ética.

El hombre de Aristételes es un ser particular, que podria encontrarse
en la alternativa inaceptable de alienarse completamente (vender su alma)
para tenerlo todo, de renunciar a ser si mismo para ser feliz. El Dios de Aris-

[45] Aristételes, Et.Nic., 1166 a 1-26, I1X,3, pag.143.

[46] “Por elegir lo bueno o lo malo nos hacemos cierto caracter, pero no por opinar”, Aristételes,
Etica a Nicémaco, 111, 2; 112a 1-3.
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toteles ya lo tiene todo desde siempre, y no es un sujeto particular que pueda
alienarse o venderse a nadie; su si mismo y su felicidad constituyen una uni-
dad sustancial y simplicisima, necesaria e invulnerable. La Polis y el Estado
tienen muchas caracteristicas del hombre, pero, como el hombre, aspiran a
parecerse a Dios en cuanto a armonia, autosuficiencia y estabilidad.

La armonia del individuo, de la aldea, de la ciudad, del estado y de
Dios, existe si realmente coinciden el eje de lo propio y lo ajeno con el de lo
verdadero y lo falso y con el de lo bueno y lo malo. El1 hombre singular parece
poder reposar sobre si mismo solamente cuando considera que lo propio es lo
plenamente real, es lo bueno y es lo verdadero. Y lo mismo los grupos sociales,
los estados y Dios.

Cuando esos ejes dejan de tener un Unico y mismo centro se agrietan
los individuos, las sociedades y los estados, porque la identidad personal, tanto
individual como colectiva, suele establecerse respecto del bien. En efecto, nadie
puede aceptarse a si mismo mas que como aceptable. Pero surgen nuevos pro-
blemas cuando se experimenta que el criterio de aceptabilidad, o sea, el bien,
tampoco es uno, sino plural, y que esa pluralidad tampoco resulta facilmente
unificable.

Quizéa es imposible que el reconocimiento inicial, el que estrena al indi-
viduo con los primeros tatuajes y las primeras marcas, con los primeros nom-
bres y las primeras palabras, lo acoja en términos de “malo” y falso pero real,
y quiza es imposible que el individuo se acepte a si mismo como siendo recono-
cido de esa manera. Si acaso, eso se puede asumir después. La experiencia de
las propias deficiencias y limitaciones, de las propias negatividades ontologicas
y éticas, pertenece a un momento posterior, al de lo que Hegel y Gadamer
llaman experiencia de la conciencia, y que consiste precisamente en la com-
prensién de que el primer sistema de marcas, valoraciones y significantes es
un sistema particular.

La unidad del individuo aristotélico es una sintesis de tres elementos
irreductibles: nous, autds y anthropos. Pero esa sintesis es, cuando se logra, ines-
table, y lograrla es la maxima aspiracién ética y politica.

La armonia del individuo consigo mismo, su unidad, se define unas
veces segun el modelo de la unidad de la polis consigo misma, de la armonia
politica, y otras veces es el modelo de la armonia politica la que se utiliza para
describir la del individuo y su unidad. Segun dicho modelo se construye tam-
bién la unidad de Dios.

En los tres casos, el del hombre, del de la ciudad, y el de Dios, el si
mismo queda siempre como un més alla enigmatico, que hace valer su irreduc-
tibilidad al pensar y al obrar, a las actuaciones y a las funciones sociales. El si
mismo es del orden del ser, mientras que los nombres, las marcas, las actuacio-
nes y las funciones son del orden del saber y del hacer.
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En el intento de unificar el si mismo con las actuaciones y las funciones
es como surge la nocién de persona en el seno de la cultura greco-romana, o sea,
en el seno de la cultura occidental, y posteriormente, y en articulacién con ella,
la nocién de sujeto y la de existente.

7. Claves metafisicas de la Antropologia.

Una geometria es un modelo tedrico de espacio, una fisica un modelo
tedrico de universo, una légica un modelo tedérico de razén y una metafisica un
modelo tedrico de realidad*”. Desde comienzos del siglo XX se acepta que no
hay ninguna geometria que coincida perfectamente con el espacio real, ni tam-
poco ninguna fisica que corresponda exactamente al universo real, y lo mismo
puede decirse de los modelos tedricos de desarrollo econémico, de procesos pa-
tolégicos, etc.

El estatuto de la filosofia, el saber que se busca, aunque puede dife-
renciarse de los demas saberes por las caracteristicas de sus principios y por
el modo de referirse a ellos, y aunque pueda diferenciarse de toda episteme en
cuanto que es un cierto saber ‘absoluto’ en los términos en que sefialé Aris-
toteles®, no escapa a la condicién de concepcién humana, de elaboracion del
intelecto humano.

Gran parte de la filosofia occidental esta elaborada segtin el modelo
tedrico de la primacia de la sustancia, es decir segiin el modelo onto-teo-16gico
al que nos hemos referido al principio de este estudio, segiin la denominacién
que le dio Heidegger en 1957*°, y segun la sistematizacion aristotélica de los
sentidos del ser.

No hay en la historia de la filosofia occidental muchos modelos tedricos
alternativos, o bien si los hay apenas estan desarrollados, porque el mode-
lo tedrico de la sustancia ofrecia siempre recursos y virtualidades suficientes
para pensar los problemas de cada momento®.

A partir de la gran sistematizacién aristotélica, la constitucién on-
to-teo-légica de la metafisica consiste en la ontologizacion y personificacién de
Dios determinado como el ser supremo, como ente supremo, al que se concibe
como sustancia tripersonal. Las claves para la comprensién de Dios son, consi-
guientemente, por una parte, las categorias de sustancia y causa aplicadas al

[47] También en este epigrafe se recogen textualmente tesis de Antropologia filos6fica. Las repre-
sentaciones del si mismo, cit. Cap. 9.

[48] Aristételes, Metafisica 1, 2, 982 a 3 ss.

[49] M. Heidegger, La constitucion onto-teoldgica de la metafisica, en Identidad y diferencia, An-
thropos, Barcelona, 1988.

[560] Sobre la relaciéon del modelo substancia-accidente con el modelo sujeto-objeto y su rendimien-
to en la filosofia occidental, cfr. E. Tugendhat, Autoconciencia y autodeterminacion, F.C.E., México,
1993.
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ser supremo y a su relacion con los seres creados, y, por otra, las propiedades
trascendentales del ser®, y esas son también las claves para la comprension
del si mismo humano.

Tras el descubrimiento griego del logos, la pluralidad de los fenémenos
y fuerzas del cosmos, que estaban referidas a las “fuerzas supremas” como di-
vinidades no definidas, segin relaciones que tampoco estaban definidas, se
unifican en torno a una nocién una y unica, que primero es el ‘agua’ de Tales
de Mileto y lo ‘indeterminado’ (apeiron) de Anaximandro, y después el ‘ser’ de
Parménides. En todos los casos la nocién de lo primordial es conceptualizada
con caracteres divinos y descrita en himnos y poemas de estilo evocativo e in-
vocativo.

La nocién de ‘ser’ de Parménides tenia notables ventajas sobre las de-
mas porque permitia expresar, en términos predicativos, la pluralidad de lo
real y de lo posible reducida a la unidad del plano representativo de la genera-
lidad abstracta, que se consolidaba con la emergencia del derecho abstracto, la
homogeneizacion monetaria y la autonomizacion de la estética®.

Aristételes llevo a cabo una unificacién de esas formulaciones estable-
ciendo como primer sentido del ‘ser’ la categoria de sustancia (ousia), definien-
do la correspondencia o conmensuracién entre los modos de ser y los modos
de decir, y sistematizando los usos del logos. De ese modo qued6 establecido
que ‘ser’ quiere decir existir en si mismo como algo determinado, como una
‘forma’ o ‘esencia’, que cuenta con su propia fuerza para mantenerse existiendo
y actuando, con su ‘naturaleza’, y que la realidad es un conjunto de seres, de
sustancias, diferenciadas e irreductibles entre si.

La unificacién de todas las diferentes ‘sustancias’ se logra en el pensa-
miento neoplaténico y cristiano mediante la categoria de ‘relaciéon’, de entre
cuyas variedades la de ‘principio’ y ‘causa’, definidos como aquello de lo que
algo procede de alguna manera, permite jerarquizar las realidades segin su
procedencia y dependencia.

La primacia de la sustancia se corresponde con la primacia del acto, que
para Aristoteles tiene tres sentidos: kinesis (movimiento), entelécheia (esencia,
forma y fin) y praxis (accién, operacién)®*. En la medida en que el intelecto
(nous), “la facultad de captar formas”, gracias a su praxis propia, puede ar-
ticular esas formas mediante proposiciones en congruencia con las conexiones
fenoménicas, el intelecto al pensar expresa en palabras el logos que rige la rea-

[51] Cfr. R. Panikkar, El silencio del Buddha. Introduccion al ateismo religioso, Siruela, Madrid,
1996, pp. 199-206

[52] Cfr. Antropologia filoséfica. Las representaciones del si mismo, Biblioteca Nueva. Madrid,
2002, cap. 2.

[63] Cfr. R. Yepes, La doctrina del acto en Aristételes, cit. cap. 5,6y 7.
[64] Aristételes, De Anima, 429a 15

Thémata. Revista de Filosofia N° 46 (2012 - Segundo semestre) pp.: 143-169.

—164 —



Aristételes y la historia de la antropologia filoséfica

lidad. El logos es asi el logos del ser y, a la vez, el logos del pensar, y las reglas
de articulacién adecuada del logos son las reglas de constitucién de la ciencia
(episteme) y por tanto de obtencién de la verdad.

La correspondencia entre acto, sustancia y ser veritativo da lugar a la
ciencia y a la verdad en aquellos A&mbitos en que se trata de las realidades “que
son siempre de la misma manera y no dependen del actuar humano”, y que son
el objeto de “la parte cientifica del alma”, mientras que “la parte deliberativa”
se ocupa de “las cosas que pueden ser de otra manera” y que son objeto de la
produccién (poiésis) y de la accion (praxis)®.

La accién y la produccién no corresponden pues al ser en el sentido de
la sustancia y de lo verdadero, sino en el sentido del accidente y de la potencia
(dynamis), puesto que se trata de actos no en el sentido de entelequia, sino en
el sentido de movimiento (kinesis) y de acciéon (praxis). Por eso tampoco les co-
rresponde un logos estrictamente verdadero en el sentido de la episteme, sino
un logos ‘deficiente’, que es el que Aristételes senala para el arte en general
(techne), y para la poética y la retérica en particular.

De entre todos los intelectos hay uno que es el supremo, que comprende
todas las formas y también la suya propia, que es la vida en grado sumo. “Y tie-
ne vida, pues el acto del entendimiento es vida, y El es acto. Y el acto por si de
El es vida nobilisima y eterna. Afirmamos, por tanto, que Dios es un viviente
eterno nobilisimo, de suerte que Dios tiene vida y duracién continua y eterna;
pues Dios es esto”.

A Aristételes no se le ocurrié decir que si Dios podia conocer todas las
formas podia igualmente generarlas o crearlas de la nada, aunque si que la
meta (el fin, telos) de todas las sustancias era asemejarse a la divina. Por eso el
modelo ontolédgico griego ofrecia virtualidades para conceptualizar el contenido
del mensaje cristiano, de manera que la dindmica de la historia de la salvacion
podia quedar acogida en la dindmica ontoldgica.

Por otra parte, a Aristoteles tampoco se le ocurrié que el vivir de Dios
pudiera parecerse al vivir humano, y que consistiera en querer, sentir, actuar
libremente en el mundo, y, ain antes, actuar libremente para crearlo. Pero a
los pensadores cristianos, desde Justino y Clemente a Tomés de Aquino, si, y
siguiendo el modelo aristotélico pensaron que la perfeccién divina es aquello de
lo que todos los seres participan y lo que todos los seres apetecen ser.

Desde ese punto de vista, todos los seres, en cuanto que son delimita-
ciones o circunscripciones del ser, son entidades que tienen unidad, aliquidad
(esencialidad), verdad, bondad, y belleza, a todo lo cual, por no ser propio ex-
clusivamente de uno o varios modos de ser o categorias, sino de todos, se les lla-

[65] Aristételes, Etica a Nicémaco, VI, 3-4.
[66] Aristételes, Metafisica, XII, 7, 1072 b 26-30, ed. De V. Garcia Yebra, Gredos, Madrid, 1987,

pp. 624-5.
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mo propiedades trascendentales del ser. En la medida en que cada una implica
a todas las demas porque no se funda en la delimitacién propia de cada ente
sino en la infinitud del ser, se establecié que los trascendentales se convertian
entre si, que lo que era algo, y por el solo hecho de ser y ser algo, era también
cognoscible, o sea, verdadero, y algo unitario, y bueno®’.

El modelo ontolégico griego ofrecia unas posibilidades de integracién
y unificacién que el pensamiento cristiano medieval explot6 ampliamente. La
sustancia esta entendida desde Aristoteles como reflexion completa, como noe-
sis noeseos, aunque Aristételes siempre subray6 la irreductibilidad de una plu-
ralidad de sustancias, y legé a la posteridad el problema de su unificacién.

Cuando la filosofia posterior desarrolla la nocién de sujeto, lo hace so-
bre el primer sentido del ser como sustancia, y lo entiende como reflexién. En
efecto, Asegun dice Aristételes en Metafisica IV, 8 (1017b 23), [...] sustancia se
dice en primer lugar de la esencia de la cosa que se expresa en la definicién [...]
En segundo lugar se denomina sustancia el sujeto o suppositum que subsiste
en el género de la sustancia [...] Sustancia se dice también de los tres nombres
con que se significa la cosa, que son ‘cosa real’ (res naturae), subsistencia (sub-
sistentia) y sustancia (hypostasis). En cuanto que existe en si y no en otro se
denomina subsistencia [...] En cuanto que corresponde a alguna naturaleza
comun se dice ‘res naturae’, como ‘este hombre’ significa ‘realidad de naturaleza
humana’ (res naturae humanae), y en cuanto que subyace a los accidentes se
denomina hypostasis o sustancia”®.

Desde la prioridad del ser entendido como lo que es en si, un mismo
modelo tedrico, la categoria de sustancia, permite conceptualizar a Dios (Ip-
sum esse subsistens)®, al hombre (suppositum de naturaleza racional), y las
realidades del cosmos (res naturae).

El ser entendido en el sentido de la sustancia ha sido el principal ins-
trumento tedrico utilizado para pensar el mundo, el hombre y Dios también en
la modernidad, sélo que radicalizando y perfeccionando la concepcién del ser
veritativo para construir una episteme que superase las imprecisas formas de
la similitudo medieval y premodernas (analogia, convenienteia, simpatia, etc.)
y permitiese una sabiduria como ciencia estricta.

La correspondencia entre ser real y ser veritativo se ajusté establecien-
do la coincidencia entre pensar y ser entendido como fundamento, coincidencia
que podia formularse como garantizada por Dios (en el caso de Descartes),
como postulado de identificacién entre las condiciones de posibilidad y las con-
diciones de pensabilidad (en el caso de Kant), o como identificacién entre razén
y fundamento en la culminacién histérica del proceso de la razoén (en el caso de

[57] Cfr. Tomés de Aquino, Summa Theologiae, 1, 5,3;11,3;16,5.

[68] Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 1, 29, 2 c.

[69] S. Th., 3,4.
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Hegel). La razon cientifica asumia asi también las tareas que el pensamiento
antiguo y medieval habia dejado asignadas a la razén practica, de manera que
la moral y la politica podian ser contempladas en el horizonte de progreso que
la ciencia habia abierto.

La mayor parte de nuestra tradicién filoséfica ha pensado el mundo, el
alma y Dios desde este modelo onto-teo-légico. En realidad, no se trata de un
modelo elaborado especificamente por Parménides, Aristételes, Agustin, To-
mas de Aquino, Descartes, Kant o Hegel, pues, de un modo u otro, todos ellos
se han encontrado con las limitaciones que tenia y han intentado superarlas
segun los problemas que intentaban resolver. Se trata de un conjunto de tesis
tomadas axiomaticamente, como la primacia del sentido del ser segin la sus-
tancia y el acto, la conmensuracién de esos sentidos del ser con el logos propo-
sicional y la primacia del pensar teérico.

Segun la vigencia de ese paradigma, la primacia del orden del ser que-
daba comprometida en el orden del pensar, y se instauraba una hegemonia del
logos referido al ser como sustancia o esencia, o sea referido al ente, y olvidado
del ser. Sobre estos supuestos se elaboraron los conceptos clave que definen lo
real y lo irreal, lo bueno y lo malo, lo verdadero y lo falso, etc., de manera que
lo que no se avenia con el paradigma se consideraba irracional, ilégico, inhu-
mano, inmoral, ateo, etc., en los términos senalados por Heidegger en la Carta
sobre el humanismo.

El modelo greco-ilustrado de realidad y de razén vio a lo largo del siglo
XX la emergencia de otros modelos alternativos, ciertamente menos completos
y referidos a aspectos més particulares, pero a finales del siglo el volumen de
todos ellos ha llegado a constituir una cierta alternativa que, en conjunto, de-
safia la secular hegemonia del modelo precedente.

Por lo que se refiere al mundo, la ciencia contemporanea se ha abierto
caminos para pensar tiempos y espacios pluridimensionales con lenguajes
matematicos antes inexistentes, y se ha adentrado en los temas mas rebeldes
al paradigma clasico y moderno como son el caos, la materia, el tiempo, la
fuerza y otros.

Con ello se sigue buscando ciertamente la conmensuraciéon entre rea-
lidad y logos, pero no en términos axiomaticos como si se tratara de algo que
viene dado de suyo por la naturaleza del ser y la del logos, sino m4s bien en
términos problematicos en cuanto que el logos cientifico no aspira a obtener la
verdad del universo sino a que sus modelos tedricos sean ‘falsables’ segun la
expresion de Popper.

No se trata solamente de un cuestionamiento de la antigua correspon-
dencia entre ser y pensar, sino también de un cuestionamiento de la primacia
del sentido del ser segiin la sustancia y la entelequia ante la primacia del ser en
el sentido del poder, la produccién y la accién. Es decir, se trata de una rectifi-
cacion de la geografia de “lo que es siempre de la misma manera y no depende
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del actuar humano”, y de la geografia de “lo que puede ser de varias maneras y
depende de lo que el hombre haga”.

Por lo que se refiere a Dios, las formulaciones cristianas mas usuales en
el seno del modelo onto-teo-l6gico lo representaban como uno y como espiritu,
es decir, como sujeto cognoscente, al cual se le contraponia la materia como lo
otro. Por eso resultaba dificil pensarlo también como pluralidad, como subs-
tancia viva y como poder, a pesar de que el poder se predicara de él como su
primer atributo, pues quedaba mas bien ligado a la materia y a la pluralidad
informalizables.

De hecho el poder se ha pensado mas frecuentemente en relaciéon con la
energia del cosmos, con lo monstruoso y lo saténico, o sea, con lo dificilmente
reducible a orden unitario. La vida sustancial se ha concebido méas en relacién
con lo cosmico impersonal y con lo no subjetivo, y la pluralidad personal se ha
interpretado méas bien como politeismo.

Por eso a los sujetos puramente espirituales (especialmente angélicos),
no se les asignaba la capacidad de engendrar y de concebir que, segun el pa-
radigma del ser como logos uno, se atribuye a la materia®. Es decir, la deriva
del paradigma lleva a considerar el espiritu (el pensamiento y la conciencia)
como impotente, y eso no sélo en la angelologia medieval, sino en una secuencia
intelectual que va desde Sécrates hasta el romanticismo aleman.

Desde luego, el teismo ilustrado y la dogmatica cristiana (exceptuando
ciertamente la teologia negativa y algunas formas de la mistica), operan con
el modelo teérico de Dios construido desde el paradigma de la unidad. Quiza
dentro de nuestra tradiciéon cultural era improcedente elaborar otro modelo
tedrico, cosa que ha resultado mas viable en algunos desarrollos del judaismo,
del islam, del hinduismo, y que es perceptible en casi todas las formas del ani-
mismo (en cuyo seno apenas hay desarrollos tedricos).

Pero también en el siglo XX se hacen nuevas propuestas para pensar a
Dios, en la linea de las teologias negativas cristianas, en las del pensamiento
teoldgico anterior a los concilios de Nicea y Efeso, y en las lineas del pensa-
miento hebreo e hindq, al margen del modelo del ser como sustancia, e incluso
al margen de la nocién de ser, como es el caso de Barth y Bultmann, de la Nou-
velle Theologie, de Balthasar y Panikkar, y de tantos otros®'.

[60] Cfr. Summa Theologiae, 1, qq. 50 y 51.

[61] En realidad puede pensarse que las propuestas de Heidegger, Barth y Bultmann no son inde-
pendientes entre si, dadas la relaciones entre los tres durante los afios 20 en Magburgo y Friburgo.
Cfr. R. Safranski, Un maestro de Alemania. Martin Heidegger y su tiempo, Tusquets, Barcelona,
caps.7 y 8. Sobre las alternativas teolégicas al modelo onto-teo-16gico cfr. H.U. von Balthasar,
Teodramdtica.1 Prolegémenos, Encuentro, Madrid, 1990, pp. 27-51; R. Panikkar, El silencio del
Buddha. Introduccion al ateismo religioso, Siruela, Madrid, 1997, pp. 210-249; Torres Queiruga,
A., Presencia y ausencia de Dios en el pensamiento contempordneo, y Gabas, R., La verdad filoso-
fica y la verdad cristiana, en Murillo, Ildefonso, ed., Filosofia contempordnea y cristianismo. Dios,
hombre, praxis. Dialogo filos6fico, Madrid, 1998.
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Por lo que se refiere al hombre, finalmente, a tenor del modelo on-
to-teo-légico el sujeto se ha pensado mas a menudo con los rasgos de Dios (o
mas bien a Dios con los rasgos del sujeto humano) que con los del mundo. Se
ha concebido méas frecuentemente como espiritu que como fuerza, mas como
uno que como pluralidad, mas como conciencia reflexionante que como juego
de impulsos actuantes y constituyentes, frecuentemente como lo otro que el
mundo y capaz de coincidir con su fundamento, y casi siempre también como
sustancia. Pero también en el siglo XX, a partir de Dilthey, la fenomenologia y
el existencialismo, se proponen otros modelos tedricos.

A partir de la publicacién de El ser y el tiempo de Heidegger en 1927,
el tema del hombre queda planteado al margen del modelo onto-teo-l6gico, que
pasa a ser considerado como el paradigma propio de la metafisica, y ésta queda
caracterizada como el estudio del hombre, el mundo y Dios en tanto que entes
y realidades sustanciales, mientras que el hombre, la antropologia como neta-
mente diferenciada de la metafisica, pasa a elaborarse teniendo como tema no
el ser, sino la libertad.

El hombre, el mundo y Dios, dejan de ser concebidos desde la unidad
del ser y dejan de resolverse en ella. E1 hombre pasa a ser concebido desde
la perspectiva de la libertad, al margen del ser y la sustancia, y Dios pasa a
ser considerado como interlocutor de la libertad humana, mas alla de ella y
mas alla del ser. En realidad, la primera version de este esquema habia sido
formulada por Kant, pero queda radicalizado por Heidegger y la filosofia del
siglo XX.62

[62] Cfr. Torres Queiruga, A, op. cit. Ese es el esquema con que operan, segun peculiaridades
propias, Walter Schulz, Jaspers, Levinas, J.L. Marion, Amor Ruibal, Zubiri y L. Polo. Cfr. L. Polo,
Antropologia trascendental, Eunsa, Pamplona, 1999.
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