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Resumen: El presente estudio trata de mostrar los profundos paralelismos que
existen entre las obras de Ortega y las de Kuhn, con especial énfasis en el 4m-
bito de la historia y la historia de la ciencia. Ademads, se propondran hipdtesis
en torno a la causa de dichos paralelismos, atendiendo sobre todo a la lectura
comun de William James y Max Weber; y a la influencia indirecta de Alexander
Bain.
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Abstract: The aim of this paper is to show the similarity in Ortega’s and Ku-
hn’s works, specially related to History and History of Science. In addition,
some hypotheses will be proposed on the cause for that similarity, focusing on
the influence from William James and Max Weber, and the indirect influence
from Alexander Bain too.
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iDe tal modo son los siglos como climas favorables
o adversos a determinadas simientes ideoldgicas!

dJ. Ortega y Gasset, Introduccion a una estimativa.
/Qué son los valores?

Introduccion

Aunque considero que el pensamiento de José Ortega y Gasset tie-
ne validez por si mismo, es indudable que en el &mbito de la historia de la
ciencia no le ha sido concedida la relevancia que pudo merecer. Tal pre-
ponderancia si se le ha otorgado a otro pensador de reconocido prestigio y
especializado estrictamente en dicha disciplina, Thomas Samuel Kuhn. A
la luz de ello, me propongo mostrar en este articulo no sélo la clara seme-
janza entre la postura de ambos autores en lo referente a la historia de la
ciencia como disciplina (aspecto fundamental de este texto), sino también
dos tareas subsidiarias: mostrar el paralelismo que se produce entre am-
bas filosofias en otros dmbitos y sugerir posibles influencias comunes de
raigambre pragmatista en su mayor parte. Con ello espero conseguir no
sélo que se preste la atencion debida a Ortega en el campo de la filosofia y
la metodologia de la ciencia, sino también allanar el camino a la hora de
abrir nuevas lineas de investigacién respecto a la filosofia del autor madri-
lefio que presten atencion a las fuentes no germéanicas de su pensamiento.

1. Algunas aclaraciones iniciales

Pese a que el objetivo de este articulo es mostrar las claras conver-
gencias entre la obra kuhniana y la orteguiana, es preciso antes explicitar
que existen entre ambas diferencias muy evidentes. En primer lugar, es
preciso sefialar que Ortega y Kuhn se mueven en d4mbitos biogréficos y
filosé6ficos distintos, siendo también diferentes sus objetivos. Asi, el pen-
sador estadounidense concentrara sus esfuerzos en la reflexién en torno
a la ciencia, mientras que la filosofia de Ortega abarca todos los Ambitos
del conocimiento y la vida humana. Visto desde la perspectiva del autor
madrilefo, esto supone una ventaja y una desventaja. El pro radica en
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que, siendo un pensador sistematico?, aquellos puntos de su concepcién
en torno a la ciencia que no estén del todo claros pueden explicarse recu-
rriendo a su pensamiento en torno al arte, la politica u otros elementos;
el contra, por su parte, es que esta amplitud de temas implica una menor
profundizacién en los detalles. Asi las cosas, Ortega s6lo algunas veces
(especialmente, y de manera muy peculiar, en su libro En torno a Gali-
leo®, que inicialmente iba a llevar el mas acertado titulo Esquema de las
crisis) se referira estrictamente a la historia de la ciencia, siendo ésta un
caso particular en el ambito mas amplio de la historia en general*. A este
respecto, puedo ya adelantar que el objetivo de dicho texto —En torno a
Galileo— es analizar las creencias imperantes en la época del genial autor
italiano, a qué creencias sustituian, etc.; es decir, exactamente el mismo
propodsito que sobre la época de Copérnico se propone explicitamente Kuhn
en La revolucion copernicana®. Sea como fuere, y volviendo a Ortega, en
«Guillermo Dilthey y la idea de la vida»® se ve como el autor tiene una
altitud de miras que rebasa la historia de la ciencia, aunque la incluye: la
relaciona con la filosofia de la historia, formando parejas de una y otra dis-
ciplina. Tales parejas se irian sucediendo en el tiempo, puliendo lo que las
anteriores dejaron tan alto como pudieron: Copérnico-Vico, Brahe-Boyle,
Kepler-Voltaire, Galileo-Montesquieu...

Igualmente, me gustaria advertir que Kuhn trata de explicar como
funciona efectivamente la ciencia; Ortega, en cambio, se sitiia en un plano
no sélo descriptivo sino también normativo: su intencidn, en unas circuns-
tancias como las de la Espana de la primera mitad del siglo XX, es partir
de la situacién real y modificarla; esto es, pretende que la situacién deje de
ser la que es (la que era) para convertirse en la que, a su juicio, deberia ser.
Baste en este sentido leer El tema de nuestro tiempo: cuando diferencia

2. Sobre la sistematicidad o no del pensamiento orteguiano se ha debatido en multitud de
ocasiones. La mejor muestra de tal sistematicidad la podemos encontrar en «Estética en el
tranvia», cuando afirma: «Como en belleza, asi en ética» (Ortega y Gasset, J.: Obras Comple-
tas, Madrid: Taurus, 2004-2010, 10 vols., Tomo II, p. 181. En adelante, citaré a Ortega por
estas obras completas como OC, indicando a continuacién el tomo en romanos y la pagina en
arabigos).

3. Puede leerse en OC VI, 367-506. Naturalmente, estoy exagerando: hay més lugares en
los que Ortega se refiere explicitamente a la cuestién, como por ejemplo «Vicisitudes de las
ciencias», OC, IV, 292 ss.

4. La historia es un tema decisivo en su reflexién. Si hubiera que restringirse a un unico texto
que, de manera esquematica, englobe los puntos cruciales de su doctrina al respecto, habra
que remitirse a Historia como sistema, OC VI, 45-81.

5. Kuhn, T. S.: La revolucion copernicana. La astronomia planetaria en el desarrollo del pen-
samiento, Barcelona: Ariel, 1996, pp. 27-28.

6. Concretamente, cf. OC VI, 234.
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entre innovadores y conservadores en ciencia’ se aprecia nitidamente que
se considera a si mismo como un innovador®.

Entre Kuhn y Ortega hay también otras diferencias. Aunque ad-
vertirlas no es el objetivo de este texto (todo lo contrario), me gustaria
explicitar una, a fin de dotar a mi argumentacién de fidelidad a las fuen-
tes. Recurriré para ello al articulo de Ortega «Las dos grandes metaforas
(En el segundo centenario del nacimiento de Kant)»®. Podemos ahi leer lo
siguiente:

Dos usos de rango diferente tiene en la ciencia la metafora. Cuando el investiga-
dor descubre un fenémeno nuevo, es decir, cuando forma un nuevo concepto, necesita
darle un nombre. Como una voz nueva no significaria nada para los demas, tiene que
recurrir al repertorio del lenguaje usadero, donde cada voz se encuentra ya adscrita a
una significacién. A fin de hacerse entender, elige la palabra cuyo usual sentido tenga
alguna semejanza con la nueva significaciéon. De esta manera, el término adquiere la
nueva significacion al través y por medio de la antigua, sin abandonarla.'®

Es la ultima frase la que quiza mas claramente muestra la diferen-
cia a que me quiero referir, pues considero que, para Kuhn, el investiga-
dor no sélo abandona la antigua significaciéon de algunos términos (no de
todos) al recalar en un nuevo paradigma, sino que esto es condicion nece-
saria para que la inconmensurabilidad tenga sentido. Aunque de pasada,
mas abajo ahondo en esta cuestién y sugiero alguna bibliografiall; pero
creo que es pertinente esta explicitacién en el cuerpo del texto.

Debo anadir también que aqui voy a mostrar no sélo el paralelismo
entre los dos autores, sino que voy a sugerir que el mismo se produce en
base a una comuin comprensién de la nocién de creencia; sin embargo, po-
drian indicarse muchas otras causas para dicho paralelismo. En especial,
ambos autores tienen una deuda (en ambos casos reconocida) con Max

7. OC, 111, 562.

8. Curiosamente, se podria realizar una lectura orteguiana de la biografia de Kuhn: el autor
estadounidense habria intentado cumplir su vocacién, pues siguié estudiando fisica, aunque
ya no le apasionase, por ayudar en la II Guerra Mundial (cf. Pardo, C. G.: La formacién inte-
lectual de Thomas S. Kuhn. Una aproximacion biogrdfica a la teoria del desarrollo cientifico,
Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 2001, pp. 14-16).

9. OC1I, 505 ss.
10. OC 11, 506.
11. Cf. infra, nota 31.
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Weber; y también, por ejemplo, con Cassirer'?. Sobre este punto debo in-
dicar algo que no puedo demostrar, pero que me parece plausible: aunque
es obvio que Ortega no ley6 a Kuhn (pues murié en 1955, y el primer texto
del norteamericano que le podria haber interesado, y de hecho le hubiera
encantado, La revolucion copernicana, es de 1957), no me parece imposi-
ble, ni siquiera improbable, que Kuhn si leyese a Ortega. Este fue un autor
traducido al inglés y muy difundido en Estados Unidos. A este respecto
destaca, al igual que en otros ambitos, la presencia de La rebelion de las
masas; sin embargo, quiero llamar la atencién sobre el hecho de que His-
toria como sistema aparecié primero en lengua inglesa, en 1935 (época de
maxima presencia de Ortega en la filosofia contemporanea), justamente en
un libro-homenaje a la obra de Cassirer. No hay prueba alguna, insisto, de
que Kuhn leyera al fil6sofo esparfiol, pero éste no era en el &mbito anglosa-
jén ningun desconocido. Méas abajo, no obstante, se plantean otras posibles
causas de la semejanza entre sus planteamientos, que seran lo que aqui
nos preocupara mas.

Igualmente, me gustaria destacar otro paralelismo en el que no
profundizaré aqui, pero que me parece de magnifica importancia y que
espero explotar en otro lugar: para Kuhn, después de una revolucién'® se
produce, de manera mas o menos darwinista, una especiacién (mejor diria-
mos una especializacién) en las ciencias: donde habia una disciplina pasa
a haber una ramificacién de sub-disciplinas que, con el tiempo, adquiriran
su propio peso. Curiosamente, Ortega vera en La rebelion de las masas que
esta creciente especializacion lleva a un grave problema sociolégico: crece
el nimero de individuos muy especializados en un restringido campo de la
ciencia (lo cual no es malo de por si) que, por ser expertos en su terreno,
pasan a considerarse expertos en todos los aspectos de la vida humana (lo

12. La influencia de Max Weber en Ortega me parece reclamar un verdadero estudio a fondo:
excede los limites que el propio Ortega explicita en «La interpretacién bélica de la historia»,
OC 11, 633 ss. Por citar sélo algunos pasajes bien conocidos, se podrian rastrear huellas
weberianas en «Notas del vago estion, OC II, 531-565 (especialmente en p. 549) o en Esparia
invertebrada (OC 111, 441 ss.). Respecto a la presencia de Weber en Kuhn, cf. «Las ciencias
naturales y las humanas», en Kuhn, T. S.: El camino desde la estructura, Ensayos filoséficos
1970-1993, con una entrevista autobiogrdfica, Barcelona: Paidés, 2002, p. 257, donde se ex-
plicita también su deuda con Cassirer; o Mayoral de Lucas, J. V.: “Las Conferencias Lowell
de Kuhn: un estudio critico”, en Theoria 78, 2013, pp. 459-76.

13. Me permito aqui cierta laxitud, no pormenorizando sobre el concepto kuhniano de revo-
lucion cientifica; sin embargo, no le falta razén a Andrés Rivadulla cuando sefniala que «Las
propiedades caracteristicas del concepto de revolucién cientifica [en Kuhn] son naturalmente
difusas» (Rivadulla, A.: Revoluciones en fisica, Madrid: Trotta, 2003, p. 14).
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cual si es grave). A esto lo denominara «la barbarie del especialismo»**
Curiosamente, para Kuhn la especializacién extrema, si se me permite de-
cirlo asi, también es un precio que hay que pagar por tener herramientas
cognitivas cada vez més potentes'®. Sea como fuere, y como ya he adelanta-
do, este aspecto de mi investigacion esta atin en sus inicios.

Por ultimo, quiero también indicar un paralelismo que habra de
ser investigado entre estos autores: ambos se apoyan en teorias biolégi-
cas mas o menos comunes para tratar de explicar su postura. Kuhn se
preguntara en cierto momento lo siguiente: «;Son las criaturas las que se
adaptan al mundo o el mundo en que se adapta a las criaturas”'®, conclu-
yendo que ambos, nichos y criaturas, evolucionan a la vez. Recuerda esto
a las teorias que Ortega considera pertinentes y que le llevan a afirmar,
en sintonia con la tesis kuhniana que acabo de sefalar, que el medio no
es s6lo el correlato del cuerpo biolégico, sino un érgano del mismo: el de la
excitacion'’; lo cual no es dificil vincular con la célebre expresién «Yo soy
yo y mi circunstancia»'®. Y asi podriamos seguir largo rato: ambos autores
son anti-progresistas en el sentido de que no suponen una teleologia en el
desarrollo histérico de la ciencial'®; comparten el papel fundamental de la
narracidn si se trata de atender a la historia?’; entienden de forma similar
la transformacion del sujeto de la ciencia (que ha pasado de ser una mente
puramente légica a «un ser humano con sus dimensiones racionales, irra-
cionales y emotivas, -que entran en juego inevitablemente en el manejo
de los problemas cientificos—...»%!), etc. Debo afiadir que los pocos estudios
serios que hasta ahora se han llevado a cabo para comparar a los dos au-
tores que estoy considerando se han quedado, a mi parecer, muy cortos,

14. Cf. La rebelion de las masas, capitulo XII: «La barbarie del especialismo» (OC IV, 441 ss.).
Hay que advertir que esta idea aparece en mas ocasiones —se la llame o no por tal nombre—
en la obra de Ortega (cf. «<Prélogo a Historia de la filosofia, de Karl Vorlander», OC 111, 401).
15. Cf. Kuhn, T. S.: «<El camino desde la estructura», op. cit., pp. 121-122.

16. Kuhn, T. S.: «El camino desde la estructura», op. cit., p. 127.

17. OC 111, 730.

18. Ortega y Gasset, J.: Meditaciones del Quijote, en OC I, p. 757.

19. Sobre el anti-progresismo de Ortega, cf. Conill Sancho, J.: “Més alla del progresismo: la
reforma del hombre desde la perspectiva de Ortega”, en Anuario Filoséfico, 44/2, 2011, pp.
253-275.

20. La razoén histdrica se entiende, precisamente, en relacién con la narracién. Muy resu-
midamente, puede consultarse: De Haro Honrubia, A.: “La antropologia social en la obra de
Ortega. Su contribucién a la etnografia moderna”, en Anales del Seminario de Historia de la
Filosofia, Vol. 29, Num. 1, 2012, p. 220; respecto a Kuhn, él mismo lo sefiala: c¢f. Kuhn, T. S.:
«El problema con la filosofia de la ciencia histérica», en El camino desde la estructura, op.
cit., p. 139.

21. Pardo, C. G.: La formacién intelectual de Thomas S. Kuhn..., op. cit., p. 12.
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senialando sé6lo los parecidos mas obvios entre ambas filosofias??; o bien
se han dedicado a estudios aplicados de conceptos de uno y otro, bien sea
para analizar menciones a autores en revistas cientificas*® u orientados al
estudio del autismo y los surfactantes®.

2. En torno a la historia de la ciencia. Sensibilidad y generaciones

Una vez hechas las advertencias previas, procede sefialar que, para
Ortega, la historia en general (y la historia de la ciencia en particular) se
comprende como un proceso dinamico, en contra de las posturas adinami-
cas tipicas de los filésofos racionalistas que le antecedieron y que habrian
caido «en el error intelectualista que atribuye a la inteligencia una sus-
tantividad e independencia que no tiene»*. A su modo de ver, el motor
de la historia son las generaciones, esto es, los distintos grupos humanos
cuyos miembros son contemporaneos, coetaneos (nacidos en torno a una
horquilla de quince afios) y con algun tipo de contacto vital?®. Ademas de
estas caracteristicas, o precisamente por ellas, se producira en los indivi-
duos que forman parte de una misma generacion una similar sensibilidad,
aspecto central en este trabajo. Por sensibilidad debemos entender, dicho
de manera muy breve, no s6lo cierta afinidad por unas u otras corrien-
tes politicas, artisticas o cientificas, sino también la consideraciéon comuin
de aquello a lo que se presta atenciéon (consciente o inconscientemente) y

22. Por ejemplo, puede verse Alvarez, J. R.: “Crisis de creencias y revoluciones cientificas:
Ortega y Kuhn pasado el siglo XX”, en Revista de Estudios Orteguianos, N° 6, 2003, pp. 101-
118. Aunque sélo menciona a Kuhn de pasada, es también muy enriquecedor el texto siguien-
te: Miquel, M.: “Filosofia de la ciencia en Ortega y Gasset. Ciencias naturales y humanas:
hacia una demarcacién”, en Anales del Seminario de Metafisica, Num. Extra. Homenaje a S.
Rabade, 1992, pp. 127-151 (mencién a Kuhn: p. 135). También se ha investigado el uso de la
metafora en los dos autores que estoy considerando: Checa, J. M.: «La metafora en Ortega y
en Kuhn», en Lasaga., L., Navarro, J. M. y San Martin, J. (eds.): Ortega en pasado y en futuro.
Medio siglo después, Biblioteca Nueva, Madrid 2007. Comunicacién en formato CD-ROM.

23. Cf. Bornmann, L., de Moya Anegoén, F. y Leydesdorff, L.: “Do Scientific Advancements
Lean on the Shoulders of Giants? A Bibliometric Investigation of the Ortega Hypothesis”, en
PLoS ONE, October 2010, Volume 5, Issue 10, pp. 1-6.

24. Bailén-Moreno, R. et alii: “The pulsing structure of science: Ortega y Gasset, Saint Mat-
thew, fractality and transfractality”, en Scientometrics, Vol. 71, No. 1, 2007, pp. 3-24.

25. OC VI, 369.

26. En este sentido, Ortega admite la posibilidad (para él futura, efectiva hoy) de que en dis-
tintos periodos histéricos sean parte de una misma generacién personas nacidas en distintos
lugares: la globalizacién del tiempo presente permite que cualquier ciudadano europeo entre
hoy en contacto con un coetdneo, por ejemplo, japonés, pudiendo formar ambos parte de una
misma generacion; en la Espana de 1930, en cambio, este contacto intercultural dificultaba
enormemente que los miembros de una misma generacién fueran de lugares muy alejados.
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aquello que, en cambio, pasa desapercibido. Tal sensibilidad seria, enton-
ces, la que nos diferencia del hombre primitivo, ya que nos hace variar la
interpretaciéon que hacemos de unos hechos que son los mismos:

Desde el salvajismo hasta nuestros dias no creo que se haya inventado ninguna
sensacion ni sentimiento elemental: la materia, pues, el conjunto de hechos brutos
que nos preocupan es el mismo que preocupaba al salvaje; si en algo nos separamos
de él habra que buscarlo en la distinta valoraciéon que a aquellos mismos motivos o
hechos demos.?”

Y a ello anadir4, en las ya centenarias Meditaciones del Quijote,
que «...la nueva sensibilidad suscita nuevos usos e instituciones, nueva
arquitectura y nueva poesia, nuevas ciencias y nuevas aspiraciones, nue-
vos sentimientos y nueva religion».?® Facilmente advertimos aqui que el
concepto de sensibilidad que Ortega maneja en relacién con las sociedades
en general guarda cierto vinculo con el paradigma, esquema conceptual o
la matriz disciplinaria® que Kuhn pone en relacion con esos grupos, mas
restringidos, que son las comunidades de cientificos: el paradigma?®® impe-
rante determina lo que los cientificos adscritos a él “ven” o “no ven”!.

Pero volvamos a Ortega. Desde su punto de vista, en cualquier mo-
mento conviven (dicho sea de una forma muy general) en un mismo espacio
cuatro generaciones: la de los nifios (0-15 anos de edad), la de los jévenes

27. 0C1, 386.
28. OC1, 792.

29. Kuhn maneja estos tres conceptos para remitirse a la misma idea, intentando superar con
unos las criticas o deficiencias de los otros. Asi, hablara de paradigma, como es bien conocido,
en La estructura de las revoluciones cientificas; se referird al esquema conceptual tanto en
La revolucion copernicana como en El camino desde la estructura; y empleara la nocién de
matriz disciplinaria, fundamentalmente, en La tension esencial y en el Postscriptum de 1969
a La estructura de las revoluciones cientificas.

30. Es bien conocida la controversia que generé el empleo, por parte de Kuhn, del concepto
de paradigma; para un rastreo histdrico en torno a esta nocién, que Kuhn no habria llevado
a cabo, cf. Santibanez Yanez, C.: “Ciencia, inconmensurabilidad y reglas: critica a Thomas
Kuhn”, en Revista de Filosofia, Volumen 64, 2008, pp. 163-167.

31. Sobre este punto quiero explicitar algo que, en algunas ocasiones, se malinterpreta. Para
Kuhn, el cientifico en tanto que tal no ve una cosa X como A o como B, pudiendo alternar
entre ambas “visiones”; no hay para él (para el cientifico) una autoridad que le diga que X es
en realidad A o B (cf. Kuhn, T. S.: La estructura de las revoluciones cientificas, México: FCE
2006, capitulo X). Aunque con esto se entra en problemas que exceden el interés de este ar-
ticulo, debo afiadir que en torno a este asunto se han de considerar dos aspectos de la teoria
kuhniana que estan en relacién entre si: el problema referente a la traduccién y la interpre-
tacién, por una parte (respecto a lo cual recomiendo la lectura de Fernandez Moreno, L.: “La
nocién de inconmensurabilidad en Kuhn”, en Llull, vol. 18, 1995, pp. 441-456); y la cuestién
en torno a la reversibilidad de la conversién desde un paradigma a otro (cf. infra, nota 56).
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(15-30), la de los hombres y mujeres que pujan por hacerse con el control de
las instituciones —politicas, cientificas (catedras), etc.— (30-45 afios) y la de
los que en el momento ostentan, precisamente, tal control (45-60 afios)?.
De esta manera, son los dos ultimos grupos los que realmente marcan el
temple de cada momento histérico. Sin embargo, conviene explicitar una
tesis de Ortega que resulta fundamental para nuestros actuales intereses.
Por cuestién de tiempo vital (esto es: porque la gente incurre irremedia-
blemente en su propio deceso), la generacién mas madura acabara siendo
sustituida por la siguiente, y ésta puede mantener respecto a aquélla dos
posturas: beligerante o continuista; pero siempre se mantiene relaciéon de
continuidad (aunque sea rupturista) con lo anterior. En palabras de Kuhn,
«...no hay ningin esquema conceptual que nazca de la nada»®.

A propésito de todo esto, no puedo dejar de mencionar lo siguiente:
la tradicién es un elemento fundamental, tanto en la concepcién de Ortega
como en la de Kuhn, para comprender el avance histérico (de la ciencia),
aunque sea porque es el “algo” contra el que se rebelan los revoluciona-
rios? (sépanlo o no)®. Asi, puede sucederse un buen nimero de generacio-
nes en las cuales los cambios de sensibilidad sean minimos —aunque haya
en tal desarrollo avances considerables tanto en ciencia como en diversos
ambitos, fundamentalmente por el avance de la técnica—, alternandose
estos periodos de paz con otros en los que las generaciones entrante y sa-
liente permanezcan en actitud combativa (momentos en que aparecen lo
que Ortega denomina generaciones decisivas, conocidas por su epénimo?).
Aunque este punto, y su relacién con Kuhn, quedara mas claro un poco
mas adelante, podemos ya intuir aqui momentos revolucionarios que alter-
nan histéricamente con momentos continuistas (ya se den éstos durante el
imperio de una generacién o bien en periodos méas extensos: cuando sucesi-
vas generaciones no quiebran el paradigma dominante, dicho en términos
de Kuhn, o cuando no se producen crisis de creencias fundamentales, dicho

32. La desatencién respecto a los mayores de 60 afos se debe exclusivamente a que, en la
consideracion orteguiana, las personas de esa edad van poco a poco desapareciendo de la vida
publica, aunque no fallezcan.

33. Kuhn, T. S.: La revolucion copernicana, op. cit., p. 71.

34. En este sentido, quiero senalar que la sistematicidad del pensamiento orteguiano al que
me referi en la nota 1 resulta decisiva en lo tocante al pensamiento de la revolucién. Asi, la
manera en que comprende la revolucidn politico-social (cf. «Hacia una mejor politica», en OC
111, 48-49) encaja de manera extraordinariamente precisa tanto con su concepcion del desa-
rrollo cientifico como con la nocién de revolucion que maneja Kuhn.

35. Sobre el papel de la tradicién en el pensamiento de Thomas Kuhn, cf. Tafoya Ledesma,
E.: “El valor de la tradicién en Thomas Kuhn: continuidad y principio de cambio”, en Acta
Sociolégica, nim. 52, mayo-agosto de 2010, pp. 77-98.

36. Esta idea encaja aceptablemente bien con el «Epilogo» de Kuhn, T. S.: La estructura de las
revoluciones cientificas, op. cit., p. 311.
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en términos de Ortega). Ademas, destacara el filésofo madrilefio que tras
producirse un cambio en las creencias imperantes en la época, algunos
términos se siguen manejando con significado diferente, rasgo tipico de la
inconmensurabilidad kuhniana®’. Esta idea la expresa muy bien Alfred
Schiitz, en un texto que, dicho sea de paso, poco o nada parece tener que
ver con la cuestiéon (aunque en realidad est4 manejando ideas de William
James con un trasfondo orteguiano, algo que serda determinante para no-
sotros como mostraré después). Asi, seniala Schiitz:

Nuestra relacién con el mundo social se basa en el supuesto de que, a pesar de to-
das las variaciones individuales, el prdjimo experimenta los mismos objetos esencial-
mente de la misma manera que nosotros, y viceversa; y también que sus esquemas
de interpretacién y los nuestros ofrecen la misma estructura tipica de conexiones. Si
esta creencia en la identidad esencial de la experiencia intersubjetiva del mundo se
viene abajo, entonces se destruye la posibilidad misma de establecer comunicacién
con el préjimo?,

37. Lo explica muy bien Juan Vicente Mayoral de Lucas: «S6lo podemos conocer a fondo fases
de la historia de la ciencia tras aprender los modos de expresién propios de cada una de esas
fases (es decir, si aprendemos su propio lenguaje cientifico). No hay en Kuhn nada parecido
a una “forma general de pensamiento cientifico”, sin los ulteriores matices que hacen de esa
expresion algo trivial» (Mayoral de Lucas, J. V.: “Cémo ser un buen historicista: Thomas
Kuhn y el Programa HPS de Princeton”, en Daimon. Revista de Filosofia, suplemento 1,
2007, p. 118.

38. Schiitz, A.: “Don Quijote y el problema de la realidad”, en Didnoia, vol. 1, n° 1, 1955, p.
318. No es casualidad que Schiitz salga aqui a nuestro encuentro. Asi, hablamos de un discipulo
de Husserl, autor cuya concepcién de las creencias no debemos obviar al abordar el modo en que
Ortega maneja dicha nocién (en especial, si atendemos a obras como Sistema de la psicologia, OC
VII, 427-534). Es muy interesante a este respecto la tesis doctoral de Rafael Lorenzo Alquézar El
concepto de creencia en Ortega, llevada a cabo en la UNED (Madrid) en 1999, dirigida por Javier
San Martin (que se manifiesta en una linea similar al vincular a Ortega con la fenomenologia en
su conocido texto San Martin, J.: Fenomenologia y cultura en Ortega: ensayos de interpretacion,
Madrid: Tecnos, 1998). Cabe notar que Lorenzo filia la nocién orteguiana de creencia (antes de
1923, y especialmente en 1915-1916), como ya he sefalado, en la fenomenologia husserliana;
sin embargo, él mismo deja abierta la puerta —y es parte de lo que yo estoy tratando de poner
especialmente de manifiesto— al papel jugado por la obra de William James en dicha apropiacién
conceptual; cf. Lorenzo Alquézar, R.: “Fenomenologia de la creencia. La primera reflexién sobre
el concepto de creencia en Ortega y Gasset”, en Studium. Revista de Humanidades, 13, 2007, p.
168; 0 en la tesis doctoral mencionada, cap. 1.2., donde a Husserl y James afiade como influencia
la obra de Dilthey. Por otra parte, debo indicar que el propio Ortega no duda en poner en relacién
al pensador germano con el norteamericano (por ejemplo, en “El problema del conocimiento”, OC
VII, 58, n. 6), aunque la critica se haya centrado mucho més en la influencia del primero que en
la del segundo (aspecto que justifica la “ceguera” a 1la hora de poner en relacién el pensamiento de
nuestro autor con la filosofia estadounidense). A todo ello habria que afadir también la presencia
del concepto de creencia en la filosofia francesa, particularmente en Le Bon (al que, por cierto, no
se refiere Lorenzo en sus, por lo demés, magnificas investigaciones), a la que me referiré breve-
mente mas abajo, ete. La cuestién es excesivamente amplia como para abordarla aqui detenida-
mente; lo sefialado sélo ha de servir de advertencia para no interpretar este texto como una visién
simplista y poco documentada sobre el particular.

Thémata. Revista de Filosofia N°54 (2016) pp.: 53-72.

62



Ortega y Kuhn: filosofias paralelas en base a sus fuentes

3. Las fuentes histéricas del paralelismo

3.1. El concepto de creencia

En lo poco que he dicho hasta ahora apreciara el ojo entrenado una
muy similar mecanica en el desarrollo histérico tal y como lo plantean
los dos autores que estoy considerando. Sin embargo, quiza sea ahora el
momento de buscar, més all4 de los paralelismos facticos, algin elemento
tedrico que permita insinuar que el paralelismo no es sélo coyuntural, sino
también estructural entre ambos.

Para tratar de elucidar este punto, conviene destacar que Ortega
opera con una distincién fundamental a lo largo de su filosofia, aunque
fuese variando la terminologia empleada. Tal distincién es la que tiene lu-
gar entre ideas y creencias: dird en muchas ocasiones que las ideas (llama-
das a veces ocurrencias) las tenemos, mientras en las creencias estamos®.
El siguiente cuadro, ofrecido por José Lasaga Medina*’, ofrece una rapida
comparativa entre ambos conceptos:

CREENCIAS IDEAS
«Contar con» «Reparar en»
Caracter de realidad Caracter revocable: fantasias
Continente de la vida humana Contenidos del yo-conciencia
Latentes (o inconscientes) Patentes a la conciencia
Tienen vigencia social Sin vigencia
Son colectivas Son individuales
Son heredadas Son creadas

Lo que mas nos puede interesar sobre esta distincién es que las
creencias son todo aquello que de uno u otro modo, sin tener conciencia
de ello (algo que comparte Kuhn: segtn él, Brahe no es consciente de su
copernicanismo??), suponemos: que al acabar una clase el pasillo seguira al
otro lado de la puerta del aula; que las leyes de la naturaleza seguiran fun-
cionando manana, sean las que sean; etc. En el momento en que dejamos

39. Cf. el célebre texto Ideas y creencias (OC V, 659-686).

40. Lasaga Medina, J.: José Ortega y Gasset (1883-1955). Vida y filosofia, Madrid: Biblioteca
Nueva — Fundacién José Ortega y Gasset, 2003, p. 148.

41. Cf. Kuhn, T. S.: La revolucién copernicana, op. cit., p. 268.
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de estar en una creencia (en rigor, estamos en un conjunto de creencias que
no entrafian incompatibilidad entre si), esto es, cuando dudamos, la creen-
cia se hace algo consciente, volviendo a ser una idea. Digo que “vuelve” a
ser una idea porque también es una idea el origen de la creencia: alguien
tiene una ocurrencia inicialmente, pero si sigue siendo efectiva y se trans-
mite de generacién en generacion acaba siendo algo supuesto o consabido;
aun mejor, con una expresion clarisima del propio Ortega, pasa a ser algo
con lo que contamos.

Todo este rodeo en torno a las creencias tiene sentido para nuestro
tema en la medida en que en todo momento histérico hay una serie de
creencias operativas —operan, ante todo, determinando la sensibilidad de
la época a que antes me referi*? (y, en este sentido, son las que hacen de
los hombres y mujeres seres historicos**)— en las distintas colectividades.
Entiéndase bien: hay creencias que son compartidas por varias comuni-
dades y otras que sé6lo afectan a uno u otro grupo. El objetivo de la histo-
ria en general como disciplina, y esto incluye a la historia de la ciencia,
serd estudiar las creencias fundamentales que han estado operando en
cada momento de las diversas civilizaciones, senalando las crisis en dichas
creencias —esto es, cuando se deja de tener fe viva en ellas y se esta en
un inestable «mar de dudas», no sabiendo uno a qué atenerse— como los
momentos en que dichas civilizaciones o mundos se vienen abajo. Esto, de
por si, puede emparentarse sin demasiada dificultad con el pensamien-
to kuhniano. Para empezar, el propio Kuhn senala lo siguiente: «...los
historiadores siempre captan un proceso ya en marcha, cuyos inicios se
pierden en tiempos anteriores. Las creencias ya estan ahi: proporcionan
la base para la continua investigacién cuyos resultados en algunos casos
las cambiaran»**. En cierto grado, restringido (insisto) al Ambito de las co-
munidades cientificas, los paradigmas juegan un papel similar a las creen-
cias® (segun Carlos Gustavo Pardo, para Kuhn «Los paradigmas, o las

42. Sobre la relacién entre época y sensibilidad, resulta muy aclarador el siguiente pasaje
de una de las obras mas brillantes del joven Ortega, «Adan en el paraiso», incluida en Per-
sonas, obras, cosas. La cita es la que sigue: «Imaginaos delante de una obra a la moda. Sus
figuras incitan nuestra fantasia al movimiento, nos conmueven, viven para nosotros. Pasan
cincuenta anos y aquellas figuras, ante las pupilas de nuestros hijos, permanecen mudas,
quietas, muertas. ;Por qué han muerto ahora? ;De qué vivian antes? De nosotros, de nuestra
sentimentalidad momentanea, periférica, pasajera» (OC II, 75).

43. Ovejero, A.: “Utilidad de Ortega y Gasset para la actual psicologia social”, en Revista de
Psicologia Social, 2005, 20 (1), p. 8.

44. Kuhn, T. S.: «El camino desde la estructura», en El camino..., op. cit., p. 119.

45. Particularmente, en ciertos pasajes de La estructura notoriamente ambiguos. En textos
posteriores en que se vinculan més restringidamente los paradigmas a los ejemplares (por
ejemplo, en el «Epilogo» de 1969 a La estructura de las revoluciones cientificas, op. cit., p.
320), esta relacién paradigmas-creencias se ve debilitada.
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estructuras léxicas, poseen una existencia exclusivamente comunitarian*,
lo que podemos relacionar con la caracterizacién de las creencias orteguia-
nas que he ofrecido), y entran en crisis de similar modo. Pero no perdamos
el rumbo: este es otro paralelismo, y ahora estamos buscando supuestos
tedricos en Kuhn cuyas consecuencias hayan llevado a que su postura sea
similar a la de Ortega.

3.2. El origen del concepto de creencia: en torno a William
James y Alexander Bain

No esta del todo claro de dénde extrae Ortega este concepto de
creencia, aunque resulta muy plausible que sea una idea francesa: por
ejemplo, Gustave Le Bon la maneja en Psicologia de las masas. Un poco
mas abajo lanzaré otra sugerencia.

(Hay algin concepto que pueda estar en la base del pensamiento
kuhniano similar a este de las creencias? Si retrocedemos al siglo XIX, en-
contraremos a un autor britanico poco conocido en Espafia pero que resultd
determinante para el Club Metafisico de Cambridge, esto es, el pequefio
grupo de amigos y contertulios en el que nacié la corriente pragmatista y
del que formaban parte Charles S. Peirce y William James, entre otros.
Ese autor es Alexander Bain, y nos interesa advertir que manejé una no-
cion de creencia (belief) tal que la siguiente: «aquello en virtud de lo cual un
hombre esta dispuesto a obrar»?”. Desde luego, esta definicién de creencia
es compatible, incluso complementaria, respecto al concepto que maneja
Ortega®® (seria en clave individual lo que las creencias orteguianas son

46. Pardo, C. G.: La formacién intelectual de Thomas S. Kuhn..., op. cit., p. 75.

47. «...that upon wich a man is prepared to act»: asi la resume Charles Sanders Peirce en sus
Collected Papers, 5.12; la traduccién la he tomado de Sini, C.: El pragmatismo, Tres Cantos:
Akal, 1999, p. 15, aunque él no ofrece la referencia de la obra de Peirce. Ademas, cf. Bain, A.
[en linea]: «La creencia», (trad. Armando Daniel Otamendi), extraido de Bain, A.: Mental and
Moral Science. Part Frist: Psychology and History of Philosophy, Londres: Longmans, Green
and Co, 1868, Book IV: “The Will”, Chapter VIII: “Belief”, pp. 371-385) <http://www.unav.es/
gep/AlexanderBainLaCreencia.pdf> [Consulta: 5 de junio de 2015].

48. Para Pedro Lain Entralgo es, de hecho, el principal vinculo y semejanza entre Ortega y
James. Asi, indica: «Una tesis comtin une a W. James con Ortega y Marias: las ideas acerca
de las cosas nos muestran —no siempre— la verdad de ellas, pero son las creencias y sélo ellas
las que nos dan certidumbre de la realidad. S6lo cuando no hay discrepancia grave entre las
ideas y las creencias llega a ser en alguna medida armoniosa y segura la vida humana» (Lain
Entralgo, P.: Ser y conducta del hombre, Madrid: Espasa Calpe, 1996, pp. 328-329).
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respecto a lo colectivo), permitiendo que autores que basen de uno u otro
modo su doctrina en tal concepto lleguen a posturas similares.

No se conocen pruebas de que Kuhn leyese a Alexander Bain; sin
embargo, no me parece dificil que la idea de fondo llegase a él de manera
indirecta. Asi, es bien conocido el papel determinante que el concepto de
creencia del autor escocés jugo en el desarrollo posterior del pragmatismo
americano, tanto en Peirce como en James*’; y a estos autores si los leyd
Kuhn. Particularmente importante seria realizar, si ain no se ha llevado
a cabo, un analisis de la presencia de La voluntad de creer y otros ensayos
de filosofia popular, de James, en la obra kuhniana; libro en el que, por
cierto, Bain aparece citado explicitamente de un modo que ha de resultar
sorprendentemente familiar para los lectores de Kuhn®. Naturalmente,
aunque no puedo entrar aqui a fondo en ello, hay claves basicas del prag-
matismo norteamericano en torno a las creencias que Kuhn ha asimilado
(si es que no lo ha hecho, como he sugerido, leyendo al propio Ortega); por
ejemplo, la transitoriedad de dichas creencias aparece mencionada muy
claramente en La revolucion copernicana®.

En este momento debo afiadir algo que antes prometi. He indicado
que el concepto de creencia podria haber llegado a Ortega desde la filoso-
fia francesa, y me parece lo mas plausible; sin embargo, decia que cabe
otra posibilidad, que ahora explicito: que la fuente originaria sea, precisa-
mente, William James. Nuevamente, esto es s6lo una hipdtesis germinal,
pero que me parece interesante sefialar: la herencia jamesiana en Ortega,
aunque de manera subterrdanea, es reconocible en la filosofia del pensador
espanol, que incluso se permite aludir, en «Aurora de la razén historica»,
a una cierta «voluntad de creer»®?. Y podemos ir mas alla. Me parece im-
probable que Ortega leyese directamente la obra de Alexander Bain; sin
embargo, e incluso si admitiésemos una lectura sumamente despreocu-
pada de La voluntad de creer y otros ensayos de filosofia popular (que no
lo admitimos), resulta que Bain aparece citado en una obra cuya lectura
realiz6 nuestro autor sin ningtin género de duda: el Ensayo sobre los datos

49. Sobre este particular es ya un clasico Fisch, M. H.: “Alexander Bain and the Genealogy
of Pragmatism”, en Journal of the History of Ideas, Vol. 15, No. 3, Jun., 1954, pp. 413-444.
50. Cf. James, W.: The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, Cambridge,
Massachusetts and London, England: Harvard University Press 1979, pp. 62-63, 76-77, 102,
142 y 263-264. Por otra parte, debo dejar constancia —aunque el asunto es bien conocido y en
este trabajo se da por supuesto— de que los planteamientos de Kuhn y sus posibles lecturas
de los autores aqui propuestos se vieron en buena medida mediados por la obra de Koyré,
aspecto bien conocido y trabajado en la historia de la ciencia y sobre el que existe abundante
bibliografia.

51. Cf. Kuhn, T. S.: La revolucién copernicana, op. cit., p. 26.

52. 0OCV, 373.
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inmediatos de la conciencia, de Bergson® (autor, a su vez, que conocid bien
la obra de James, especialmente la de caracter psicolégico). Quede aqui el
asunto por el momento, pero no se dude de su pertinencia.

4. La eleccion de teoria: el papel de los valores

No me gustaria dejar de senalar, también de manera somera, que
algunas de las criticas que Kuhn recibié por La estructura de las revolucio-
nes cientificas no sélo podrian extenderse a Ortega, sino que éste hubiera
dado respuestas similares a las del antiguo fisico. Asi, me gustaria desta-
car en este acelerado acercamiento a la cuestion, la critica de Lakatos en
la que considera que el sistema propuesto por Kuhn estaria conformado
particularmente por elementos subjetivos en lo referido a la elecciéon de
teorias®. La respuesta de Kuhn es conocida en el ambito de la filosofia de
la ciencia®, por lo que me gustaria indicar que Ortega daria indicaciones
muy similares, empleando para ello conceptos que ya hemos ido mostran-
do aqui en buena medida: si bien para pasar de un conjunto de creencias a
otro ha de tener lugar algo asi como una conversion®® (de nuevo, similitud
con Kuhn, hasta el punto de que la conversion es instantanea, pero en base
a buenas razones no definitivas per se’”), no cabe aqui hablar de mero ca-
pricho o subjetividad en el sentido desde el que se critico al pensador esta-
dounidense. Asi, las creencias de la generacién a que uno pertenece, como
se indicaba en el cuadro facilitado mas arriba, tienen caracter de realidad;

53. Cf. Bergson, H.: Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, Salamanca: Sigueme,
2006, p. 27.

54. Para un resumen conciso y, no obstante, claro sobre este particular, cf. Rivadulla, A.:
Filosofia actual de la ciencia, Madrid: Editora Nacional, 1984, pp. 233-239.

55. El texto central en este sentido es el articulo «Consideraciones en torno a mis criticos»,
que se encuentra traducido en El camino desde la estructura..., op. cit., pp. 151-209.

56. Mientras exponia publicamente una versién previa y ain muy poco definida de este tra-
bajo, un oyente anénimo me sugirid, con pleno acierto, la pertinencia de relacionar el concep-
to kuhniano de conversion (y, por tanto, el orteguiano) con el uso que hace del mismo preci-
samente William James en Las variedades de la experiencia religiosa. En la actualidad estoy
trabajando sobre ello, y espero poder dar en préximas fechas a la prensa algunas conclusiones
al respecto. Quede en todo caso patente mi agradecimiento al citado oyente anénimo.

57. Quiza sea un buen momento para advertir que, segun algunos intérpretes, la conversiéon
que el propio Kuhn experiment6 leyendo a Aristételes, y a la que se refiere en varias ocasio-
nes como ejemplo de a qué se refiere, no fue en absoluto instantdnea, sino que vino mediada
por los textos de Koyré. Cf. Artetxe, A.: “,Qué estaba preparado para ver Thomas Kuhn?”,
en Llull, vol. 13, 1990, p. 24. Respecto al uso técnico del concepto de conversién por parte de
Kuhn, entre otras fuentes, cf. Kuhn, T. S.: La estructura de las revoluciones cientificas, op.
cit., pp. 82-83 y 267-269.
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dicho de otro modo, el individuo (por ejemplo, en tanto que cientifico®®) ha
de responder a una serie de exigencias de su tiempo que en modo alguno
son arbitrariedades derivadas de apetencias individuales.

Profundizando un poco m4s, debo sefialar que Kuhn y Ortega dotan
a los valores de caracteristicas similares. Para empezar, Ortega considera-
ra que es caracteristica esencial de los valores el ser estimados en aquellos
hechos y objetos que son susceptibles de hospedar dichos valores®. Tal
concepcién la encontramos de manera muy similar en el prélogo que Co-
nant escribi6 a La revolucién copernicana, donde afirma explicitamente lo
siguiente, cuando compara ciencia y literatura:

...el teatro de Shakespeare ha sido y sigue siendo el objeto de interminables de-
bates en los que se ha criticado desde todo dngulo concebible el estilo y los personajes
y constantemente han llegado hasta nosotros palabras de admiracién o censura para
los mismos. Por otro lado, nadie admira o desaprueba los metales o el comportamien-
to de sus sales.®

Antes de continuar, debo explicitar algo anecddtico pero ilumi-
nador: aunque es pura casualidad (dada la universalidad del autor de
Hamlet), es precisamente a Shakespeare a quien recurre Ortega a la hora
de condensar uno de los puntos tratados en este articulo. Asi, dira en «Re-
nan» que «En el siglo XVIII un francés no lograba asimilarse la pasién acre
de Shakespeare; hoy podemos sentir el corazén de Julieta estremeciéndose
en el cuerpo de porcelana de una japonesa»©!.

Retomando la argumentacién y la cita de Conant, vemos que a la
hora de elegir entre diversas teorias, Kuhn sefiala que entran en juego
diferentes valores (coherencia, amplitud, precisién, simplicidad y fecundi-
dad) que ayudan a optar por una u otra de entre las teorias paradigmati-
cas posibles —aunque, y este es un cierto relativismo que Kuhn encuentra
aceptable, cada época o individuo tiende a dotar de mayor o menor peso
a uno u otro valor. Respecto a Ortega, considerara que los valores son ob-
jetivos, y también es objetiva la jerarquia entre ellos; pero la objetividad
viene dada por el contexto, hasta el punto de senalar que los valores se

58. Aunque hasta aqui ha sido un supuesto de este articulo, debo aclarar que, para Kuhn, los
cientificos tienen también otras “caras”: ademas de ejercer sus investigaciones, tienen creen-
cias religiosas o metafisicas, circunstancias personales, etc. (lo cual concuerda muy bien con
la filosofia orteguiana). Cf. La estructura de las revoluciones cientificas, op. cit., pp. 80 y 271.

59. OC 111, 544.
60. En Kuhn, T. S.: La revolucién copernicana, op. cit., p. 17.
61.0C1I, 45.
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descubren o crean histéricamente®?. Si a ello afiadimos que considerara a
los valores como ideales orientadores de la accion®® (en todos los ambitos y,
por ende, en la ciencia), las decisiones entre teorias o paradigmas no son
cuestiones meramente subjetivas.

5. Conclusion

A pesar del inevitable atropellamiento, creo que el presente arti-
culo prueba, en primer lugar, que tiene pleno sentido empezar a realizar
investigaciones desde un punto de vista orteguiano en torno a la historia
de la ciencia, pues si a Kuhn se le ha concedido (merecidamente) un papel
fundamental en tal disciplina, y en la filosofia de la ciencia en general, tan-
to méas habra que otorgar a quien le antecedié y tuvo con el norteamericano
tantos puntos en comun. Igualmente, espero haber abierto, a través de lo
que hoy son meras sugerencias e hipétesis, una nueva via para el estudio
de la influencia de pensadores britanicos y estadounidenses en la obra de
Ortega y Gasset, y la posible presencia de éste en aquéllos. Del mismo
modo, y en ultimo lugar, la convergencia entre el pensamiento de Kuhn y
el del pensador madrilefio habilitan la posibilidad de realizar, en un futuro
no tan lejano, lecturas pragmatistas de la obra orteguiana, dados los co-
munes cimientos entre ambas corrientes, permitiendo quiza la superacién
de obstaculos hoy infranqueables para tal filosofia.
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