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Resumen: El objetivo de este trabajo es argumentar que no hay un requisi-
to de coherencia necesario para sostener la racionalidad del conservadurismo
epistémico. Asi, se expondran dos argumentos que cuestionan la idea de que la
coherencia es uno de los motivos para mantener nuestras creencias justificada-
mente. El primer argumento se basa en la paradoja de la loteria y el segundo
argumento se basa en la imposibilidad de recordar la razon o la evidencia por
el cual uno cree que p. Luego se expondra la diferencia entre coherencia diacro-
nica y sincrénica para sostener que ninguna de las dos estan implicadas por la
posicién conservadora, ni aun como un desideratum epistémico. Por ultimo, se
explica una de las causas por las que intuitivamente asumimos la necesidad de
coherencia para mantener nuestras creencias en el tiempo.
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Abstract: The aim of this paper is to argue that there is no requirement of
coherence needed to sustain the rationality of epistemic conservatism. Thus,
two arguments that challenge the assumption that coherence is one of the rea-
sons to keep our beliefs justifiably will be presented. The first argument draws
on the lottery paradox and the second argument builds upon the inability to
remember the reason or evidence to which one believes that p. Then, the diffe-
rence between diachronic and synchronic coherence will be expose to sustain
that the coherence is neither entailed by the conservative position, not even as
an epistemic desideratum. Finally, one of the causes why we intuitively assume
the necessity of coherence to retain our beliefs in the time is explained.
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1. Introduccion

El conservadurismo epistémico sostiene que las creencias que poseen
los sujetos no se cambian ni revisan sin tener alguna razon para ello. De modo
que un sujeto S esta justificado en continuar aceptando p en ausencia de una
razoén especial para aceptar no-p (Foley, 1983; Hartman 1986, 1999; Christen-
sen, 1994; Sherman &Harman, 2011; Laera, 2013). En varias ocasiones se ha
sostenido que el conservadurismo epistémico requiere que la aceptacion de p
lleva implicita su adecuacion con un conjunto de creencias aceptadas como ver-
daderas y que excluyen no-p, asumiendo un principio de coherencia epistémica.
Uno tiende a aceptar creencias que son coherentes con el acervo de creencias
que se posee y rechazar las que no lo son. Por ejemplo, Chisholm (1984) sostuvo
que la coherencia es un desiderdium epistémico para que las creencias sean
aceptables. Por lo tanto, afirmar que para todo S, si S acepta una proposiciéon
que no es explicitamente contradictoria por algin conjunto de proposiciones,
entonces tal proposicion tiene alguna presuncién a su favor —o es epistémica-
mente aceptable— para S. Mas recientemente, pero en el mismo orden, también
McCain (2008) sostuvo que un principio de coherencia es necesario para man-
tener justificada una creencia. De manera que si S cree que p y p no es incohe-
rente, entonces S esta justificado en retener la creencia que p y S permanece
justificado en creer que p tan lejos como p no sea falseada por S.

El presente trabajo considera que el requisito de coherencia —in-
cluso como fue presentando por Chisholm o McCain— no es una condicién
necesaria para mantener o abandonar creencias. Para demostrar esto se
expondran dos argumentos: uno basado en la paradoja de la loteria y otro
basado en el problema que tienen los sujetos de recordar evidencias. El
primer argumento sostiene, descriptivamente, que los individuos atravie-
san circunstancias en las que dejan de lado la coherencia de sus creencias
cuando toman decisiones racionales y, sobre todo, cuando las mantienen
justificadamente. El segundo argumento afecta, evaluativamente, al des-
iderdtum chishomiano de la necesidad de coherencia, al considerar que
las creencias que implican una contradiccién con un conjunto creencias ya
aceptado como verdadero no deberian considerarse irracionales.

2. Argumento basado en la paradoja de la loteria

Supdéngase que el grado de confianza en una creencia pueda ser
medido en una escala probabilistica que va de 0 a 1, donde 1 representa
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la certeza del sujeto y O representa una completa incertidumbre. Ahora
imaginese un concurso de loteria en el que participan 100 nimeros y que
solamente uno de los nimeros sera el ganador, de manera que no hay nin-
guna razén para pensar que un numero tiene mas posibilidades que otro.
Asi, seria racional creer que hay un 0.99 de confianza subjetiva que el nu-
mero comprado no va a ganar y un 0.01 de que si lo va a hacer. Por lo tanto,
desde el punto de vista practico, seria racional no comprar ningun billete?.

No obstante, sila decisién de comprar un billete solo se apoyara en
las evidencias probabilisticas, entonces parece racional creer que, tomados
uno por uno, ningin ndmero ganara, aunque también sea racional creer
que hay uno que va ser el ganador, aunque nadie sepa cudl es®. En defini-
tiva, si se piensa en la coherencia de las creencias —y que excluye las con-
junciones contradictorias entre evidencias—, entonces ninguna de las dos
creencias pareceria ser racional, ni se podria mantener justificadamente.

Ahora bien, ;qué sugiere esta paradoja? Obviamente, cuando al-
guien compra un nimero de loteria piensa que tiene alguna probabilidad
de ganar, aunque sea muy pequena, pues siempre se puede tener un carac-
ter racionalmente optimista. Pero también se puede ser racionalmente pe-
simista y creer que el nimero a comprar no va resultar ganador, pensando
en la escasa probabilidad. La cuestién es que no hay nada irracional en
mantener ambas opiniones en tiempos diferentes y ante objetivos pragma-
ticos distintos. Si S sostiene la creencia de que el nimero puede y no pue-
de resultar ganador, entonces la coherencia de dichas creencias no es un
requisito para atribuirles racionalidad, ni para conservarla o abandonarla
racionalmente. De hecho una misma persona puede seguir pensando que
su numero no va a ganar sobre la base del 0.99 de probabilidad y también
puede ganar sobre la base de 0.01 de probabilidades —siempre hay un nu-
mero que gana.

Desde el punto de vista conservador, S seguiria manteniendo la
primera actitud, aunque también conserve la segunda cuando se le repro-
che su excesivo optimismo. La ambigiiedad de S para mantener sus creen-
cias se debe a que sus objetivos pragmaticos, que dan lugar a los criterios
en los que se apoyan ambas creencia, son distintos. De tal manera que la

2. Foley (1992) presenta esta paradoja como una consecuencia de la tesis lockiana de los
grados de creencias. Esta tesis sostiene que es epistémicamente racional creer en p solo si
se tiene un grado de confianza que sea suficiente para la creencia en p. Asi, se cree racional-
mente que p aun si el especifico grado de creencia es algo més alto o algo més bajo que lo que
deberia dar la evidencia.

3. Para una explicacién alternativa de este problema, véase Hawthorne (2004).
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contradiccién en este caso no es motivo suficiente para cambiar o abando-
nar lo que estaria creyendo.

Si la contradiceién no es suficiente como para que alguien cambie
sus creencias ;por qué o como, entonces, alguien habria de cambiarlas o
abandonarlas racionalmente? ;Cuadl seria el criterio adecuado para que
alguien cambie o abandone racionalmente sus creencias? La respuesta es
que, prima facie, el cambio de creencias se debe a decisiones pragmaticas.
De modo que la eleccion de opciones esté influenciada por la accién de
tomar una decisidn; asi, si S cree que creer que p es lo mejor puede hacer,
entonces obrard en consecuencia y creera que p?. Dicha eleccién no tiene
que ver con un corpus coherente de conocimiento en el cual encaja la creen-
cla para que se mantenga, ni en una comparaciéon sincrénica de creencias
competidoras. Por el contrario, tiene que ver con una cuestion de convic-
cién respecto a la informacién disponible y de ser concluyente cuando se
necesita serlo.

Piénsese, en lugar de la paradoja de la loteria, en el problema es-
céptico. Cuando uno duda que tiene dos manos teniendo en cuenta que
puede ser un cerebro en una cubeta, lo que hace es elegir una creencia
sobre su competidora de manera sincrénica. En contextos cotidianos, uno
sabe o cree que tiene dos manos porque no se tienen en cuenta creencias
competidoras. En cambio, en contextos mds especificos, como el filoséfico,
se pone entre paréntesis las creencias cotidianas para evaluar los desafios
escépticos. Todo esto sin importar que ambas creencias son excluyentes
o contradictorias. Uno puede mantener ambas creencias en distintas cir-
cunstancias. Cambiando el contexto, cambiamos también la forma en la
que nos manejamos, nuestras actitudes respecto al mundo y, por supuesto,
nuestras creencias. Podemos ser concluyentes de manera contradictoria
sin que esto afecte nuestra racionalidad®.

3. El argumento basado en el problema recordar evidencias

La exigencia de que las creencias actuales deben cohesionar con las
creencias que uno tiene implicitamente o que espera tener, parece respon-
der a cierta intuicién de que la coherencia de las creencias en el tiempo es
un desiderdtum epistémico. En este sentido, se debe diferenciar la prag-

4. La nocién de “lo mejor” es controvertida si se la toma de manera constitutiva, menos pro-
blematico es tomarla de manera regulativa como “lo méas conveniente” o “lo més 1til” o “lo
mas cercano a la verdad” o cualquier virtud epistémica que funcione como un atributo que
haga deseable la creencia.

5. Para otra explicacién partiendo de la paradoja del prefacio, véase Kvanvig (2012).
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matica de las atribuciones de conocimiento de la epistemologia propia del
desideratum. La primera se da a partir de los usos de las expresiones del
tipo “S sabe que p”, el segundo se refiere a las reglas constitutivas de lo que
deberia suceder para que S sepa que p. En cualquier caso, la coherencia
no es un factor decisivo cuando se trata de conservar nuestras creencias.

Para determinar satisfactoriamente que dos proposiciones sean co-
herentes resulta imprescindible que uno evalte las implicaciones de am-
bas. Justamente, el conservadurismo brinda la posibilidad de mantener
la racionalidad de nuestras creencias aun si olvidamos las razones por las
que han surgido. Esto se conoce como el fenémeno de las evidencias perdi-
das. Dicho de otra manera, el fenémeno de la evidencia perdida es aquel en
que los sujetos que inicialmente fundamentan sus creencias sobre eviden-
cias adecuadas que las justifican, pero subsecuentemente olvidan en qué
consistian tales evidencias —de la misma manera que olvidan el preciso
momento en el que cambian de creencias. Asi, S puede creer racionalmen-
te p aunque las evidencias se encuentren perdidas en el tiempo. Si esto no
fuera asi —si siempre necesitaramos recordar evidencia con la que apoyar
nuestras creencias— nos encontrariamos ante el excesivo intelectualismo
que significa tener que contrastar las creencias que se vienen dando con
un camulo de creencias aceptadas con anterioridad que funcionarian como
evidencias. La mayoria de las veces uno no recuerda por qué cree lo que
cree. En consecuencia, el fenémeno de las “evidencias perdidas” resulta
imprescindible para tratar con el mundo.

Si la esencia del conservadurismo radica en la idea de que los su-
jetos revisan sus creencias cuando son inducidos a ello, entonces el feno-
meno de la evidencia perdida conduce tanto a una ventaja como a una
desventaja. La ventaja yace en que concuerda con el principio de economia
propio de la vida diaria, dando asi respuesta al escepticismo: somos inca-
paces de indagar sobre las fuentes de todas nuestras creencias para jus-
tificarlas. La desventaja radica en que se puede continuar creyendo que p
es verdadero cuando es falso, y mantener esa creencia intocable a lo largo
del tiempo. A esto se le sumaria que uno puede justificar cierta desidia
epistémica enmascarandola con una posicién conservadora; en efecto, si S
puede seguir creyendo p sin que nada motive el cambio de creencia, S no
parece epistémicamente obligado a buscar evidencias que fundamenten su
postura. Ambas, ventaja y desventaja, convergen en el hecho de que uno
no pueda recordar la evidencia que originalmente impulsé una creencia,
hace que sea poco atractivo requerir que uno recuerde muchas otras de
nuestras evidencias originales para que encajen o sean coherentes con una
creencia actual.

Mas alld de que en ocasiones resulte complicado identificar las
fuentes de nuestras creencias, las creencias también cambian sin que
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nos demos cuenta de ello. Que muchas creencias cambien sin motivo apa-
rente presenta un nuevo desafio para el conservadurismo. Por supuesto,
siempre es posible buscar y encontrar motivos por los que racionalizar
creencias y, muchas veces, los resultados de esta bisqueda estan guiados
por los intereses y las circunstancias de quienes buscan atribuir motivos.
Este tipo de racionalizaciéon conforma la teleologia de la razén préactica; al
justificar por qué se cree lo que se cree, los sujetos se desenvuelven en el
plano de la decisién y de la accién conforme a fines —por ejemplo, el acto de
aceptar que p conduce a la verdad conlleva ventajas practicas si es que p
es verdadera. Sin embargo, el conservadurismo no se define recurriendo a
las causas que llevaron a S a optar por p, sino por el hecho de que alguna
vez se optd por p, porque la creencia parecid, prima facie, mas razonable
que otras competidoras si las hubiere. Que muchas veces uno cambie de
creencias sin que se dé cuenta de ello, implica una desventaja intuitiva que
intenta subsanarse con la construccién de una narracién que ilustre por
qué motivo se produjo el cambio y que, por lo tanto, justifique la creencia
actual aduciendo coherencia.

4. La diferencia entre coherencia diacrénica y sincronica

Quizéas tanto el argumento de la loteria como el de recordar evi-
dencias en contra de la necesidad de coherencia en el conservadurismo
epistémico se resuelva, en primer lugar, al distinguir satisfactoriamente
entre dos tipos de coherencia: la sincrénica y la diacrénica. Para, en segun-
do lugar, establecer cierta disposicion pragmatica al momento de elegir ser
coherente o al presentar la coherencia como un desiderdtum epistémico.
Esta es quizas la estrategia mas plausible para apostar por la coherencia
epistémica.

Siguiendo esta estrategia, se define la coherencia sincrénica (CS)
de la siguiente manera:

CS: una creencia es sincrénicamente coherente cuando (i) esta
siendo sostenida sobre el equilibrio de un cuerpo total de creencias; o bien
(1) no esta en conflictos con el cuerpo total de creencias.

Y la coherencia diacrénica (CD) de la manera siguiente:

CD: una creencia es diacrénicamente coherente cuando (i) esta sos-
tenida sobre el equilibrio de un cuerpo total de creencias alguna vez asumi-
das como verdaderas; o bien (il) no entra en conflicto con el equilibrio del
cuerpo total de creencias que alguna vez fueron asumidas como verdaderas.

Dos aclaraciones respecto a las definiciones presentada. La prime-
ra es que la diferencia entre (i) y (i) de CS y CD es la que hay entre la
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coherencia positiva y la negativa, una diferencia que para el proposito de
este trabajo no es preciso por el momento resaltar. La segunda consiste en
que CSy, sobre todo, CD no implican consistencia; es decir, que el conjunto
de creencias haga légicamente posible que cada miembro sea verdadero.

Con el caso de la loteria se criticé el uso sincrénico de la coherencia
para conservar nuestras creencias racionalmente, en cambio con el caso de
la evidencia perdida se critico el uso diacrénico de la coherencia como des-
ideratum epistémico para conservar creencias racionalmente. Partiendo
de esta diferencia se sostiene que en determinados contextos las creencias
cambian debido a contradicciones sincrdnicas con otras creencias, mien-
tras que las contradicciones diacrénicas pueden ser aceptadas, a pesar de
que no sea un desiderdtum epistémico. Si la coherencia diacrénica no es
necesaria para la conservacion de creencias, entonces la razén para acep-
tar no-p no implica abandonar p. Por lo tanto, las creencias cambiarian
arbitrariamente.

Llegados a este punto se hace necesario introducir una distincién
entre un cambio de creencias y el abandono de creencias para preservar la
coherencia sincrénica y diacrénica dentro del conservadurismo. La creen-
cia de que p puede cambiar a no-p, sin que no-p sea abandonada, sino
que se mantiene en el tiempo tacitamente. También a la inversa, S podria
abandonar explicitamente p, sin necesariamente creer en no-p explicita-
mente. En suma:

Abandono: S abandona p siy solo si encuentra una creencia verda-
dera incompatible con p.

Cambio: S cambia de creencia p, siy solo si hay otra creencia q mas
adecuada a los objetivos epistémicos de S.

Uno podria pensar que ambas —“abandono” y “cambio” funcio-
nan si se distingue entre coherencia diacrénica y sincrénica. Teniendo en
cuenta esta diferencia, se puede relaborar el conservadurismo sostenien-
do que, aunque S mantenga creencias que son mas adecuadas a los objetivos
epistémicos, esto no quiere decir que uno abandone una creencia porque en-
tra en conflicto otra ya aceptada previamente. Dicho de otra manera, que
la coherencia sea una prioridad epistémica —si se presenta una creencia
que entra en conflicto con otra ya aceptada, debe abandonarse— no impli-
ca que las creencias se correspondan unas con otras diacrénicamente. La
cuestion es no caer en la tentacién de que coherencia implica conjuncién
de creencias, de manera que p y q deben ser ambas verdaderas si el con-
junto que encierra dicha conjuncién sea coherente. Se volvera a esto mas
adelante.

Asi, se debe rechazar p si acepta no-p de manera sincrdnica; es
decir, cuando ambas creencias conforman estados doxAasticos simultaneos.
En cambio, si las creencias no fueran simultaneas, el requisito de compa-

Thémata. Revista de Filosofia N°56 (2017) pp.: 199-212.

205



Rodrigo Laera

rar creencias como en un acto de conjuncién no seria necesario para CD
—la conjuncién seria meramente tacita, pues que una creencia cambie no
significa que otras implicadas se abandonen. De esta manera se resolveria
el problema de la loteria. Desde CD uno puede tener la creencia de que no
va a ganar y cambiar esa creencia sin abandonarla, como cuando compra
un billete pensando en que tiene alguna chance de hacerse millonario.

La misma estrategia puede ser utilizada para dar con una expli-
cacién del problema de recordar evidencias que incluya coherencia. Cuan-
do alguien olvida una evidencia que soporta una creencia, permite que
otra evidencia contradictoria, que también haya sido olvidada, soporte
una creencia compatible con la anterior. Por ejemplo, uno puede tener la
evidencia de que hay una cebra dentro de la jaula para creer que hay un
animal dentro de la jaula y también puede tener la evidencia de que no hay
una cebra dentro de la jaula, sino una mula ingeniosamente pintada para
creer que hay un animal dentro de la misma. S puede olvidar una de las
dos evidencias, que la otra le es suficiente para sostener que hay un animal
dentro de la jaula.

A lo dicho debe agregarsele el problema de la sub-determinacién de
las creencias: ninguna evidencia disponible por si sola resulta suficiente
para determinar una creencia. Ampliando los ejemplos anteriores, supén-
gase que S cree que Julio Cesar dijo “Jacta alea est” cuando cruzé el Ru-
bicén sobre la evidencia del testimonio de Suetonio. Pero olvidando esto,
S también cree que los testimonios de Suetonio son exagerados al narrar
el cruce del Rubicén sobre la evidencia de lo poco probable que resulta
que alguien haya conocido la psicologia de Julio Cesar. El olvido de la
desconfianza sobre el testimonio de Suetonio, permite tener una creencia;
mientras que también permite tener una creencia incompatible con ese
testimonio, cambiando una por otra segun la ocasién o el contexto. Solo
cuando se arroja luz sobre las incompatibilidades, S es capaz de decidir
qué aceptar como creencia y cual abandonar.

Esto también mostraria que el aporte coherentista parece ser solo
teorético; cuando la mayoria de las veces no somos capaces de confrontar y
comparar creencias opuestas junto con sus respectivas evidencias®. Tam-
bién muestra que la coherencia diacrénica no es un requisito epistémico
—ni siquiera un desideratum— para tratar con el mundo en nuestra vida
diaria. S conservaria sus creencias y sus evidencias sin pérdida de racio-
nalidad; incluso sin ser epistémicamente irresponsable, dependiendo las
circunstancias en las que se encuentre. En suma, las personas son capaces
de sacar conclusiones muy diferentes de la misma evidencia, aunque no co-
metan errores en sus apreciaciones. De la misma manera que son capaces

6. Contra esto, véase Lycan (1998).
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de tener una creencia p soportada por una evidencia olvidada, para luego
rechazar explicitamente la evidencia sin que con ello se rechace p.

Ahora bien, el postulado de coherencia para el conservadurismo
puede modificarse en otro mas débil, tanto sincrénicamente como diacré-
nicamente. En el siguiente sentido,

Version débil de sincronia: (1) es racional sostener una creencia p,
sl no es sincréonicamente contradicha por otras proposiciones que tienen
alguna presuncién a favor (ii) es racional mantener una creencia p, si no
es sincrénicamente contradicha con otras proposiciones aceptadas por la
comunidad a la que pertenece S.

La pretensién de diacronia puede ser contrapuesta a la siguiente
restriccion:

Version débil de diacronia: (i*) no es posible que S crea y no crea
que p al mismo tiempo; (ii*) la creencia puede ser irracional, aunque no
haya nada que la contradiga sincrénicamente, pero no puede ser racional
cuando hay evidencias que la contradigan sincrénicamente.

Con respecto a (i) de la versién débil de sincronia, parece muy com-
plicado aceptar que S crea y no crea algo explicitamente al mismo tiempo.
Una creencia dada deja su lugar a otra creencia y luego ambas pueden
compararse. Sin embargo, el acto de comparacién de creencias no requiere
que ambas estén sucediendo al mismo tiempo. Quizas (i) se pueda inter-
pretar de la manera en que el mismo acto de comparar conduzca a evaluar
dos creencias como contradictorias. Y si esto sucede, S deberia abandonar
aquella creencia que no tiene ninguna presuncién a favor. No obstante,
esta interpretacién no dice nada acerca de la racionalidad de las justifica-
ciones que puede aportar S para mantener su creencia, pues S puede tener
una presuncién a favor de p basada simplemente en el deseo de tenerla,
sobre todo cuando las evidencias no vienen a la mente de forma cartesiana,
es decir, de manera clara y distinta’. Dicho de otro modo ;jcémo saber que
la fuente de presuncién de una creencia no es simplemente la evidencia,
sino la evidencia que deseamos presentar en detrimento de otras que la
contrarian? ;Como saber que uno no se auto-engana cuando presenta una
evidencia o una justificaciéon pensando que es la mejor disponible? Estas
cuestiones son especialmente acuciantes, sobre todo si se considera que
muchas de nuestras justificaciones son excusas, pues vienen después de
las creencias solo para confirmarlas.

Con (ii) estas cuestiones parecen disiparse, ya que la comparacion
no es solo introspectiva, empezando y terminando en la mente del sujeto.

7. Si se considera que las evidencias aparecen de manera clara y distinta, entonces se podria
conducir el andlisis epistemoldgico hacia la idea de que las evidencias se caracterizan por ser
irresistibles.
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Para evitar esta suerte de mentalismo, se presenta un estandar social con
el que comparar y regular las creencias. Pero aqui hay dos peligros: el re-
lativismo y la imposibilidad de innovacién. Con respecto al relativismo se
debe sefialar que, segin (i1), las proposiciones aceptadas por la comunidad
determinan si uno debe abandonar una creencia, como las proposiciones
aceptadas de una comunidad a otra pueden variar entonces los criterios
por los cuales uno debe mantener una creencia también. Esto hace que no
haya criterios universales. En una comunidad existira un criterio o una
serie de proposiciones que permitan mantener una creencia, mientras que
en otra comunidad puede haber otra serie de proposiciones que permitan
mantener una creencia bien distinta. Es mas, atribuir valor de verdad a
una creencia bajo las normas de la razén o racionalidad, implica la circula-
cién de muchos factores como la adquisicién de informacién, la inferencia
o la finalidad practica. Si estos factores cambian de comunidad el criterio
de racionalidad con el que evaluamos creencias también cambia. Y todo
esto nos arrojaria en las aguas del relativismo. Con respecto a la imposibi-
lidad de innovacién, cabe especular que si se diera a rajatabla (ii), entonces
parece imposible que uno pueda modificar el statu quo. Piénsese que, de
mantener (i1), los grandes personajes de comienzos de la modernidad de-
berian haber mantenido creencias medievales, abandonando su “nueva”
cosmovision.

Igual de problematica es la version débil de diacronia. Aunque al-
guien esté de acuerdo con (i¥), incluso con la primera parte de (ii¥*), tiene
que aceptar que se pueda creer algo completamente alocado, atin si no en-
cuentra creencias que lo contradiga. Por ejemplo, Juan sostiene que Maria
es infiel, simplemente porque tiene ataques celos, sin que Maria presente
evidencias acerca de su fidelidad pero su creencia puede ser perfectamente
coherente —o no-contradictoria— con otras creencias como que Maria tiene
muchos amigos. No obstante, (i*) y (i1*) ponen el foco en la racionalidad.
Esto es que existen normas que rigen a los estados dox4sticos y que estan
asociadas a las practicas cognitivas que permiten tratar con el mundo.
;Son estas practicas siempre coherentes? Si no lo son jdeberian serlo? Es-
tas preguntas estan implicitas en la segunda parte de (ii*). Sin embargo,
ambas preguntas parecen no tener sentido o tener un sentido metaférico.
Las acciones se ejecutan, pueden ser una causa o una consecuencia de otra
accién y también pueden poseer motivos racionales para su ejecucidon, pero
no pueden atribuirseles coherencia. Las acciones no son coherentes, sino
los motivos que conducen a su ejecucién. Las personas solo tratan con el
mundo, aunque este trato se produzca de acuerdo a intereses, deseos, ne-
cesidades o motivos racionales.

Como se ha dicho, lo que si puede ser coherente es la racionalidad
que depositamos en las acciones. De modo que tener una razén o un motivo
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para ejecutar una accién es algo bien distinto al trato con el mundo bajo la
lupa de la coherencia. Es cierto que la razén posee un aspecto teleoldgico,
que se entiende mediante de la reflexién sobre la préctica racional. No obs-
tante, uno no es irracional por tratar con el mundo sin pensar o reflexionar
o tener creencias acerca de lo que hace. Muchas de nuestras practicas son
indeliberadas, mecanicas, y no por eso son irracionales.

Aunque la razén posea la funcién elemental de orientarnos hacia
la verdad, pues la exposicion y la deliberacién acerca de la verdad gene-
ralmente ocurren al margen de los intereses individuales, la atribucién de
verdad puede pasar a un segundo plano o puede ser manipulada a pesar
de que haya evidencias que la contradigan. Asi, (i1*) omite el fendmeno de la
evidencia perdida, pues ;como saber que hay evidencias que contradicen una
creencia si en la mayoria de los casos, cuando evaluamos nuestras creen-
cias, no las contrastamos conscientemente con evidencias, a veces por des-
cuido, a veces por olvido y, muchas otras, por la dificultad intelectual que
envuelve al acto de comparar? En este sentido, sostener cualquier tipo
de coherencia como una condicién necesaria para mantener o abandonar
creencias conduce a una posiciéon extremadamente intelectualista respecto
a la racionalidad y a nuestra manera de tratar con el mundo.

5. (Por qué parece intuitivo que las creencias se manten-
gan bajo la condicion de ser coherentes?

Se ha sugerido que la coherencia —tanto diacrénica como sincroni-
ca, en sentido fuerte o débil- no hace que mantengamos o abandonemos
nuestras creencias, no al menos como un factor determinante o una condi-
cidn necesaria. Sin embargo, ;por qué se produce esa suerte de exigencia
cuando evaluamos la racionalidad desde una perspectiva teorética? Dicho
de otra manera, /cudl es el motivo por el que la coherencia parece ser una
exigencia decisiva cuando pretendemos conservar nuestra racionalidad?

El principal presupuesto que responde a la anterior pregunta con-
siste en intentar sostener un principio de conjuncién epistémica, analogo
al de la légica, como fuente de racionalidad. Si una evidencia justificara p y
otra o la misma evidencia justificara ¢, entonces la conjuncién p y q estria
justificada.

El principio de conjuncidon epistémica es una intuicién clave de
nuestra pretensién de racionalidad, pues parece irracional justificar p y
luego justificar g, para después admitir que la conjuncién p y ¢ no se en-
cuentran justificadas. El caso de la loteria expuesto anteriormente siem-
bra dudas acerca de dicha intuicién. S puede justificar la compra de un
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billete de loteria apoyado en la evidencia de que todos billetes tienen la
misma probabilidad de ganar y afirmar justificadamente que el billete que
ha comprado no ganara. Sin embargo, S no puede justificar conjuntamente
la compra del billete y la creencia de que no va a ganar. Un caso similar: S
puede justificar sobre evidencia disponible la creencia que es necesario un
seguro de vuelo y también, separadamente, la creencia de que deber hacer
la reservacién en el hotel de destino. Sin embargo, la conjuncién de ambas
creencias parecen irracionales, pues si S sabe que va a llegar a destino
jpor qué sacaria un seguro de vuelo?®

Adema4s, aunque resulte obvio, cabe sefialar que no cualquier con-
juncién implica coherencia. Por ejemplo, S puede creer que la hierba es
verde y que las mariposas vuelan, siendo ambas proposiciones verdaderas,
sin que haya una relacién coherente entre ambas creencias. Para evitar
esto, se suele considerar que la coherencia exige dos procesos: el de compa-
rar y el de inferir. Sin embargo, ambos procesos —o capacidades— dejan de
lado dos virtudes fundamentales del conservadurismo. La primera virtud
radica en la acumulacién de conocimiento; la segunda virtud en la econo-
mia de la reflexion.

Respecto a la primera virtud, mantener creencias sin necesidad
de revisarlas permite el avance en la cadena de creencias, de manera que
se acumule conocimiento. Si fuera necesario comparar o inferir creencias
como propone el requisito de coherencia, entonces se haria dificil la acu-
mulacién, pues el acto de comparar —como el de inferir— necesita tiempo
para la correspondiente revisién del conocimiento alcanzado. Respecto a
la segunda virtud, el trabajo epistémico seria demasiado arduo, aun cuan-
do se tratase de conocer las cosas mas simples de la vida. Esto viola el
principio de economia epistémica, este principio nos advierte que uno no
debe empefar su tiempo —que es muy limitado— en creencias o cuestiones
intrascendentes. Dicho de otra manera, dado que nuestras ocupaciones
ocupan gran parte del tiempo, no debemos dedicarnos a comparar o inferir
creencias cuando el asunto en cuestion no es considerado importante.

Ambas virtudes —acumulacién y economia— son, justamente, una
parte significativa de lo que hace deseable y plausible al conservadurismo
epistémico. Si el conservadurismo pierde estas dos virtudes, entonces seria
una teoria poco atractiva, pues perderia con ellas su caracter descriptivo.
En este sentido, el caracter descriptivo es también un desideratum episté-
mico; lo que sucede cuando alguien conserva sus creencias justificadamen-
te sin una revisién ni una comparaciéon es también lo mas deseable. Que el

8. La misma objecién puede extenderse a la nocién de clausura, donde para cualquier tema 7T,
y cualquier proposicién p, g, si S sabe p y g, entonces sabe T (p & q).
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caracter normativo y el caracter descriptivo coincidan para la conservacion
de las creencias, también quiere decir que si alguien no tiene una razon o
una justificacién para conservar su creencia no por ello se vuelve una per-
sona irracional. Este es un gran mérito del conservadurismo como teoria.
Es m4s, no resultaria necesario demandar coherencia, pues si la coheren-
cia deja de ser un requisito descriptivo, pasaria a ser simplemente norma-
tivo y con ello, ambos caracteres se separan, dejando al conservadurismo
sin razon de ser. Justamente, el conservadurismo es una teoria plausible
porque el caracter normativo y el descriptivo de como mantenemos nues-
tras creencias coincide.

6. Conclusion

Si el conservadurismo es verdadero, entonces que olvidemos las
evidencias es un fenémeno que no implica necesariamente irracionalidad.
Si olvidar evidencias no implica necesariamente irracionalidad, entonces
que no se encuentre coherencia en las evidencias tampoco implicara nece-
sariamente irracionalidad. En virtud de sus ventajas pragmaéticas, el con-
servadurismo parece necesario para tratar con el mundo, si la coherencia
es también necesaria entonces el conservadurismo no tiene razén de ser
como teoria. No obstante, el coherentismo posee ventajas tedricas, pues
puede transformarse no solo en un criterio de decisién, sino también en un
criterio de aceptacion. La cuestion es por cudl teoria decidirse
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