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Resumen: Este trabajo busca esclarecer el nucleo de la sabiduria platénica.
Metodologicamente propone un acercamiento fenomenolégico-hermenéutico a
los textos siguiendo la consigna de que no es necesario recurrir a una supuesta
teoria estructurada de las ideas que haga comprensible dichos dialogos. Se
intentara hacer ver que el nucleo de la sabiduria platénica puede encontrarse
en el mismo desarrollo de los didlogos, y por ello no como su meta o su principio,
sino como su felos. Dicho ntcleo de sabiduria aludido alcanza su maxima
expresion en la advertencia de un Bien que estaria mas alla de la potencia de
la inteligencia y que es intuido como causa del buen entendimiento, quedando
la filosofia concebida bajo la forma de una reiteracién incesante de la pregunta
por el Bien que desestabiliza toda supuesta verdad definitiva y dogmaética al
consolidarse la constancia del didlogo.

Palabras-clave: Bien, didlogo, nivola, episteme, nous, vida mixta.

Abstract: This paper seeks to clarify the core of the Platonic wisdom.
Methodologically proposes a phenomenological-hermeneutic approach to texts
using the following setpoint: there is no need to resort to a purported structural
theory of ideas to make understandable these dialogues. We will try to show
that the core of the Platonic wisdom can be found in the development of the
dialogue, and therefore not as your meta or your first, but as its telos. This core
of wisdom alluded reaches its highest expression in the warning of the Good.
This Good would be beyond the power of intelligence and that is intuited as the
cause of good understanding. Therefore the philosophy is being conceived under
the form of a constant reiteration of the question of the Good that destabilizes
the entire final and dogmatic truth supposed to consolidate the constancy of
the dialogue.
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I. Presentacion

La razéon fundamental de los intérpretes para intentar desocultar bajo
el ropaje desestructurado de los didlogos una supuesta teoria compacta de las
ideas,? apoyandose entre otras razones en la convicciéon de que Platén seria
perfectamente capaz de articular unitariamente su pensamiento, es la con-
sideracion de que la Unica forma de comprender plenamente los didlogos es
llevando a cabo dicha desocultuacion.? Ahora bien, aunque es cierto que Platén
fue -digamoslo asi- descubriendo problemas de manera creciente desde los pri-
meros hasta los ultimos didlogos, él no lleva a cabo sin embargo la exposicién
de una teoria unitaria y estructurada. Su exposiciéon no va mas alla de indicios
y alusiones sueltas,? e incluso se manifiesta contrario a aquella pretension;?®
lo que ha movido a la escuela de Tubinga a referirse a aquella teoria como
una suerte de teoria secreta (Geheimlehre) para iniciados. Resulta innega-
ble que existieron lecciones no escritas en las que no repetiria meramente lo
escrito, pero no que en tales lecciones se aleccionara sobre una teoria de las
ideas supuesta en los didlogos escritos.® En cualquier caso, dejando a un lado
la cuestién acerca del contenido de las agrapha dégmata y distanciandonos
del problema de si1 dichas lecciones podrian haber contenido una exposicion
compacta de una teoria que estaria supuesta en los didlogos escritos, es decir,
ejerciendo cierta epojé que ponga entre paréntesis la existencia real (mas alla
de las interpretaciones de los intérpretes) de dicha teoria acabada, propongo a
continuacion una lectura hermenéutica (que se mantuviese podriamos decir en
el nivel fenoménico de los textos) de los didalogos escritos con la intencién final
de mostrarles que aquella teoria no escrita no es necesaria para constatar una
ensefianza o doctrina en los didlogos platdnicos;” y con el matiz crucial de que
se trata de una ensefianza a la que no es posible acceder sin la epojé anuncia-
da, puesto que sélo es accesible cuando se cesa en el empeno de desocultar o
descubrir una supuesta teoria oculta de las ideas que revele la supuesta verdad
de los dialogos.®

[2] En su tesis fuerte: “aceptacién de realidades absolutas, eternas, inmutables, universales e
independientes del mundo de los fenémenos” G.M.A. Grube, El pensamiento de Platén, Gredos,
Madrid, 1984, p.19.

[3] Desde luego reconociendo fases (generalmente una inicial, una de madurez de la teoria y una
de revision)

[4] Cfr., El pensamiento de Platén o. cit., p.28.

[6] Cfr., Fedro, 275¢5-277a4; Carta VII, 24lcd.

[6] Romén, R., “;Son los “4grapha dégmata” las lecciones no escritas de Platon?’, Anales del semi-
nario de Historia de la Filosofia 16 (1999), 85-108, p. 99.

[7] Cfr., Schleiermacher, F., Uber die Philosophie Platons, Felix Meiner, Hamburgo, 1996, pp. 31-32.
[8] Cfr., Jaspers, K., Plato, Piper, Munchen, 1985, p. 46.
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Recomiendo a continuacién al lector que se deje conducir por esta pre-
misa poniendo entre paréntesis su consideracién de que existe una teoria com-
pacta oculta que reestructurar y desocultar, para hacerse hermenéuticamente
con el nucleo de la sabiduria platénica.® Propongo en definitiva un acercamien-
to fenomenolédgico-hermenéutico a los textos desde la tesis basica, ain por pre-
cisar, de que las ideas no estan fuera del didlogo como su meta o su principio,
sino en el desarrollo del didlogo (tanto escrito como oral) como su telos.

I1. El primer encuentro que marcara para siempre a Aristocles'’: Sdcrates

Aristocles fue un ateniense bien formado nacido en el seno de la mas
alta aristocracia. Recibié su formacién inicial en filosofia de la mano de Cra-
tilo, discipulo a su vez de Heraclito. Comentaré mas adelante la influencia de
Cratilo que injustamente se acostumbra a menospreciar debido entre otras ra-
zones a la gran sombra proyectada por Sécrates, a quien tras su encuentro con
apenas veinte anos (407aC aprox.) Platén no deja de seguir hasta su muerte
(399aC) y al que bien podriamos concebir por ello como su gran maestro.

Lo atractivo de Sécrates era que impulsaba un nuevo tipo de dialogo
argumentativo (con base en el cual su discipulo mas aventajado dara forma a
lo que convino en denominar tékhné dialektiké’’) mediante el cual se propuso
poner fin al prestigio y poder que, con base en el dialogo persuasivo, habian
adquirido los considerados sabios locales.!?

Sofistas como Protagoras y personas influyentes como Anytos, con un
poder basado en su capacidad para influir con sus discursos en los pensamien-
tos de los ciudadanos que constituian la democratica Atenas, vieron cémo dicho
poder se vio evidentemente amenazado en la medida en que Sécrates se esfor-
zaba por formar a sus conciudadanos en el pensamiento “ordenado”'®. Aunque
seguramente, lo que mas molest) a estos sefiores poderosos —que sabian que

[9] Frente a lo que podriamos convenir en llamar la tesis fuerte, pongamos por ejemplo a Grube
como representante de esta linea interpretativa, hablaré de una doctrina de las ideas siguiendo la
concepcién, digamos ahora en contraposiciéon débil, de Ross a mi juicio mas acertada: “la esencia
de la teoria de las ideas consiste en la aceptacion consciente de una clase de entidades, cuya mejor
denominacién quiza sea la de universales, que son por entero diferentes de las cosas sensibles”
Ross, W. D., Teoria de las ideas de Platon, Catedra. Madrid, 1986, p. 266.

[10] Me referiré a Platén por su nombre de pila para distinguir de este modo al personaje histdri-
co, autor de los didlogos, respecto de Platén como producto de la tradicién en las formas generales
del platonismo y antiplatonismo. Quizas podria objetarse que bastaria distinguir a Platén de los
platénicos y antiplatdonicos, pero, como mostraré mas adelante, Platén es esencialmente una obra
de la tradicién que llega a hacer despreciable la figura real de Aristocles. Permitanme que sélo sea
maés adelante cuando justifique y aclare esta afirmacién.

[11] Marzoa, F., Muestras de Platén, Abada, Madrid, 2007, p. 40.

[12] Banquete, 215ss.

[13] Teeteto, 161b.
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siempre podrian dominar a la mayoria no formada en tales habilidades— es
que una formacién especifica en el arte de argumentar criticamente no sélo
servia para frenar entre unos pocos el poder persuasivo de aquellos, sino que
ademads servia incluso, al sefialar las debilidades de sus discursos aparente-
mente irrefutables,'* para mostrarlos en publico como fanfarrones.'® Este se-
gundo aspecto, puesto que la mayoria en democracia siempre es méas sensible a
las ridiculizaciones que a la buena argumentacién, desencaden6 que se pusiera
en marcha la “caza”® del deménico!” dialéctico.

Los aristécratas, entre ellos Aristocles junto con otros como Alcibiades'®
y Critias'®, contrarios a la democracia restaurada (403aC), vieron en Socrates
un maestro a la hora de luchar contra una democracia cuya debilidad residia,
como en toda democracia, en la facilidad con que los ciudadanos se dejaban
influir y movilizar?® por dos modos preferentes de establecer los consensos: los
que se consiguen por persuasion (cuyos maestros eran los sofistas) y los que
brotan de la opinidén irreflexiva (doxa) en la que ya se esta (dentro de este se-
gundo, tipo nuestro filésofo —que continuara la tarea de Socrates tras la muerte
de éste— distingue a su vez la conjetura y la creencia.).?! Sera un consenso por
persuasion, promovido por los que tenian el poder,?? el que sentencia a muerte
a Sécrates culminando la caza aludida.

La causa de Sécrates hubiera caido en el olvido, vencido por poderosos
fanfarrones con habilidades un poco superiores que Sécrates para la movili-
zacion de la mayoria,?® de no ser por su peculiar acatamiento de la senten-
cia que facilit6 la labor apologética de su discipulo mas aventajado. Aunque
Aristocles en un primer momento se vera obligado a refugiarse en Megara,

[14] Apol. 27d.
[15] Fedon 96d.

[16] El sofista, y en general los que profesan la técnica del discurso persuasivo, son calificados por
el propio Platén como cazadores de hombres (Sofista, 222c¢d), sin embargo en el caso de Sicrates su
caza no fue figurativa, sino real.

[17] Banquete, 202d.

[18] En el Banquete es presentado como un iniciado en las cuestiones socraticas pero sin la sufi-
ciente profundidad como para advertir que la belleza fisica no es intercambiable con la espiritual.

[19] Consideraba a Sécrates un sofista, y lo que buscaba era aprender el arte de la politica. Aban-
doné a Sdcrates, al igual que Alcibiades, sin profundizar en sus ensefianzas; al creer que ya habian
aprendido lo suficiente como para dedicarse a la politica.

[20] Hay que anadir: por personas que se creen capaces, pero que no han sido elegidos por su ca-
pacidad (Rep. 555b-563cd.).

[21] Rep. 514a-518a.
[22] Apol. 18b1-4.

[23] No habria una gran diferencia sin embargo, recordemos que en la primera votacién el resulta-
do fue de 281 contra 220, si bien en la segunda votacién hablamos ya de 141 contra 368.
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donde fue recibido por Euclides,?* y de alli saldra al poco tiempo hacia Creta,
Egipto y Cirene, volvera a Atenas sobre el 396aC para reivindicar la figura
de su maestro. Desde la muerte de Sécrates (399aC) hasta su primer viaje a
Sicilia (388aC) se ha establecido el primer periodo, denominado socratico, en el
que se componen los primeros textos. En ellos se propone, como decia, resaltar
apologéticamente la figura de Socrates.

Pero hay algo mas desde luego: Aristocles no sélo queria devolver el
prestigio a Sécrates, sino continuar su tarea de descubrir a los fanfarrones que
guiaban —disfrazados de sabios— la ciudad con bellos discursos. Para ello lo
convierte en el protagonista de sus didlogos y crea sobre el Sécrates real (que
se convierte en mero pretexto) un personaje literario en el que se olvidan los as-
pectos que no interesan; como por ejemplo los burlescos, que son los preferidos
por los comicos como Aristéfanes. No es s6lo una deformacion subjetiva debido
a la admiracién que siente por él su discipulo, sino una deformacién consciente
y que es costumbre: tanto los criticos como los ensalzadores han acostumb-
rado a deformar conscientemente la figura de Sécrates® hasta convertirlo en
representante de las consignas maés dispares: lo hemos visto convertirse en
un gran racionalista, en un gran mistico, en un escéptico, en un utilitarista
practico, un idealista, un defensor de la ciencia, un revolucionario anti-régi-
men, un sonador... De entre todos estos Sécrates, el joven de espaldas anchas
nos muestra a un gran dialéctico del que habria aprendido a dialogar y pensar
dialécticamente, hasta percatarse de, ganando con ello un valor propio que va
mucho méas del de mero apologeta, que no debe haber filosofia sin dialéctica.

ITI. De Aristocles a Platon.

a) De la paulatina separacion con respecto a Socrates

La necesaria relacion entre dialéctica y filosofia es el gran legado de
Aristécles. Expuso tan clarividentemente la relacién necesaria entre filosofia
y dialéctica, que todavia hoy denominamos a los filésofos anteriores a Socrates
(al Socrates de los didlogos platénicos) como presocraticos, expresando asi que
se trataba de una suerte de pre-filosofia, en un sentido analogo a cuando habla-
mos de la prehistoria antes del nacimiento de la escritura.

La actitud socratica es muy distinta a la de los filésofos del momento
(que hasta él eran todos presocraticos), porque estos se preocupaban por la na-
turaleza y el movimiento cuando a Sdcrates esto era de poca importancia: con
un fuerte sentido practico, se desinteresa de los supuestos hallazgos presocra-

[24] D. Laercio, III, 6.

[25] Ya Aristételes distingue entre el Socrates histérico y el de los sokratikoi logoi, cfr. Met. 1
5,987a32.987b10; XIII 4,1078b9-32.
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ticos de que no es posible bafiarse en el rio,?® de que todo es aire,?” de la flecha
disparada que no llega al blanco,? de los granos que no hacen ruido al caer por
separado...? se suele hablar de una vuelta al hombre®® que tendria como lema
el gnothi seauton.

Lo que hace Sécrates no es sin embargo meramente redirigir la filosofia
al hombre, sino despreciarla® (al menos lo que hasta ese momento se habia en-
tendido por filosofia, es decir aquella hecha por los presocraticos), porque esta
mas interesado en promover el juicio argumentativo y ordenado, que en pensar
los temas propios de los filésofos de la naturaleza.

Podriamos decir con Cicerén que se trata de inaugurar un nuevo tipo de
filosofia con los pies en la tierra.?? Pero se trataria en todo caso de una filosofia
sin contenido® levantada sobre la conviccién de que nuestra ignorancia® es el
origen de todo no querer lo bueno para el individuo y la ciudad,* siendo el recono-
cimiento de dicha ignorancia como tal el principio de la sabiduria.?® El auténtico
objetivo de Sécrates, desde luego nada superfluo, no era pues de orden filoséfico,
sino politico y practico: salvar a sus ciudadanos®” de las cadenas de los discursos
persuasivos y demagégicos que amenazaban con convertir la democracia en un
gobierno tirdnico en el que el demagogo de turno se apoderaria del mando.*

Es Aristécles quien acepta proseguir profundizando en los didlogos avan-
zando desde aquel principio de ignorancia hasta sus fundamentos. Un camino de
resolucién de problemas que le salen al paso a la hora de justificar racionalmente
el planteamiento inicial, y que desemboca en el Bien. Con Aristécles, previa-
mente formado en la filosofia presocratica por Cratilo, se dota de contenido a las
ensefnanzas socraticas® introduciendo el rigor filosofico en los didlogos.

[26] Met. IV 5: 1010a12.

[27] Diels, 13B2; A4,9.

[28] Diels, A27.

[29] Diels, A29.

[30] “No me quieren ensenar nada la tierra y los arboles, sino los hombres en la ciudad” Fedro, 230d.
[31] El conocimiento del mundo fisico es un campo reservado a los dioses. Mem. IV 7,2-8.

[32] Acad.post. I 4,15; Tusc. V 4,10.

[33] “No sé nada, atenienses que me escuchadis; no sé nada, y ante vosotros me presento desnudo y
sin los adornos de una mentirosa certeza” Apol. 20e; 21bd; 23ab; 29a; Mem. IV 2,24-26.

[34] Jenofonte, Mem. IV 2,22; IV 2,33.
[35] Mem. IV 6,3; IV 6,6; I11 9, 4-5.
[36] Mem. III 8, 1-6.

[37] Mem. I 1-14.

[38] Cfr., Rep. 569¢c-573c.

[39] Frente a la concepcién, diré, fuerte de la concepcién de Grube de la teoria de las ideas (“acepta-
cién de realidades absolutas, eternas, inmutables, universales e independientes del mundo de los
fenémenos” Grube, G.M.A., El pensamiento de Platén, Gredos, Madrid, 1984, p.19.) hablaré de una
doctrina de las ideas siguiendo la concepcién de Ross (“la esencia de la teoria de las ideas consiste
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Si a Cratilo lo presenta Aristételes como un presocratico fuertemente
influenciado por las ideas de Heraclito,* Aristocles continuara la busqueda de
esa arjé presocratica sin olvidar la importancia de la forma, segiin habia apren-
dido de Sécrates. En Aristocles confluyen los mas altos intereses de la filosofia
presocratica y el magisterio fundamental de Sécrates para proponer dialécti-
camente la luz del Bien como fundamento, como se intentara mostrar y justi-
ficar méas adelante conforme vayamos profundizando en la evolucién que se va
produciendo en la filosofia platénica. En los didlogos se produce efectivamente
una evolucién que, si bien no desembocard propiamente en una teoria,*' aca-
bara por producir cierta doctrina o ensefianza propia de la que cabria senalar
ciertos rasgos fundamentales como la distincién entre conocimiento sensible e
intelectual o la inmutabilidad de las ideas. Me referiré a esta doctrina, distin-
guiéndola de una teoria bien estructurada, como doctrina de las ideas.

El auténtico problema al que nos enfrentamos aqui es que en rigor no
existe una teoria sobre el Bien de un modo definitivamente expresado en los
dialogos,*? sino s6lo una alusién a cierta doctrina.*® Incluso el propio Aristocles
ha confesado su reticencia a expresar aquella teoria,* obligando a una tarea
de reconstruccién de una supuesta teoria, que posiblemente —de existir— no hu-
biera sido en la forma de un cuerpo compacto de resultados bien definidos. Y ello
porque la filosofia era para Aristocles didlogo, y no pudiendo separar filosofia y
dialéctica (cuya unién es el didlogo platdnico), resulta imposible exponer unos
resultados con independencia del didlogo constituyente, puesto que significaria
el fin del dialogo, y el inicio de algo mucho mas décil: el adocenamiento. Por
eso, se ha llegado a decir que Platén habria expuesto su teoria a sus alumnos
en sus clases no escritas, porque alli tendria lugar el adocenamiento en deter-
minada teoria. Pero este Platén docente pensado por docentes y escolasticos
es distinto del Platon fil6sofo que intentaba, como habia intentado la escuela
pitagorica, iniciar en un modo de hacer filosofia que vinculara moral, ciencia y
politica a través de una practica que nada tiene que ver con fijar teorias —como
tampoco Pitagoras fij6 teoria alguna*—, pero que, y a diferencia de la thyasa

en la aceptacién consciente de una clase de entidades, cuya mejor denominacién quiza sea la de
universales, que son por entero diferentes de las cosas sensibles” Teoria de las ideas de Platén op.
cit., Catedra. Madrid, 1986, p. 266.)

[40] “Cratilo acabd por creer que ni siquiera se debe hablar, y se limitaba a hacer sefias con el
dedo, y criticaba a Heraclito por haber dicho que no es posible bafiarse dos veces en el mismo rio;
pensaba que ni siquiera es posible una vez” Met. IV 5: 1010a12; Diels, 65 y 66 fr.91.

[41] Cfr., Plato op. cit. p. 46.

[42] Carta VII, 24lc-d.

[43] Cfr., El pensamiento de Platén, op. cit., p.28.
[44] Cfr., Fedro, 275¢5-277a4.

[45] Sus ensefianzas se transmitieron por tradicién oral. Si bien Didgenes le atribuye tres escritos.
Cfr., D. Laercio, VIII 6.
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ético-religiosa, se levantara sobre la constatacion de que el camino que conduce
fuera de la caverna*® (hacia el Bien) debe ser la dialéctica,*” es decir, la filosofia
entendida como didlogo (pregunta-respuesta*®).

Estoy convencido de que habra reticencias a la hora de aceptar la in-
vitacion a llevar a cabo la epojé aludida al principio de este trabajo respecto de
la teoria de las ideas, ya que resulta incluso hermoso pensar que ésta estaria
esperandonos al final de los didlogos como recompensa al lector paciente,*
siendo asi el lugar de llegada, la meta del didlogo; separando al final la filosofia
(nous) de la dialéctica (dianoia), como si esta fuera el camino y aquella pudiera
ser expuesta, al final de dicho camino, de un modo limpido y puro. El propio
Platén parece dar pie en ocasiones a pensar en este sentido meramente prac-
tico de la dialéctica,® pero lo cierto es que los didlogos nunca conducen a dicha
teoria, que en ultima instancia él siempre la rehtye, y que, sobretodo, una
cosa es llegar a intuir al final (nous) de un recorrido las ideas y otra cosa muy
distinta poder expresarlo de un modo claro y distinto fuera del propio ejercicio
dialéctico que nos conduce a él (dianoia). A este respecto, parece que podemos
concluir que nadie —desde luego tampoco Platén— ha conseguido jamas salir de
la caverna. Y en este sentido debemos decir que las ideas, tampoco el Bien, no
son la meta de la dialéctica.’*

Aunque si cabria pensar el fin en términos de Telos.?? Telos designa
el fin de un modo bien distinto a meta, indicando que las Ideas no habria que
buscarlas después de (ni antes de), sino en el didlogo mismo de tal modo que el
dialogo escrito no rehtsa exponer las ideas, sino que las ideas estan expuestas
en forma de didlogo como recurso para distanciarse (t6 daimdnion) de la fija-
cién de lo dicho o escrito®® con la esperanza de evitar mostrar su irreductibili-
dad a lo 6ntico; su no onticidad.>*

Si bien esta postura debe hacer frente a dos consideraciones fundamen-
tales: por un lado desde un principio se han referido filsofos ilustres a la teoria
de las ideas como fundamento y lugar de llegada de la dialéctica, y por otro lado

[46] Quedando definida como el volverse el alma desde el dia nocturno hacia el verdadero. Rep. 521e.
[47] Rep. 532e-535a.
[48] Cratilo 390c.

[49] Cuando lo que verdaderamente ocurre es que corre el riesgo, ante la dilatacién del recorrido,
de quedarse dormido. Cfr., Fedén, 118a.

[50] Rep. 535¢.529b.

[61] Tampoco estén al principio como su fundamento. Incluso aceptando que Platén habria habla-
do de las Ideas y del Bien con sus discipulos, podriamos sin embargo dejar de hablar de meta y
principio, para hablar en su lugar de telos.

[52] Guthrie, W.K.C., A History of Greek Philosophiy IV, Cambridge University Press, New York,
1975, p. 350.

[63] Muestras de Platén op. cit., p. 42.
[54] Ibid., pp.104-106
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existe desde luego la referencia textual en los didlogos a una visién de las ideas
(o conocimiento por intuicién) que podria dar a pensar en la posibilidad de
adocenar sobre las Ideas y el Bien a los ya iniciados en el arte de la dialéctica.
Comentemos esto por separado.

b) La teoria de las Ideas y Platon como un producto de la tradicion.

Se habla habitualmente de las ideas como realidades ontoldgicas que
existen separadamente. Es tan facil objetar a cierta concepcién exagerada de
la separacién de las ideas, que incluso llega a ser dificil de creer que alguien
de la altura de Platén pudiera haber afirmado algunas de esas exageraciones
que perviven asombrosamente en la comprensién general de los no expertos.
Asi, no sé como si quiera se puede pensar en unas ideas que existen en un tépos
separado del nous, es decir, no sé qué pueda significar pensar lo inteligible al
margen del inteligir.

Aunque la realidad extramental existe aun cuando no sea conocida en
acto por el hombre,’® no podemos pensar del mismo modo la idea al margen
del inteligir. Se ha dicho que el Banquete seria el lugar donde Platén habria
comenzado a hacer tal cosa, pero en realidad, atendiéndonos a los didlogos, alli
se habla de inseidad.’® En el Feddén ciertamente se hace referencia a la ideali-
dad,”” pero incluso en este caso, y Platon lo advertird mas adelante, si pensa-
mos estas categorias como quien piensa en un mundo independiente, entonces
seria un mundo incognoscible;*® al menos para los hombres.”® Se suele decir
que estariamos entonces, no ante una aclaracién, sino ante una correccién o
revision de su teoria madura, pero es mucho maés plausible pensar que inseidad
e idalidad corren el peligro de ser pensadas erréneamente® si no se entiende
que estan utilizadas fundamentalmente para excluir la multiplicidad propia
del mundo.®*

No se pueden pensar las ideas al margen del acto de inteligir®, y no creo
de hecho que se trate de tal cosa en los didlogos. M4s bien parece, como magis-
tralmente ha hecho ver Lledd, que se trata de hacer notar que la preexistencia
que hace posible el acto de conocimiento no es la preexistencia de las cosas

[565] Polo, L. Curso de teoria del conocimiento I, EUNSA, Pamplona, 1984, p. 30.
[66] Banquete 210d.

[67] Fedén, 77a.

[568] Parménides 133c.

[69] Parménides, 133a-134e.

[60] Curso de Teoria del conocimiento I op. cit., p. 45.

[61] “Afirmamos que hay algo bello en si y bueno en si y, andlogamente, respecto de todas aquellas
cosas que postuldbamos como multiples” Rep. 507b.

[62] Aclararé este punto con mayor profundidad en el apartado IV de este mismo trabajo.
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del mundo sensible (la tesis que revisara Aristoteles), sino la preexistencia de
un mundo intelectual® o “comunidad ideal”®* que Lled6 propone pensar como
“la Lengua”® (que en un primer momento seria nuestra caverna,’ y que sélo
posteriormente, con valentia y esfuerzo dialéctico -y sin abandonar el lenguaje-
podriamos conseguir movernos en un lenguaje diferente donde cobraran forma
precisa las ideas que anteriormente permanecian oscuras y confusas), pero que
de una manera mas amplia podriamos caracterizar como la vida misma.®”

Ocurre sin embargo que la autoridad de Aristoteles, que pretende re-
visar la tesis platénica para devolver su prioridad causal al mundo real (y no
ideal), es uno de las causas que ayuda a malinterpretar la intencién de Platén.
Como avisa Crombie, Aristételes habria exagerado conscientemente su comen-
tario para asentar las diferencias con los académicos,®® no siendo por ello un
comentarista fiable. Si bien no habriamos de cargar las tintas contra Aristéte-
les, ya que sélo se suma a la practica habitual de su tiempo, donde no hay una
pretensién de hacer una historia o una biografia en sentido moderno, y los
personajes se convierten siempre en pretextos. Los propios didlogos platénicos
constituyen un hermoso ejemplo de esta misma forma de proceder.

Lo interesante a mi juicio es que, esta forma de proceder, es crucial
tenerla en cuenta para comprender la primacia cada vez mayor que Platén
(producto de los intérpretes) va ganando sobre Aristocles hasta hacer del per-
sonaje real una figura prescindible. Quiero decir, la obra de Aristocles se
ve sometida a una continua reinterpretaciéon que ha servido de apoyo cons-
tantemente a la historia de la filosofia posterior, tanto que dificilmente se
entenderia ésta sin referencia a este Platén —maestro de todas las épocas®-—
producido por la propia tradicién.

Es imposible negar, por un lado, que la filosofia de Platén ha sido pues-
ta continuamente al dia (desde los neoplaténicos hasta Compbell al menos), y
que al mismo tiempo y por otro lado, (especialmente tras Nietzsche, que recu-
pera la critica del tragico-comico Aristéfanes, aunque el primero en desacred-

[63] Teoria de las ideas de Platon op. cit., p. 176.

[64] Lledé, E., La memoria del logos, Taurus, Madrid, 1996, p. 89.
[65] Ibid., p. 89.

[66] Ibid., p. 54.

[67] Cabria incluso una interpretacién heideggeriana del mito de la caverna: Heidegger habla
del mundo del man o del se impersonal, habla justamente de este dominio preexistente en el que
ya estamos y del que la existencia propia y filosofica debe liberarse. El discipulo de Gadamer y
fundador de la hermenéutica contemporanea recurrira por ello a Platon para establecer el método
fundamental del quehacer hermenéutico con base en la ontologia heideggeriana.

[68] Crombie, I.M., Andlisis de las doctrinas de Platén II, Alianza, Madrid, 1979, pp. 271-272.

[69] Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie, en: G.W.F Hegel Werke in zwanzig Binden,
Band 19, Suhrkamp, Frankfurt del meno, 1971, p. 11.
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itarlo habria sido el alumno “emancipado”™) se ha pretendido continuamente
desactualizarlo. Pero en ambos casos se ha procedido reconstruyendo el sentido
de la filosofia platénica en base a una teoria de las ideas que funcionaria oculta
tras los didlogos, y que sobretodo serviria para exponer en contraposicién la
postura del filésofo comentador de turno.

Respecto al primer grupo debo decir que ya el propio Corpus acade-
micum es una actualizacion llevada a cabo por Polemoén (el tercer director de
la Academia).” Ademéds de esta actualizacién, los intentos por entender la
concepcién platénica ajustandolo a la concepcién particular de cada autor es
muy amplia. Asi, por ejemplo San Agustin piensa las ideas como arquetipos de
la mente divina destacando la importancia del Timeo. Natorp, Cohen o Hart-
mann como formas a priori de la mente sin valor ontolégico. Incluso cabria
encontrar interpretaciones panteistas como la de Teichmtller. Pareceria que
yendo més al origen, a Aristdteles, Plotino y los neoplaténicos encontrariamos
mas afinidad histérica. Pero es notable la diferencia entre ellos. Aristételes
(que resalta los momentos en los que la separacién es mds exagerada™) nos
habla de entidades ontoldgicas,”™ mientras que Plotino y los neoplaténicos de
ideas existentes en la Inteligencia.™ En todos los casos, la filosofia de Platén
estd interpretada desde las coordenadas de la filosofia de cada autor, quedando
la sospecha ya aludida y desenmascarada por Ziircher de que el propio cuerpo
de obras de la Academia haya sufrido tal suerte. Y asi fue desde luego hasta
el siglo XIX, cuando aparece la conciencia histérica, y cuando Campbell nos
convence de la necesidad de estudiar el desarrollo del pensamiento de Platon
desde criterios internos al propio autor.

Del otro bando, del bando de los criticos, Platén es utilizado como repre-
sentante de la tradicién filoséfica para combatir una idea particular de filosofia
—posiblemente nunca existente— a modo de monigote contra el que reivindicar
una propuesta propia. Y aqui podemos citar la vision de Platén que nos dejan

[70] La mente de la escuela, como en ocasiones se referia a él el propio Platén, abandona la Aca-
demia y Atenas tras la muerte del maestro (que dejé la nueva direcciéon de la Academia en manos
de su sobrino Espeusipo). No regresa a Atenas hasta acabar su relacién educadora con Alejandro
(336-335aC), entonces funda el Liceo. En este tiempo se habria ido alejando del platonismo pau-
latinamente, criticando la teoria de las ideas separadas, si bien, parece dirigir sus ataques no con-
tra Platon (su maestro siempre venerado), sino contra sus discipulos (los platénicos, especialmente
Espeusipo).

[71] Ztxcher, G., Das Corpus Academicum, Schéningh, Paderborn, 1945.

[72] Cfr., Fedro247c. En contraposicién a una interpretacion literal del hyperuranico topos de las
ideas exageradamente separadas es conocida la opinién de Ross en Teoria de las ideas de Platon
op.cit, p. 101.

[73] Met. I 4,987b1-10; I 9,990b1ss; III 2,997b17; VII 6,1031a28; 8,1033b5; 131038b2; 14,1038b2;
14,1039a1; 16,1040b5; VIII 1,1042a2; IX 7,1051a28; XI 1,1053b7; XII 3,1070a7; 6,1071b3; XIII
1,1075a3; 5,1078b1; 5,1079b1; 9,1085a18.

[74] Enn.V 7.
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Nietzsche o Deleuze (que no utilizan la genealogia que propugnan para anali-
zar su propia concepcién —hondamente tergiversada— de la filosofia de Platén),
pero también Aristételes y el realismo en general. En realidad, es un recurso
a Platén muy parecido al primero (y que a estas alturas de la historia deberia
haber sido ya definitivamente abandonado): se trata a fin de cuentas de ser-
virse de una supuesta doctrina platénica, creada a conveniencia con apoyo en
los textos, para asentar y contraponer las propias convicciones de cada autor.

Resulta en este punto interesante recordar que la escuela de Tubin-
ga, tomando como medida la importancia concedida a las doctrinas no escri-
tas, propone hablar de paradigmas interpretativos (haciendo referencia a la
obra de Kuhn): el propio paradigma consagrado por los discipulos directos,
el paradigma neoplatdnico, el paradigma de Schleiermacher, el paradigma
de Tubinga.™ Sin embargo, méas alla de estos paradigmas interpretativos,
falta ain por resolver la cuestién de si realmente existe una teoria platénica
propiamente hablando, cuando mas bien lo que parece es que el propio Aris-
tocles evita la construccion de una teoria semejante. Ni siquiera podemos
pensar que en el 341c de la Carta VII, donde se afirma que no se expondra
por escrito algo asi como una teoria fuera del didlogo vivo, se esté afirmando
acaso que se haga cuando se dialoga oralmente detrds de los muros de la
Academia.”™ Si el problema es de comunicabilidad (de Rhetén) —de comuni-
car con precision quiero decir, y por ello si se me permite: de “decibilidad”,
de no acertar a decir—, afectara no sélo al didlogo escrito,”” sino también al
hablado.”™ Lo problematico no es la escritura en si, sino fijar con precisiéon
una teoria acabada.” Por ello los agrapha dégmata no los concibo como una
Geheimlehre como suguiere Kramer, sino tan sélo como lecciones no escritas
tan inacabas y abiertas como los didlogos escritos, atin cuando me inclino a
reconocer que efectivamente en los didlogos con los discipulos aventajados
cabe esperar un nivel mayor de profundizacion.

El caracter abierto de los didlogos escritos, dejemos a un lado la cuestién
por los didlogos privados, hace que los didlogos platénicos hayan servido para
dar forma como decia anteriormente a la visién particular de los autores que se
acercaban a ellos sufriendo toda suerte de reactualizaciones. Podemos entender
por ello que Platén haya sido de distintas formas y distintas veces convertido

[75] Reale, G. Por una Nueva Interpretacion de Platon: Relectura de la Metafisica de los grandes
didlogos a la luz de las «doctrinas no escritas», Herder, Barcelona, 2003, p. 36.

[76] Aunque desde luego el problema se acentiia en la escritura debido a la inalterabilidad (ame-
takineton) de lo que queda escrito. Cfr. Carta VII, 343a; pero también Fedro, 275d.

[77] Si Platén creyera que se puede decir por escrito hubiera dedicado su vida a hacer tal cosa.
Cfr. Carta VII, 341d.

[78] Cfr., Carta VII, 344b.

[79] Wieland, W., “La critica de Platén a la escritura y los limites de la comunicabilidad”, Méihesis
IV (1991), p. 19.

THEMATA. Revista de Filosofia, N°50 julio-diciembre (2014) pp.: 37-67
doi: 10.12795/themata.2014.150.02

— 48 —



El bien y la inteleccién segtin Platon

en portavoz de determinadas teorias, pero lo Unico irrefutable al respecto es
que de haber una teoria ésta no estd en ningun dialogo (tampoco fuera de
los textos, en los pasillos de la Academia®), sino en las interpretaciones de
los autores que han intentado reconstruirla (generando los paradigmas inter-
pretativos de los que habla la escuela de Tubinga). Lo cual no tiene porqué
ser considerado como un aspecto negativo, si pensamos que los didlogos son
caminos complejos, inacabados, esbozados... y que lo mas platdnico es conti-
nuarlos rompiendo definitivamente con la unién Aristocles-Platon,® aceptando
que ésta va mucho mas all4 de aquel.®

Los didlogos no necesitan de ninguna teoria de las ideas oculta (lo
cual es compatible con aceptar lecciones privadas), ya que si ponemos en
suspenso su existencia (cierta epojé) se nos abre la posibilidad de entender
las ideas (especialmente la del Bien) no como principio (antes del didlogo)
ni final (meta), sino como telos: causa final del didlogo;** moviéndonos el

[80] “Parece pues que Platén explicaba en la Academia discutia algunos aspectos de su pensamien-
to, quiza apto solo para sus discipulos, que luego no publicaba. Actitud que no resulta extrana.
Estamos demasiado acostumbrados a evaluar el pensamiento platonico a partir de los didlogos y a
oponerlos a las explicaciones no-escritas, como si fuesen dos sistemas de pensamiento diferente.”
;Son los dgrapha dégmata las lecciones no escritas de Platén? op. cit., p. 99.

[81] Cfr., Ibid., p. 108.

[82] “Lo que se fija por escrito queda absuelto de la contingencia de su origen y de su autor, y
libre positivamente para nuevas referencias. Conceptos normativos como la opinién del autor o
la comprensién del lector originario no representan en realidad més que una posicién vacia que
se satura sélo de ocasién en ocasién de comprender” Gadamer, H-G, Verdad y Método, Sigueme,
Salamanca, 2005, p. 475.

[83] El éxito y el error del platonismo, quiero decir, lo que lo eleva sobre la filosofia presocratica
y lo que Aristételes debera corregir es lo que en ultima instancia decidira su “idealismo”, a saber:
haber identificado la causa final con el bien dejandose llevar por ese razonamiento que tan bien
expresa Juan Arana cuando recuerda que ,,para que algo merezca la denominacién de causa final
tiene que ser anticipado como bueno, apetecido en consecuencia y propiciado como tal.” (Arana,
dJ., Los sétanos del universo, Biblioteca Nueva, Madrid, 2012, p. 291). El mérito de Aristételes
es haber entendido que la finalidad no necesita de “brazos fisicos” (Cfr., Alvira, R., La nocién de
finalidad, Pamplona, EUNSA, 1978, p. 126), ni bondades, ni apetencias, porque para que la algo
sea el fin del ser en potencia, lo Unico que hace falta es “la vocacién innata de ser” (Los sétanos
del universo op. cit., p. 311). Nuevamente Juan Arana es clarisimo al recordar que “toda la te-
leologia aristotélica cabe dentro de una tnica férmula en clave de imperativo categérico: poder
es deber” (Los ddtanos del universo op. cit., p. 311). Y asi, dice el propio Arana a colacién del
conocido ejemplo aristotélico para defender la causalidad final, y con la intencién de recuperar
su validez y sentido, que “la bola que estd en el extremo de la rampa no necesita saber a dénde
va a ir a parar, ni tampoco precisa querer hacerlo. La arquitectura ontolégica en la que se inserta
sabe y quiere por ella o, mejor auin, convierte en innecesario tanto el saber como el querer” (Los
ddétanos del universo op. cit., 311.) Por ello, Platén podria haber defendido que las ideas son el
fin del conocimiento, pero no por su bondad ultima, sino porque es lo que puede, y en esta misma
medida lo que debe, el conocimiento. En esta linea debe comprenderse el famoso “por naturale-
za tienen todos los hombres deseo de saber” (Met. 980a 21.). Y sin embargo, no quiero con este
comentario reducir el valor del enorme mérito platénico, ni menospreciar el salto que separa su
comprensién de la causalidad final con respecto a Anaxagoras.
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Bien naturalmente (dando pie a la posterior premisa escolastica de que im-
posible est desiderium naturale esse in vanum) hacia si sirviéndose de las
pasiones.®*

Nos centraremos evidentemente en comentar y precisar el modo en
el que debemos pensar la causalidad final aludida, pero quiero detenerme a
aclarar antes la importancia que debemos dar a las pasiones, tan olvidadas
cuando hablamos de conocimiento en Platéon. Ocurre sin embargo que cumplen
un papel imprescindible, pues, hay que entender que ellas encauzan el movi-
miento hacia las ideas. Asi, por ejemplo, debe ser la injusticia la que nos mueve
hacia la idea de justicia haciendo saltar las cadenas que nos tienen prisionero
viendo sombras, del mismo modo que la belleza nos conduce eréticamente (de
modo pasionalmente e irremediable) en el Banquete hacia la inseidad de la
idea de lo bello. Platén distinguira al menos tres tipos de modos de ser movidos:
por un lado podemos vernos movidos a desear por ejemplo que se haga justicia
(el alma concupiscible®), por otro lado podemos enfurecernos (el alma irasci-
ble®%) ante la injusticia si continuamos con el ejemplo anterior (invocando una
justicia que no nos hemos detenido a pensar en qué consistiria), pero podemos
movernos también guiando estas apetencias y deseos (el alma racional®”), en
este caso somos empujados a un didlogo racional para entender qué es lo justo®®
una vez que las pasiones nos han desencadenado o despertado® de la ilusién
sombria de nuestras opiniones (ya sean por creencia o conjetura).

En el didlogo no hay un principio que exponer ni una meta a la que llegar,
sino s6lo un ser empujados® hacia las ideas y el Bien emprendiéndose un camino
en el que no son importantes los personajes reales; tampoco Aristocles. Lo tnico
importante es que cada uno de los personajes personifique una idea: del mismo
modo que la Afrodita de Fidias representa el amor, los personajes de los didlogos
platénicos personifican ideas, que son lo Unico real en este juego de méascaras.

[84] También Hegel enfatiza esta servicialidad de las pasiones: ,,Das ist die List der Vernunft zu
nennen, dal} sie die Leidenschaften fiir sich wirken 146t“ Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte op. cit., 12/48.

[85] Rep. 608d.611c.612a.
[86] Tim. 41c.42e.69b.
[87] Fedro 246ab ss. 253e.
[88] Tim. 41d-42d.

[89] Nos despierta de la ilusién una experiencia emocional, un “choque” que diria Saramago (Cfr.,
Saramago, J., La caverna, Alfaguara, Madrid, 2003, p. 383). El choque que lleva a decir “Decidiréis
vuestra vida, yo ya he decidido la mia, no voy a quedarme el resto de mis dias atado a un banco de
piedra y mirando una pared, Y cémo vivira, Tengo el dinero que pagaron por las figurillas” (Ibid,
p. 383

[90] Arrastrados y forzados dice en la republica al narrar el mito de la caverna. Rep. 515¢.
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¢) Los dialogos, un juego de mascaras

Platén usa a Socrates para dotar a los didlogos de una unidad repre-
sentada por una figura que se repite, y que ella misma se convierte en pre-
texto, en ocasién para seguir hablando. Y asi, el primero en recurrir de modo
literario y creativo a su propia teoria es el propio Aristocles, que ya de joven
se habria habituado a vivir bajo la mascara de Platéon cuando su profesor de
gimnasia se acostumbré a llamarlo asi (un apelativo que oculta los rasgos mas
trascendentales de su persona —por los que pasard a la historia de la filosofia,
que se ird construyendo en torno suyo- para resaltar un aspecto meramente
anecddtico), haciendo de los didlogos un complejo y poético juego de méscaras.”
En virtud de este juego, debemos prescindir en adelante de Aristocles, renun-
ciando a las singularidades que quedan tragico-comicamente sepultadas como
condicién necesaria del nacimiento de Platon como producto de la tradicion.

No se trata de crear una obra, es decir, no se trata de reconstruir una
supuesta teoria de las ideas, sino de entender que los didlogos son ellos mis-
mos una obra poiéica, y ello de tal modo que Platén no sea concebido tanto
como el autor de los didlogos, sino més bien como un producto de ellos tras el
cual se oculta el autor (Aristdocles) que se desvanece tras una obra que es mas
grande que cualquier personaje real. Aristécles parece haberse entregado a
una causa, y haber gritado, como Nietzsche, ,ich trachte lange nicht mehr nach
Glicke, ich trachte nach meinem Werke.®? Pues lo tnico real de sus didlogos
son las Ideas que los personajes representan, de tal modo que su obra llega a
ser la primera de ese género al que Unamuno calific6 como nivola,’® donde los
personajes son Ideas que entran en colisién y didlogo: los personajes no deben
llamar la atencién més que como objeto artistico (en el mismo sentido en el que
las estatuas de Fidias representan pasiones), y por ello, los didlogos no sirven
para reconstruir las ideas de alguien, sino tan sélo para observar la gestacion
“vivipara” —que diria Unamuno— de las ideas.

Ejercitados en dicha practica llegamos a estar en condiciones de esca-
par del conocimiento confuso y aparente en el que estamos ya instalados, al
someter toda cuestién a un riguroso procedimiento dialéctico que no asume
nada y que todo lo cuestiona.’® El procedimiento dialéctico exige la colision,

[91] Cfr., Reale, G., Eros demonio mediador, Herder, Barcelona, 2004.

[92] Also sprach Zarathustra IV: § Das Honig-Opfer.

[93] Es una ficcién narrativa que Unamuno donde no se trata simplemente de que el didlogo sea
ficticio, sino de que en dicha ficcién los personajes son la méascara de una idea que representan (del
mismo modo en que Fideas se servia de mascaras de marmol para representar pasiones como el
divino amor). Lo real es la idea, no la méscara, pero siendo ésta su representacion, ficcién y reali-
dad se superponen.

[94] No se trata pues del asombro aristotélico ante el ser, sino de la colisién entre lo que es y lo que
debe ser, del rechazo de lo incuestionado y de lo establecido, del ejercicio de la duda, del desconten-
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la oposicién y la tensién entre ideas distintas. Por ello Platén se mantiene al
margen de los didlogos, ausente, dando voz a las ideas (que no son de nadie®),
como una figura inexistente cuya tnica intencién parece ser ensefniar como debe
llegar a ser este didlogo dialéctico, idealista®, donde se parte de una situacién
inicial anterior?” y no importa la conclusién,® sino tan sélo escapar dialéctica-
mente del mundo incuestionable (el sensible, el corpéreo, el factico (la Inheit?
que diria Heidegger en uno de sus impulsos poéticos de creacion de conceptos)
en el que nos sentimos como en casa.'*

Pero entonces, si este es el estado de las cosas, el intento de reconstru-
ir una teoria platénica de las ideas es esencialmente antiplatonismo. Pues lo
platénico, dejando a un lado lo que a lo largo de la historia ha llegado a designar
tal término, deberia designar la actitud irrenunciable de evitar desocultar una
supuestas verdades y teorias que estén a salvo del ejercicio dialéctico. Es anti-
platonismo buscar esclarecer una teoria de un personaje real que él mismo ha
decidido desvanecerse en su propia obra nivolesca. Lo platénico es, por el con-
trario, proseguir el didlogo aceptando la desapariciéon nivolesca de Aristocles.
Un dialogo entre mascaras que, pues “alles, was tief ist, liebt die Maske”,**!
conduce a algo profundo: la idea de Bien que hace entrar en juego.'*?

IV. Del segundo encuentro fundamental durante su segundo
viaje: los pitagoéricos

Aristocles realizara un segundo viaje en el que conocera a los pitago-
ricos y en el que intentara influir sobre Dionisio I de Siracusa con la mala
fortuna de acabar como esclavo en Egina.'% Tras ser salvado de la esclavitud!®
vuelve a Atenas y funda la Academia (387aC) cerca del templo de Akademos

to con el mundo, del hallazgo de la contradiccién...
[95] En todo caso somos nosotros los que nos debemos a nuestras ideas, y no las ideas a nosotros.

[96] Pues toda corporalidad, incluso la propia de los personajes aludidos, se desvanece. O si se qui-
ere existe s6lo como méscara, como soporte artificial y poético que permita darle forma a las ideas.

[97] “Mira, aqui viene Sécrates, jquieres que le demos a conocer el tema de nuestra charla?” Cra-
tilo, 383a.

[98] Laques, 189¢; Banquete, 223d; Fedén, 118a; Fedro, 279c¢; Cratilo, 440e; Mendn, 100c; Teeteto,
210d; Eutifrén. 16a; Filebo, 67b; Leyes, 969a.

[99] SuZz, GA 2, 53.
[100] Ibid., 276.
[101] Jenseits von Gut und Bose, § 40.

[102] Cémo abordar el reto de intentar comprender el Bien y la inteleccién en los didlogos platéni-
cos sin acabar exponiendo una particular teoria platénica de las ideas, es el gran propdsito de este
trabajo.

[103] Carta VII 326a.
[104] Carta VII 326a.
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utilizando el dinero del rescate que Anniceris no aceptd recuperar. Permanecid
en Atenas veinte afios dedicado a la ensefianza de la filosofia, formando a sus
ciudadanos en el buen arte del didlogo argumentativo-filoséfico.

Tal fue su ocupacién principal —mencién aparte de su participacién en
la instauracion de un gobierno de filésofos en Siracusa tras la revuelta de Dién
(357aC)— hasta que decide (361aC aprox.) dejar la Academia bajo la direccién
de Heraclides de Ponto, dedicandose a la composicién del Filebo, el Timeo, Cri-
tias, las Leyes y la Carta VII.

Si es cierto, como se dice, que explicé lo sensible segin Heraclito, lo inteli-
gible (la medida y la proporcién) segin Pitagoras'® y la politica segin Sécrates,'*
este segundo viaje, donde tiene ocasién su encuentro con los pitagoéricos, debe
notarse en la composicién de los didlogos, y en la transformacién y evolucién ya
mencionados en el modo de concebir la dialéctica filosofica (o la filosofia como
dialéctica).

En la Republica, la obra para muchos méas grande de Platén,*” expone
con mucha claridad (més que en ningtn otro didlogo) que la dialéctica es un
avanzar preguntando-respondiendo ordenadamente y en comun (como le en-
sefié su maestro) forjando conceptos universales de las cosas, trascendiendo
la singularidad, el cambio y la multiplicidad. Claro que no se detiene aqui,
sino que prosigue su avance (ésta vez en orden descendente) analizando (en
oposicién a la pretension sintética anterior por la cual se salvan las diferen-
cias) los conceptos y dividiéndolos en especies, hasta topar con lo indivisible.
De este modo uno estaba bien armado para hacer frente a los discursos vacios
de los sofistas. Pero Platén va mas alla de esta dialéctica al encontrar en el
reino de lo inteligible el fundamento de un proceder que de otro modo no condu-
ciria a resultados menos aparentes y artificiosos que los de los sofistas: el Bien;
que viene a ocupar el lugar que en el Banquete tenia la Belleza, que empujaba
amorosamente hacia el conocimiento de lo bello.!® El Bien es la causa'® que
atrae''? hacia la verdad y el buen conocimiento.!!!

[105] La amistad de Platén con Arquitas de Tarento, Teodoro o Teeteto le hacen asimilar muchos
elementos doctrinales como la preexistencia de las almas, la reencarnacidn, el cuerpo como carcel,
la mistica de los numeros...

[106] D. Laercio, III 8.

[107] A History of Greek Philosophty, op. cit., p. 434.

[108] “La teoria platénica del amor sirvi6 para descubrir y analizar el dinamismo interior que
arrastra al ser humano” La memoria del Logos op. cit., p. 111.

[109] Causa final: cfr. Rep. 509a.

[110] En un sentido similar en el que decimos de la persona querida que la queremos porque es

buena persona, aunque para llegar a conocer que es buena persona tengamos que ser en primer lu-
gar atraidos del tal modo que queramos conocerla a fondo, sin quedarnos en una apariencia inicial.

[111] Rep. 517c. 508be.
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El mundo inteligible de las Ideas, a diferencia del conocimiento
sensible, sb6lo es accesible dialécticamente,!'? pues las Ideas no tienen
materia, ni cantidad, ni son percibidas por los sentidos, ni por la ima-
ginacibn, ni siquiera por la razén discursiva, sino tan sélo por el enten-
dimiento.!!® Las Ideas podrian haber sido el fundamento ontolégico de la
dialéctica (y la dialéctica el fundamento légico de las Ideas) salvo por
la entrada en escena del Bien.!'* Para entender correctamente el Bien,
conviene precisar o recordar que aunque desde un principio Platéon habla
en sus didlogos, aun sin desarrollar, de universales diferentes de las co-
sas sensibles!! sin los cuales no es posible el conocimiento, cabe apreciar
un cambio en la composicién de sus didlogos tras su segundo viaje, que
destronan la Dialéctica del epicentro de la filosofia platénica y giran en
torno a una''® causa final de la dialéctica (el Bien en si''’) que esta en el
término de lo inteligible.!'®

La entrada del Bien en juego permite a Platén no pensar las Ideas
como resultado de la dialéctica, sino esta misma meditatio mortis''® como
fruto del Bien. La necesidad de hacer entrar el Bien parece tener la
siguiente justificacién basica: si el final del camino, el mundo inteligi-
ble que nos espera fuera de la caverna, no estuviera iluminado por el
Bien (por qué deberiamos intentar abandonar la caverna? ;(Qué haria
que mereciera la pena abandonar la c6moda cueva de opiniones si la ver-
dad prometida no fuera la buena? Al final del camino no debe haber sélo
ideas, sino que deben estar las buenas ideas. Si no fuera de este modo
,quién cargaria con el desprecio de sus conciudadanos y la enemistad de
los poderosos tras salir de la caverna?

Evidentemente el Bien no es una idea universal mas al uso, y
su conocimiento esta incluso mas alla del entendimiento posible. No se
puede reducir si quiera a un numero, aunque si que cabe establecer una
relacién jerarquica que estaria fuertemente relacionada con la inter-

[112] Rep. 533b.

[113] Rep. 509d-511e.

[114] Rep. 532bc-505a.508e-509b.517bc.518¢.534€.490b.505d.511b.
[115] Teoria de las ideas de Platén op. cit., p. 176.

[116] Todos los ntimeros se pueden reagrupar excepto el uno, que es capaz de generar el par y el
impar, del que diré Plotino que estd més alla del ser y del pensamiento (Cfr., Enn. III 8,8; 8,9; V 4,1)

[117] Sentencian los neoplaténicos que debe existir un Bien que atraiga a todos los serse (Cfr.,
Enn. V 1,6) y que debe ser anterior a la multiplicidad (Cfr., Enn. III, 8,9.). Se trata en este caso
de una consideracién en la que parecen coincidir los escoldsticos: “quod enim summe unum est,
est omnis multitudinis universale principium” (San buenaventura, Itin. Mentis in Deum c¢.5 n.7).

[118] Rep. 532bc.505a.508e-509b.517bc.

[119] Fedoén 64a.
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pretaciéon platénica de los numeros.'?° No puede, parece légico, ser un
concepto entre otros el fundamento de los conceptos.

Dejando a un lado las discusiones en torno a la cronologia de los didlogos,
mencionaré el Cratilo —que lleva el nombre de su primer maestro— como una
obra de referencia para mostrar dénde podriamos observar los prolegémenos
de este viraje hacia el Bien. En esta obra aparece ya una independencia de las
ideas como fundamento que serd lo que, con el posterior apoyo en las doctrinas
pitagéricas, daran lugar en el Menoén y el Fedén a la afirmacién bien fundada
de que hay conocimiento de las ideas sin vincularlas a ningun cuerpo sensible.

Pero esto no significa exactamente que Platon piense las ideas en estos
dialogos del segundo periodo como realidades separadas.!?! Pudiéramos quizas
encontrarnos en el Banquete algin apoyo mayor para afirmar algo asi,'*? pues
en este didlogo las ideas dejan de estar inmanentes y se abre la posibilidad
de pensarlas separadas. Sin embargo, a mi juicio la expresién consistente es
mas ajustada a la de subsistente,'?® ya que una cosa es afirmar su consistencia
interna (su independencia respecto del tiempo y el espacio) y otra pensarla
separada y sin mezcla.'** Y ello porque aunque la idea no se deba confundir con
las realidades que participan de ella, lo cierto es que no se puede saber de ella
salvo mezclada: “por mucho que la belleza se experimente como reflejo de algo
supraterreno, ella esta en lo visible”!? mediando lo sensible y lo inteligible. Y
asi Eros es nostalgia o aspiracién, deseo de la unidad. Es el deseo de unidad de
los amantes!?® que se repetira en el amante de la sabiduria que aspira a lo que
designariamos como el Bien'?” mas alto, al cual el Eros nos empuja dotandonos
de las virtudes necesarias para no decaer en el intento atin cuando es imposible
acceder a lo que esencialmente es nuestra carencia.'?®

[120] Platén distingue entre Numeros ideales por un lado e ideas y nimeros por otro. Se trataria
de entes intermedios (e intermediarios) que por un lado son inméviles y eternos como las ideas,
pero por otro lado hay muchos de la misma especie como ocurre con las cosas sensibles. El interés
de Platén por estos entes nace de su interés por la relacién: las ideas estan relacionadas y Platon
cree que esta relaciéon puede ser expresada como una relacién analdgica que es esencial a la postre
para entender la concepcién jerarquica de la realidad que Platén manifiesta cada vez con més cla-
ridad, y cuyos grandes desarrolladores serdn los neoplaténicos. Esta influencia sin embargo estara
presente en todos los discipulos de Platon; y asi también en Aristdteles pervive esta concepcion
jerarquica. (Cfr., Reale, G. Il concetto di filosofia prima e lunita della Metafisica di Aristotele, Vita
e Pensiero, Milan, 1961, pp. 149ss.)

[121] Teoria de las ideas de Platén op. cit., p. 34.

[122] Banquete, 210e-211a.

[123] “es siempre consigo misma especificamente Unica” Baquete 211a.

[124] Cfr., Banquete, 211d.

[125] Verdad y Método op. cit., p. 575.

[126] Banquete 191d.

[127] Banquete, 205e-206a.

[128] No se trata pues de producir lo bello, cuanto de engendrar en la belleza. Lo bello no se puede
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Platén propone pensar en el Mendén'? el tipo de inteleccién que nos lleva
hasta las ideas como reminiscencia en un primer intento por distinguir el cono-
cimiento de las ideas respecto de los objetos visibles (sensibles). La reminiscencia
es un tipo de conocimiento donde se pierde la vivacidad propia de la sensibilidad.
Es un tipo de conocimiento que se distingue del conocimiento de lo que esta pre-
sente. Es cierto que en el recuerdo aun se persigue traer la idea a la presencia,
pero mas cierto aun es que la anamnesis no consigue tal cosa: la reminiscencia
sélo sirve para indicar el modo en el que es posible el conocimiento de las ideas
cuando no podemos acceder a ellas desde el mundo sensible, ni podemos decir
que las hayamos producido nosotros. Se trata pues de un recuerdo vago que a mi
juicio no sirve para oponerse a la vaguedad de lo sensible (mito de la caverna), y
que es por ello por lo que este recurso explicativo cede su lugar al brillo fulgoro-
$0.1% Un recurso excelente esta vez que le permite insistir en la misma linea,
pues es imposible ver algo fulgurante: s6lo podemos intuirlo detras del brillo
cegador. Y si las ideas no se pueden conocer en si mismas salvo por intuicién
intelectual, siendo su funcién mas bien la de iluminar el conocimiento sensible.
Debe existir también una diferencia respecto del modo de inteleccién que debe
ser ejercida para conocer el origen de dichas ideas fulgurosas; aquel al que arriba
la dialéctica auxiliada por una vida virtuosa.'®

A la hora de intentar explicar el proceso por el cual podemos llegar al
conocimiento del Bien, no conviene olvidar que Platén se inicié en la filosofia
pensando en el rio de Heraclito; ese que constantemente fluye y que segun la
version de Cratilo ni siquiera una sola vez podia ser pensado. Platén sabe bien
pues qué es hablar de una realidad que no se puede conceptualizar porque es
el origen real de nuestra comprensiéon del mundo; fue su inicio en la filosofia.
Platén sigue desde luego, haciendo honor a la escuela en la que se habia inicia-
do, hablando de un caudal, si bien no de agua, sino de luz: un foco que irradia y
desprende luz; y que, del mismo modo que el rio de Cratilo y Heraclito, no pue-
de ser conceptualizado,'®? pues la consistencia del caudal —como dice Alberto
Ciria magistralmente en su poema a la Roca de san Jorge— esta en su fluir.!*

producir (seria algo horrible que haria que todo lo existente nos resultase espantoso y feo), pero
si se puede producir belleza. Y como no es lo Bello, el que ama lo bello se ve movido a una pro-
duccién inagotable: es lo bueno de la proporcién entre lo limitado y lo ilimitado de la que llamara
la atencién més tardiamente en el Filebo.

[129] Menoén, 79a-82b.
[130] Banquete, 250bc.

[131] Justicia (Fedén 81a; Rep. 590d), prudencia (Filebo 19a-d), valor (Rep. 427e.) y templanza
(Leyes 889e).

[132] Lo dice Platén (Parménides 142a) y lo reitera Plotino (cfr., Enn. VI 9,6; V 5,11).

[133] “A la contundencia del caudal, sin impedimentos sordo y ciego, se rinde / la ribera. / Su con-
sistencia esta en su fluir; / su evanescencia en su concepto, que por eso se rehusa” Alberto Ciria,
Roca de san Jorge, en http://www.youtube.com/watch?v=HWpykCl8mA4.
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Sélo por esta linea se puede alcanzar a entender el Bien, que es aquel rio de luz
que ilumina las ideas (como el Sol a la Luna) siendo el origen de un brillo*** que
llega a ser fulgurante.!®

La luz como “emisién” (luz emitida), o algo muy parecido debid pensar a
su vez Plotino cuando habla de emanacién.'®® Parece evidente que siendo asi la
causa del buen conocimiento no puede ser conocida, ya que en tanto que dejara
de ser foco de emanacién para convertirse en objeto iluminado dejaria de ser
justamente foco. Debemos observar por otro lado que no habria emisién sin
captacidn, ya que en este caso hablariamos de explosién.'®” Y que si hay recep-
cién de una causa eficiente (emisién) por una causa material (receptor) la luz
es causa formal;'*® propagacion formal (la forma es efecto, y al mismo tiempo
el efecto es formal).

V. Problemas relativos a la inteleccion del Bien

Si el Bien es indecible, y no podemos decir de él lo que es (por ser in-
determinado), sed solum quid non sit,’*® debemos recurrir quizas a un éxtasis
supraintelectual*® que nos permita acceder a su conocimiento.

Los fil6sofos estamos por otra parte tan acostumbrados en la actualidad
a aceptar que el entendimiento no deberia proceder superando ciertos limites
(los de la beweisen) que, bien cabe decir, que no nos hemos parado a pensar
s1 estamos persuadidos por tradiciéon de este pensamiento que se instalé con
firmeza desde Descartes. Ha habido ciertamente intentos por pensar mas alla:
la erweisen de Schelling, la Glaubenskraft de Jacobi, la Aufhebung hegeliana...
pero todos estos intentos del idealismo moderno aceptan el limite del cono-
cimiento objetivo. Sélo una filosofia actual, aceptando el éxito con el que Kant
formula el modo de proceder del entendimiento a la hora de determinar objeti-
vamente verdades, expone la posibilidad de un funcionamiento del intelecto al
margen de la potencia de la inteligencia: el polismo.!

La filosofia a la que hago referencia es aquella iniciada por quien en
este libro recibe homenaje tras una vida consagrada a la filosofia. Dicho en
pocas —espero que no escasas— palabras, Polo ha sostenido que para pensar la

[134] Fedro, 250b.

[135] Fedro, 250 b-c.

[136] Una emanacién que debe ser pensada como irradiaciéon del Uno, cfr., Enn., V1,6 y V 6,6.
[187] Polo, L., Curso de teoria del conocimiento IV/2, EUNSA, 1996, p. 363, nota 122.

[138] Cfr., Garcia, J. A., “La doctrina de Polo acerca de la luz”, Studia Poliana, 11 (2009) 61-93, 83.
[139] Sum. Theol. 1 q.3 prdl.

[140] Enn. V 1,1.

[141] Con dos principales ntucleos de investigacién, uno en Malaga (el IEFLP) y otro en la UNAV,
donde se edita actualmente Studia Poliana y se conserva el archivo Polo.
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realidad de la existencia el filésofo debe advertir'*? la persistencia de lo real; de
la cual no cabria una visién directa posible.

Plat6n, por su parte, al hablar del Bien no piensa en una realidad ex-
tramental (porque no existe al margen de la inteligencia segtiin he querido
mostrar). El Bien no es ninguna realidad determinada que exista con inde-
pendencia de la inteligencia, pero al mismo tiempo no es un producto de ésta,
siendo por ello una idea imposible. Antes bien, resulta que la buena inteli-
gencia es un producto del Bien, que es el foco que hace visible los inteligibles.
Advertir el Bien exige pues que no se lo piense como una realidad determinada
al margen del inteligir ni como un producto de la inteligencia.

Debe ser cuestionado la consideracion légicamente extendida de que
una visién imposible no es visién. Con Plotino, considero que Platén hace re-
ferencia a un ver sin ver nada;'** a una visién que sin presenciar nada llega a
detectar una anterioridad. Polo, que ha ensenado -aunque sin estar pensando
en Platon- que la esencia extramental se detecta, y que detectar es un tipo de
visién “directa” donde no se ve algo en presencia.'** Nos refiere unas capaci-
dades del intelecto liberado de la potencia de la inteligencia exponiendo con
claridad qué tipo de intelecciones cabe ejercer en esta linea. Quizas no sea
necesario entrar en detalles, porque Platén no se esté refiriendo, como decia, a
una realidad extramental, pero esta claro que resulta de un bagaje conceptual
muy interesante para establecer que el intelecto puede lograr un conocimiento
de cosas sin presenciar, sin ver.

El exceso de luminosidad del Bien,'* dejando ver!*®, impide su visién
adecuada al cegar si lo miramos fijamente. Cuando se habla de luz no estamos
ante una metafora cognoscitiva. Como avisa San Agustin: [ux magis proprie
dicititur in spiritualibus quam in corporalibus.'*” Mas bien se habla de una luz
fisica que deja ver en sentido metaférico, pues la visién sin sombras, la Buena,
es la cognoscitiva.'*® Conviene distinguir en todo caso foco, rayo e iluminacién,'#°

[142] Advertir tiene un sentido especifico perteneciente a la terminologia poliana que hace refer-
encia a la primera dimensién del abandono del limite como modo de ir méas alla del pensamiento
posible (Cfr., Garcia, J. A. Allende del limite, Monografias de Misceldnea Poliana e IEFLP 5, Ma-
drid, 2011, p. 64.) al que Polo califica como un “ver detenido” (Polo, L., Antropologia trascendental
II, Eunsa, Pamplona, 2003, p. 89.)

[143] “ve sin ver nada, y entonces es cuando ve sobre todo. Asi, la inteligencia, recogiéndose en su
intimidad, ve una luz que se aparece sibitamente, sola, pura y existente en si misma” Enn. VI 9,11.

[144] Cfr., Polo, L., “Sobre las cuatro dimensiones del abandono del limite mental”, Misceldnea
Poliana 38 (2012), 2-14.

[145] Rep., 518c.

[146] Rep., 540a.

[147] InI Sententiarum, d.22, q. 1., a. 4, ex.

[148] Cfr., Curso de teoria del conocimiento I, op. cit., p. 112.
[149] Curso de teoria I, 145.
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es decir, causa, mediacién y medio como los tres momentos de la propagaciéon
formal (de la comunicacién):**° “la forma iluminada, presenciada anulando la
distancia, es inseparable de la luz; pues es su efecto: su misma propagaciéon”.'>
Por eso la idea de Bien es la luz (foco que causa la iluminacién). No es una
metafora, porque dicitur lux inquantum est principium cognitionis rerum,'>
sino la razén por la que merece la pena (es bueno) salir de la caverna.'®?

La idea de Bien es seguramente la pieza mas hermosa del universo
platénico. Eso si, el entendimiento no puede entenderla como una (cantidad)
cosa (ni si quiera imaginable) buena (cualidad), sino tan sélo advertirla como
una nocién indeterminada'®* e inaccesible; una idea imposible. Razén por la
cual calla en los didlogos, y sélo el Platéon maduro alcanza brillantemente a ex-
poner como el nucleo de su sabiduria. El texto donde hace tal cosa es el Filebo.

VI. El Filebo y el nucleo de la sabiduria platonica

No es extrano que la Republica se haya consagrado como uno de los textos
centrales de la filosofia madura de Platén. Sélo el genial mito de la caverna es ya
razon suficiente para que esta obra sea considerada obra de referencia de la historia
de la filosofia occidental. Pero en cualquier caso estariamos hablando de un criterio
de madurez extrinseco a la obra de Platon si tenemos en cuenta que el propio Platon
sitiia —y precisamente en la Republica— en mas de 50 afnos el periodo de madurez
de un fil6sofo. Y asi las cosas, la Republica no podia ser un texto de madurez. Si, sin
embargo, el Filebo. Si hacemos caso al propio Platén, siguiendo un criterio intrinse-
co a su propia obra, el Filebo podria ser uno de esos textos de madurez en el que se
encuentre el nucleo de la filosofia platonica. Existe en la tradicién un filésofo de co-
nocida perspicacia, demostrada ya desde muy joven, que considera justamente que
el Filebo es la obra donde se observa el ndcleo de la sabiduria platénica: Schelling.!5

Hay autores que defenderian que precisamente porque la intencién de Pla-
tén es mostrar que el didlogo filosofico necesita de la discordia y la oposicién, el
Parménides!®® es la obra donde alcanza la comprension del didlogo su apogeo. Y ello
precisamente porque en esta obra Platon reivindica la imposibilidad de desarrollar-
se el dialogo sin la oposicién y el no-ser, y sin esta oposiciéon fundamental estariamos

[150] “la propagacién permite que una forma sea recibida por otra” Polo, L., El conocimiento del
universo fisico, EUNSA, pamplona, 2008, p. 450.

[1561] La doctrina de Polo acerca de la luz op. cit., p. 73.
[152] In Sententiarum, d. 36, a.3, ra.3.

[153] ¢sin la luz del Bien qué haria que fuera preferible o siquiera bueno salir de la caverna, ser
llamado loco por los prisioneros, arriesgarte a la muerte, vivir en el mar de dudas...?

[154] Schelling, F.W.J., Timaeus (1974), frommann-holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1994, p.
69. [en adelante Timaeus (1974)]

[155] Schelling Reinrationale Philosophie, SW XI p. 393.
[156] Cfr., Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie op. cit., p. 68 ss.
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ante un mero deleitarse en el mismo desarrollo del didlogo.'*” Hegel, que es quizas
el autor que con mayor rotundidad ha apostado por esta interpretacién. Se basa
ademds en una cita del Sofista,'®® que es otro didlogo posterior a la Republica, para
defender que el propdsito de la dialéctica es —por el contrario a aquel didlogo vacio—
la Einheit des Entgegengesetzten.'> Propone a Platén pues como un claro antecesor
suyo. Creo sin embargo que debemos cuidarnos con entender a Platén como si fuera
un antecesor de Hegel.

Relativizaré pues la importancia de aquella unidad a la que se referia Hegel,
pero no tanto porque se persiga el mero placer de dialogar por dialogar, sino porque
en ese ejercicio placentero y vivo'®® nos encontrariamos con algo que es bueno en si
mismo. Esta relacion entre placer, saber y bien la desarrollaria el propio Platén en
su Filebo. Y por ello creo que es en esta obra donde deberiamos centrar nuestros
esfuerzos de interpretacion.

a) Puntualizaciones

Lo primero que debemos decir es que no partimos de la interpretacién de que el
Filebo sea una autocritica a la teoria de las ideas, como habitualmente se conciben los
dilogos de este periodo. Al menos si con la expresion autocritica se sugiere que Platon
llegd a sostener alguna vez (en la Republica especialmente) una particular concepcion
de las ideas que después revisaria. Ya que ;qué es en concreto lo que revisaria? Platon
habla en este didlogo del Bien, un tema que, por cierto y dejando a un lado alegorias y
analogias, rehuy6 en la Republica por considerar que no habia un publico preparado.'!
La razdn es clara: no cabe hacer del Bien una descripcion que permita acceder a ella
fuera del didlogo dialéctico. Tal es la auténtica ensefianza de la Republica.'® Un didlogo
que ya entonces se avisaba reiterativo e incesante,'®® y que reaparece en el Filebo, pero
esta vez de un modo muy especial y decidido en una etapa de auténtica madurez.'

Me detendré a continuaciéon en el Timaeus'®® de Schelling para mostrar
la importancia del Filebo y de los cuatro géneros que alli aparecen: lo limitado

[157] Ibid., p. T1s.
[158] Sofista, 259.
[159] Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, op. cit., p. 70.

[160] Cfr., Jaeger, W., Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, FCE, México,
1947, p. 30.

[161] Rep. 506e.
[162] Rep. 532-33.
[163] Rep. 522e.
[164] Cfr., Rep. 540a.

[165] La cual por cierto fue expuesta magistralmente por W. G. Jacobs en noviembre de 2011
después de que el centro de investigacién jévenes filésofos de Malaga (hoy perteneciente a la
asociacién para la promocién de la Filosofia y la Cultura en Malaga; FICUM) en colaboracién
con la Universidad de Malaga lo invitara para impartir una ponencia al respecto.
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(péras), lo ilimitado (4peiron), el uno compuesto (koindn) y la causa (aitia).'
Conceptos que hay que prevenir ya de entrada que, segin Schelling, no son
realidades dénticas, sino nociones.!®” Nociones que curiosamente permiten re-
construir las cuatro causas aristotélicas con las que éste parecia oponerse a
la teoria de las ideas de Platén: causa materialis, formalis, finalis y efficiens.

b) Los cuatro géneros

Platén no habla de materia y de forma en el Filebo. Si a Schelling se le
ocurre hablar de la materia es a propésito de la ilimitada UrMaterie.'*® Platon
la designa, siguiendo la filosofia presocratica en torno a la arje, como lo inde-
terminado y carente de forma. En el Timeo, didlogo posterior, quedara definida
como el “espacio”;'®® en el sentido de ‘madre’ o ‘nodriza’*™ carente de forma y
por ello susceptible de cualquier forma.'™ Por ello también: aoraton ti, es decir,
algo no evidente, no perceptible. Es dificil no aceptar que estamos ante un an-
tecedente claro de la causa materialis.

Por otro lado, Platén aclara que no podemos pensar lo indeterminado si
no es en relacién a lo determinado. Por eso el segundo concepto es lo limitado.
Sera en el Timeo cuando recibira el nombre de forma.'™ Pero Schelling se per-
cata de que ésta funciona en el Filebo, aunque designada como lo determinado.
La idea fundamental es la siguiente: una indeterminacién como la materia, la
pura determinabilidad, es sélo pensable en contraposicién a lo determinado y
la forma. La forma se limita a conferir la unidad por la que algo es uno. Sche-
lling expresa esta circunstancia asi: “unidad, péras, es la forma universal que
[la materia originaria] ha recibido desde fuera”; lo universal de la forma es un
conferir la unidad por la que son determinadas las formas individuales que la
sustituyen a ella (a la materia originaria) como sustrato.!”

El tercer género que aparece en el Filebo es el compuesto o koinén. Am-
bos, apeiron y péras, estan uno junto al otro de tal modo que ninguno puede ser
pensado sin el otro. Y desde luego ha de haber una causa del compuesto. Una
causa agente y una final. En el Timeo habla del Demiurgo que seria precisa-
mente la causa eficiente necesaria que introduce el orden en el desorden. Es lo
que mas tarde serd la causa agente de la Fisica aristotélica. No es desde luego

[166] Filebo, 22e-31a.

[167] Timaeus (1974), p. 141.
[168] Timaeus (1974), p. 59.
[169] Tim. 52d.

[170] Tim. 49 a. 51 a. 88 d,
[171] Timaeus (1974), p. 58.
[172] Tim. 50c-51a.

[173] Timaeus (1794), p. 59.
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ninguna idea, sino la accién interpretada en términos voluntaristas!™ como
razon dltima de la existencia del mundo.

Pero debe haber sobretodo una causa final. Para Platén en el Filebo
dicha causa viene designada por el siguiente triplete: la belleza, la verdad y
la orden. La tesis del Filebo es la siguiente: el placer resulta de lo indefinido
cuando es medido por la moderacién y mezclado con sabiduria dando lugar a
algo bello y verdadero. Y esto mismo es el Bien.!”

c) El Bien y la vida mixta

Resulta importante sefialar dos cosas: una es que se rechaza la posibili-
dad de la sabiduria plena, de modo que el didlogo no tiene por objeto un saber
eterno e imperecedero. No se trata en definitiva de determinar el Bien, porque
no se reivindica una sabiduria plena, sino la mezcla: una vida mixta de pla-
ceres y sabiduria.'’® El didlogo queda abierto con una cuestién que ni siquiera
llega a anunciarse: porque se trata de esto, de que el didlogo quede abierto. Se
trata, dicho de otra manera, de producir conocimiento segin una medida que
da lugar a la buena y proporcionada mezcla de lo limitado y lo ilimitado.!””
Entender el Bien es pues distinto de lograr la sabiduria completa, incluso tiene
que ver con entender que toda la verdad es un deseo desproporcionado; que el
absoluto de Hegel es desmesurado.

El amor a la sabiduria nace de Poros y Penia, y la filosofia no puede pre-
tender mas que la mezcla y la vida mixta. Y asi, hablar del Bien es pues hablar
de la mezcla: de su causa, de su origen, de su necesidad, de su aceptacién. La
nocién de Bien no puede servir para salvar la mezcla, sino para aceptarla. Por
ello la pregunta por lo que cabria designar como el Bien supremo se rehuye,
lo que queda expresado magistralmente bajo la forma de una pregunta final
que ni siquiera llega a plantearse: en el discurso socratico-platénico no existe
la pretension de un consenso estable en torno a una teoria sobre el Bien que se
pudiera aceptar como verdad dltima, puesto que la misma idea de Bien entra
en juego para fundamentar el ejercicio de la dialéctica situando su buena meta
lejos de cualquier teoria acabada y estructurada.

Nada existe fuera de la mezcla, ni siquiera la verdad. Por eso el fin del
didlogo no es encontrar una verdad ultima que viniera a generar un nuevo
modo de consenso frente a la sofistica y a la persuasién, sino todo lo contrario:

[174] Tim. 29e.

[175] El Demiurgo ordena su obra segun el Bien, de tal modo que “el discurso de los cuatro géneros
de la realidad gira en torno a la esencia misma del Bien” Por una nueva interpretacién de Platén
op. cit. p. 590.

[176] Filebo, 61c.
[177] No es otra la buena idea del Demiurgo: Cfr., Timaeus (1794), p. 36.
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el Bien, el fundamento del didlogo filoséfico, entra en escena para evitar con-
sensos eternos, para desestabilizar toda supuesta verdad definitiva; para rea-
firmar el limite y la mezcla.

Dicho en pocas palabras: la bisqueda del Bien es una busqueda que
abre e insiste en el didlogo sin aferrarse a dogmas, y por ello mismo, que acep-
ta el limite del intelecto humano; que no pretende abandonarlo, sino situar la
causa originaria y final'”® de lo conocido dialécticamente y que nos empuja a
abandonar supuestas verdades inamovibles. El Bien mundaniza pues la pre-
tension de la filosofia, al consolidarse como un fuego amoroso al que tendemos
sin que lleguemos nunca a ningun sitio, quedando atrapados en un dialogo
infinito que lo que tiene de bueno es precisamente su “reiterabilidad”.

Se trata asi de afirmar una tesis llamativa, que no habriamos podido
enunciar antes sin evitar el desaire de muchos: que lo que hace la idea de Bien es
evitar la fijacién de las ideas, romper el consenso, evitar —lo diré ahora ortegia-
namente— que las ideas se conviertan en creencias, impedir el adoctrinamiento y
el adocenamiento en determinadas teorias. Gracias a la iluminacién del Bien, no
nos “creemos” las ideas porque tomamos conciencia de que éstas estan compro-
metidas con la finitud de la vida del que piensa;'”™ y con su inmundicia. Las ideas
no deben ser verdades ultimas, sino buenas y moderadas ideas. Por ello Platén
ni escribe una teoria de las ideas, ni adocena en una teoria no escrita, porque el
Bien -el fundamento de la dialéctica y las buenas ideas- es el acicate contra toda
teoria estructurada y eterna; y la mayor defensa posible del didlogo filoséfico
como ciencia predilecta e insustituible; como intentaré mostrar a continuacion.

VII. Conclusion: Platon y la necesidad de reiterar la pregunta
por el Bien

Cuando en SuZ afirmaba que “die Frage nach dem Sinn von Sein soll
gestellt werden®,'® no se trataba tanto de corregir o enderezar una pregunta
que ya se habia hecho, pero que estaba mal enfocada. De lo que se trataba mas
bien era de buscar la especificidad de la filosofia en dicha Wiederholung,'®

[178] “pero en tanto que para Platén todo concepto se consider6 descendiente de una inteligencia
suprema, de la forma de un entendimiento més alto en el que reposa lo ideal del mundo, tuvo que
considerar estos conceptos universales como originarios y previos a toda experiencia, conceptos
existentes, que no sélo no son producidos por los objetos de la experiencia sensible, sino que ésta
misma s6lo es posible porque los objetos individuales del mundo se pueden producir gracias a la
fuerza causal de los conceptos ya existentes, y tanto es asi que un conocimiento empirico podria
redescubrirlos por comparacion y abstraccién” Timaeus (1794), p. 35.

[179] Cfr., Ortega y Gasset, J., El tema de nuestro tiempo (1923), OC 111, p.168; cfr., Ortega y Gas-
set, J., Para un libro no escrito, OC 111, p. 561.

[180] SuZz, GA 2, p. 5.

[181] ,Da aber die positiven Wis-senschaften auf die ontologische Arbeit der Philosophie weder
warten »kénnen« noch sollen, wird sich der Fortgang der For-schung nicht vollziehen als »Fort-
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de tal modo que su peculiaridad no residiera tanto en sus respuestas, sino en
su capacidad de insistir en la pregunta evitando todo acostumbramiento que
naciera de la cotidianidad. No se trata de no responder, la propia obra de 1927
quiere ser una respuesta, sino de entender por respuesta algo distinto a la
objetivizacion, de entender la respuesta como apertura (Lichtung) donde otras
preguntas puedan salir a la luz, quedando la existencia filosofica (esa que vive
haciéndose cargo de la propia existencia) como un esencial estar abierto (Er-
schlossenheit).

La tesis de Heidegger es pues més profunda que un mero volver a hacer
una pregunta que ya nos habiamos hecho. La tesis de Heidegger es: hay que
reiterar la pregunta por el ser porque la filosofia es un constante reiterar la
pregunta para evitar el acostumbramiento.'®? Si Heidegger no da una defini-
cién precisa de ser, es porque no cabe una definicién de ser que sea precisa, que
lo ontifique (diferencia ontol6gica). Lo cual no significa que no podamos hablar
del ser. Lo que significa es més bien que ninguna respuesta podra ser defini-
tiva, que habra siempre espacio para reiterar la pregunta. Heidegger propone
un modo de acceso que no consiste en responder, sino en -como él mismo acla-
ra en la primera pagina del libro: la interpretacién del tiempo como horizon-
te de posibilidad de toda comprensién del ser.'® Tiempo significa desde luego
cambio, sucesidn, epocalidad y, en definitiva, reiteracion de la pregunta toda
vez que cada nueva época estaria preparada para reiterar la pregunta desde
una nueva perspectiva,'®* o lo que es lo mismo, toda vez que ninguna época o
respuesta es la ultima.

Platén parece un antecedente claro de esta propuesta filos6fica. Cuando
cedemos en el emperio de desocultar teorias ocultas, Platén comparece en esce-
na como un espectacular dialéctico que derriba todo consenso posible entorno
a las ideas. Esto resulta tremendamente subversivo, porque el gran tabu de la
filosofia actual es la pretensién de que toda verdad genere consenso.

Y mi pregunta: jestamos ya en condiciones de entender a Platén como
el defensor de una concepcién filosofica del didlogo que no busca consensos,
sino que mas bien los rehtye? Esto rompe con ese clasico contra el que luchaba
Nietzsche y sobre cuya sombra atn lucha Deleuze. Pero sobretodo, eso supone
—para el terror de una gran mayoria- que abandonemos nuestra arraigada pre-
tensién de consenso. Maticemos desde luego un poco: no se trata de negar que

schritt«, sondern als Wiederho-lung und ontologisch durchsichtigere Reinigung des ontisch Ent-
deckten.“ SuZz, GA 2, p. 51.

[182] Cfr., SuZ, GA 2, §12.

[183] ,Die Interpreta-tion der Zeit als des moglichen Horizontes eines jeden Seinsver-stindnisses
uberhaupt ist ihr vorldufiges Ziel“ SuZ, GA 2, p. 1.

[184] Estariamos ante una temporalidad mas originarua que la Zeitlichkeit del capitulo V de SuZ.
Debo decir sin embargo, que la doctrina del perspectivismo de Ortega y Gasset permite mantener
los hallazgos aqui logrados sin necesidad de ontologizar la historia.
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haya algun tipo de consenso. Habria jcémo no? puntos de acuerdo, pero estos
puntos no servirian para asegurar el conocimiento, sino para orientar!® la si-
guiente pregunta. Al menos deben reconocer que se dibuja aqui una actitud
bastante socratica, pues el rasgo méas particular de los didlogos socraticos es
la falta de consenso final; de conclusién. Incluso debe resaltarse que en esta
actitud vuelve a difuminarse la linea que separa a filésofos y sofistas.

Claro que en realidad no podemos decir que realmente falta la con-
clusién. Esta ‘no falta’s porque no hay ninguna intencién de poner por escri-
to dicha conclusién.'®” Platon parece tener claro que la filosofia no puede, sin
renunciar a ser ella misma, dejar de ser didlogo vivo.!®® Pero es que ademas,
seguramente tampoco exista pretensién de conclusion en el didlogo no escrito:
una busqueda de la verdad sin pretensién de conclusion. Esta comprension de
la verdad no ilustrada, no seria menos busqueda de la verdad, por mas que nos
estemos moviendo en una comprension de la verdad extrafa a la pretensiéon de
consenso universal y duradero. Una verdad que, diré recurriendo a una expre-
si6n de Ricuoeur, se sustenta —evitando el relativismo— sobre la recavabilité,'®?
es decir: la admisiéon de una verdad posible como criterio formal del didlogo
argumentativo.

En este sentido la argumentaciéon no se opone al conflicto generado por
las diferencias (conflicto que pretende resolver el consenso), sino que sélo tiene
lugar si hay conflicto entre convenciones: [‘argumentation séprouve dans le
conflit des convictions.'® Siendo asi, lo opuesto a este didlogo no relativista
es el consenso. En su lugar incluso parece que la actitud que hace posible el
dialogo (la comunicacién sobre la que reflexionaban segin decia al comienzo de
esta ponencia los autores de la teoria consensual de la verdad) requiere de esta
asuncién de que las verdades son sdlo eso: posibles verdades; y no verdades que
cualquier ser racional aceptara'®! en cualquier momento y lugar.

Siguiendo el conocido Was heifst Universalpragmatik? de Habermas, la
idea principal de la teoria consensual actual es que debemos esforzarnos por

[185] Ofrecer nuevas perspectivas si introducimos convenientemente la propuesta perspectivita
de Ortega y Gasset.

[186] Cfr., Muestras de Platén op. cit..

[187] Cfr., Fedro 274b-278e; Carta VII 341a-342a.

[188] Cfr., sofista 363e3-5. 264a9-b1.

[189] “La voie d’'un consensus éventuel ne peut procéder que d'une reconnaissance mutuelle au plan

de la recavabilité. C’est-a-dire de 'admission d’'une vérité posible, de propositions de sens qui nous
sont d’abord étrangéres” Ricoeur, P., Soi-meme comme un autre, Paris : Editions du Seuil, p. 336.

[190] Ibid., p. 336.
[191] La comunicacién argumentative no busca la aceptacién de lo argumentado otro, sino su com-

prensién. Desde luego que hay que aceptar al otro (Levinas), pero no tienemos porqué compartir
sus argumentaciones aun cuando las comprendamos.
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establecer las condiciones que hagan posible la comunicacién'®? siguiendo como
pauta fundamental la exposicién comprensible!®® de los argumentos. Se trata
pues de una peculiar forma de conseguir un acuerdo por consentimiento com-
partido tras poner en juego una pluralidad de razones.!** El proceso de com-
prensién es entendido pues como un llegar a un entendimiento, que es por
otro lado y en dltima instancia, como bien ha sabido sefialar Muguerza, una
concordia discors,'*® pues aunque este didlogo canaliza el disenso, no promueve
una concordia absoluta ‘uniformante’.

Podria parecer, asi lo hizo durante algin tiempo, que si encontraramos
un método que nos permitiera ponernos definitivamente de acuerdo, entonces
habriamos alcanzado un método inmejorable (la ilusiéon de la modernidad!®’),
sin embargo, como se esfuerzan por mostrar estos autores, lejos de ser un de-
fecto de método, la eventualidad de los hitos filosdficos es aqui un valor: el
dialogo argumentativo lo que tiene de especifico, frente al calculador,'®® es que
es capaz de mantener vivo el didlogo impidiendo que se cierre el acuerdo de-
finitivamente. Permitanme exponer la importancia de esta propuesta con las
siguientes palabras: para evitar hablar de cualidades ocultas no es necesario
buscar un método que garantice el acuerdo, sino un método que permita la co-
municacién real sin arcanum?!®. Dicho méas formalmente: no se trata de recha-
zar el propésito de la modernidad de alcanzar un discurso racional y fundado,
sino de separarlo de la idea de que esto sdlo es posible mediante el pensamiento
objetivo confiando en que éste pudiera lograr un acuerdo definitivo.

Pensar que lo mejor o lo deseable de un consenso sea su durabilidad
es una consecuencia o remanente de la visién dieciochesca de verdad, cuando

[192] Habermas, J., Was heifst Universalpragmatik?, en K.O. Apel (Ed.), Sprachpragmatik und
Philosophie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1976, 174-272, p. 174.

[193] Ibid., p. 176.

[194] Habermas, J., Wahrheitstheorien, en H. Fahrenbach (Ed.), Wirklichkeit und Reflexion. Wal-
ter Schulz zum 60. Geburstag, Pfullingen, 1973, 211-265, p. 239.

[195] Estoy convencido de que este tipo de didlogo se puede desplegar también en la soledad dado
que pensar es, Platon dixit, entablar un didlogo con uno mismo.

[196] Muguerza, J., Desde la perplejidad (Ensayos sobre la ética, la razén y el didlogo), FCE, Ma-
drid, 1990, p. 333.

[197] “Sobretodo me gustaron las matematicas por la certeza y evidencia de sus razones, pero no
me di cuenta aun de su verdadero uso, y pensaba que no servian sino para los oficios mecénicos;
me sorprendia que , siendo sus fundamentos tan firmes y sélidos, no se hubiera construido sobre
ellos algo més importante” Al., I, pp. 574-575. (Cito a Descartes por la Euvres philosophiques de F.
Alquié que es una revisién de la Euvre de Descartes de Adams y Tannery.)

[198] “Hay asi dos tipos de pensar cada uno de los cuales es, a su vez y a su manera, justificado y
necesario: el pensar calculador y el pensar meditativo [das rechnende Denken und das besinnliche
Nachdenken]” Gelassenheit, en GA 16, p. 520.

[199] Cfr. carta de Descartes a Mersenne del 22.12.1641 (Al., II, p. 902)
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ciertas practicas sociales generaron ciertas formas de discurso?”® que habrian

llevado en el siglo XVIII a pensar la verdad en relacion a esta idea de consenso.
Desde luego, y por otra parte, ésta nocién dieciochesca ha tenido detractores.
Pensemos por ejemplo en los filésofos de la sospecha. Pero el mérito de los
defensores de la teoria consensual de la verdad, es haber mostrado que no es
necesario defender précticas persuasivas o rechazar el discurso argumentativo
y critico para oponerse a dicha vision dieciochesca de la verdad, es decir, que es
posible una interpretacién de la verdad en términos argumentativos contraria
a la postura ilustrada. No hablan por ello del fin de la filosofia, de la ficcién de
la verdad ni del poco poder de la razén, sino de una transformacién de la filo-
sofia que se levantaria sobre una nueva nocién de consenso que tendria apoyo
en una nueva comprension del didlogo argumentativo.

Hay que precisar con cuidado este punto, porque no se trata de re-
alizar una apologia del disenso,?! sino de mostrar en qué medida el didlogo
argumentativo —el propiamente filoséfico— no pretende consensos eternos.
Platén debe ser el inicio reconocido de esta filosofia segin he intentado
mostrar en este trabajo, puesto que de lo que se trata en Gltima instancia es
de advertir, y comprender en su sentido originario, la necesidad de reiterar
la pregunta por el Bien:?°? por la condicién de posibilidad de toda comuni-
cacién y buen entendimiento.

[200] Murillo, S., El discurso de Foucault. Estado, locura y anormalidad en la construccién del
individuo moderno. CBC, Buenos Aires, 1996, p. 28.

[201] En la linea por ejemplo de investigacién que sigue A. Buela, que tiene un excesivo acento
antisistema (http://www.ensayistas.org/critica/teoria/debates/buela.htm).

[202] “es menester ablandar la tradicién endurecida y disolver las capas encubridoras producidas
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