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Resumen

El presente trabajo desarrolla una cri-
tica constructiva del concepto “cyborg”
de Donna Haraway, a partir de su inter-
pretacién desde el enfoque enactivo -o
enactivismo-. Particularmente, se con-
fronta la idea del cyborg como criatura
hibridizada sin partes esenciales alguna
en su arquitectura corporal, para lo cual
se remite a los conceptos de “individua-
lidad” y “conciencia” que este enfoque de
las ciencias cognitivas mantiene. El con-
cepto de “conciencia cyborg” que se pro-
pone aqui permite concluir que el cyborg
es una criatura que tiene que pensarse
desde los fendémenos organismicos de la
conciencia y la individualidad, mas que
del cuerpo en si.
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Abstract

The present work develops a constructive
criticism of Donna Haraway’s “cyborg”
concept, based on an interpretation from
the enactive approach - or enactivism -.
Particularly, the idea of the cyborg as
a hybridized creature without any es-
sential parts in its bodily architecture
is confronted, for which it refers to the
concepts of “individuality” and “con-
sciousness” that this approach to cog-
nitive sciences maintains. The concept
of “cyborg consciousness” proposed
here allows us to conclude that the cy-
borg is a creature that has to be thought
of from the organismic phenomena of
consciousness and individuality, rather
than from the body itself.

Keywords: cyborg; consciousness; indi-
viduality; organism; enactivism.
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1 - Introduccion

“Afinales del siglo XX -nuestra era, un tiempo mitico-, (...) somos cyborgs”,
escribe Donna J. Haraway para comenzar su ya célebre “Manifiesto para
cyborgs”, escrito en 1984. La frase, enunciada como un poderoso y deter-
minante comentario ontoldgico, expresa la tesis principal del trabajo de la
filésofay bidloga feminista con respecto al incesante avance tecnolégico que
venimos presenciando desde el siglo pasado y su relacion con la manera en
que nos concebimos como cuerpos y como individuos. Segtn la académica,
los avances en la tecnologia ya a finales del siglo XX nos confrontan con una
realidad que el pensamiento dualista tradicional de naturaleza/artificiali-
dad ha maquillado por mucho tiempo: que somos cuerpos con la capacidad
de construirnos y ensamblarnos como verdaderas quimeras de maquina y
6rganos, lo que quiebra esta logica dualista que separa lo natural de lo arti-
ficial, lo creado por el intelecto humano de lo que lo antecede como creacién
de la naturaleza.

El “Manifiesto para cyborgs” de Haraway se desarrolla en dos caminos
paralelos que, realmente, no se oponen entre si: como un analisis ontolégico
de los cuerpos y sus limites frente a nuestra era de aceleracionismo tecno-
l6gico y como una propuesta politica sobre un mundo en el que los cuerpo
abrazan su constructibilidad sin el miedo de faltarle al respeto a arquitectu-
ras corporales pensadas desde lo natural/lo artificial. “Estoy argumentando
en favor del cyborg como una ficcion que abarca nuestra realidad social y
corporal y como un recurso imaginativo sugerente de acoplamientos fruc-
tiferos” (Haraway 253), nos dice, dejando en claro el uso que busca realizar
de esta imagen y figura mitica derivada de la cultura de la “ciencia ficcién”
contemporanea. Una figura que, por lo general, tiende a generar espejos on-
tolégicos que confrontan los limites de aquello que denominamos humano,
asi como aquello que concebimos como organico o como maquinal. Y es a
partir de esto que surge el interés por debatir y analizar ain mas la propuesta
ontolégico-politica de esta autora, la cual, a mi parecer, sigue manteniendo
vigenciay potencialidades hoy dia, 40 afios después de escrito el manifiesto
que la vio nacer.

El presente trabajo busca desarrollar una critica constructiva del con-
cepto de “cyborg” que Haraway propone a partir de una interpretacion desde
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el enfoque enactivo -o enactivismo-; enfoque que los pensadores chilenos
Humberto Maturanay Francisco Varela inauguraron en una época muy simi-
lar a la de Haraway. Particularmente, se busca confrontar la idea del cyborg
como criatura hibridizada de 6rgano, técnica y texto que no posee esencia
alguna a respetar en su arquitectura corporal, para lo cual se remite a los
conceptos de “individualidad” y “conciencia” que este enfoque de las cien-
cias cognitivas mantiene. El enactivismo sostiene que la conciencia y sus
fenémenos son procesos que emergen de la complejizacién del organismo,
por lo que pertenecen al ambito de lo vivo, y que la vida se materializa en la
individualizacién del organismo con respecto a su entorno -entendiendo por
individualizacidn la diferenciacién individual del organismo como cuerpo-.

La razén por la cual se busca interpretar al cyborg de Haraway desde
esta perspectiva es porque el cyborg, como ella comenta -aunque no a pro-
fundidad-, es un ser de conciencia que emerge de la desnaturalizacién del
cuerpo como texto que inscribe significados y sentidos para todo un sistema
que lo lee e interpreta. Pero, si el cyborg puede transgredir todos los limi-
tes derivados de la vision dualista de lo natural y lo artificial mediante la
alteracién consciente de sus partes, {qué es lo que queda al final de si mis-
mo? ¢{Qué sobra de todo este ensamblado potencial que propone Haraway?
El concepto de “conciencia cyborg” que se propone aqui surge como sintesis
de este esfuerzo tedrico y permite concluir que el cyborg es una criatura que
tiene que pensarse desde el fenémeno de la conciencia, pues tan sélo emerge
como imagen en el reconocimiento y la defensa de los limites corporales del
organismo individual y distinto de su entorno, manteniendo asi un elemento
realmente esencial en su arquitectura corporal: su individualidad.

En breve, el primer apartado de este trabajo desarrolla un analisis
hermenéutico del concepto de “cyborg” que nos propone Haraway en su Ma-
nifiesto, para lo cual se le contrapone con algunas criticas importantes que
se le han realizado ya desde distintas perspectivas. En el segundo apartado,
se describen los aspectos mas importantes del enfoque enactivo, partiendo
de la idea del organismo como individuo distinto de su entorno, que existe
gracias a y a pesar de éste mismo. Para finalizar, se desarrolla este concepto
de “conciencia cyborg” que propongo como continuacion tedrica de la figura
ontolégica del cyborg desde la perspectiva del enactivismo.
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2 « El cyborg segiin Haraway

Cuando uno revisa el “Manifiesto para cyborgs”, resulta imposible ignorar las
cualidades por las cuales éste sigue teniendo vigencia en nuestros tiempos,
4,0 anos después de su escritura. Un cyborg, definido por Haraway (364), no
es mas que el producto de la deconstruccién literal de la palabra que le da su
nombre: un “organismo cibernético”. Es decir, los cyborgs son una suerte de
“hibridos compuestos de encarnacién técnico-organica y de textualidad”,
que son a la vez “texto, maquina, cuerpo y metafora, todos teorizados e in-
mersos en la practica en términos de comunicaciones”.

Esta definicion tiene sus raices en el concepto de la cibernética, que
se puede definir como el campo de conocimiento interdisciplinario que se
encarga del estudio del control y la comunicacién entre seres vivos y ma-
quinas, asi como de sistemas considerados “inteligentes” (Yehya 2001; Di
Paolo 2018). Haraway explica que, tras el periodo de entreguerras a inicios
del siglo XX, se puede observar una aceleracion en el desarrollo de tecnolo-
gia de punta que terminé incidiendo y afectando en areas del conocimiento
cientifico fuera de lo militar y lo bélico. La cibernética es un producto de
la posguerra que engloba multiples elementos tedricos que conllevan a la
sintesis de lo vivo con lo maquinal y de lo organico con lo electrénico, razén
por la cual se encuentra intimamente ligada a la biologia y al estudio de la
viday sus fenémenos organismicos (Hayles 1999; Yehya 2001). La medicina,
por ejemplo, vio nacer nuevos campos de conocimiento como la cirugia, la
endocrinologia, la inmunologia, la epigenética y la psiquiatria, los cuales
se enriquecen del uso de nuevas herramientas tecnolédgicas incorporadas al
ambito de lo vivo, o biotecnologias. Y es justo aqui, siguiendo a la autora, que
se puede ubicar el nacimiento “real” de los cyborgs.

Siguiendo a Haraway (275-283), los cyborgs son organismos que se
hallan inmersos en sistemas de comunicaciones e informaciones que ya no
respetan las arquitecturas naturales o sagradas del organismo bioldgico
tradicional, pues su constitucidon corporal estd integrada de componentes y
elementos bidticos que, como en la cibernética, permiten el flujo de informa-
cién y comunicacién entre sistemas. El organismo, explica, ha sido traducido
a problemas de codificacién y de lectura en los que interceden herramientas
decisivas para la construccion de los cuerpos; herramientas que podemos
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encontrar en las tecnologias de informacién y comunicacion (TICs) y todas
estas nuevas areas de biotecnologia contemporaneas. Lo que esto significa
es que los cyborgs son cuerpos cuyas partes se ensamblan de manera tal que
comunican sentidos o simbolos determinados a su entorno, a través de los
cuales expresan, de igual manera, su identidad como cuerpos, por lo que
nada en ellos escapa de la planeacién estratégica de la informacién y la co-
municacion.

Pensar en cyborgs es pensar en los cuerpos como superficies de co-
municacién que materializan sus limites y delinean sus formas en y a tra-
vés de la interaccion con otros cuerpos, o lo que es lo mismo, la interaccion
social. Se trata de sistemas de “inteligencia artificial” que, como objeto de
conocimiento, no existen nunca de antemano o ya predeterminado, sino que
dependen de una construccion histérica determinada a partir de cédigos
que guardan y revelan informacion para ser leidos e interpretados por otros
cuerpos a su alrededor y en su entorno (Haraway 280-283). Es por ello que
Haraway define alos cyborgs como cuerpos “textuales”, pues siempre comu-
nican algo particular a su entorno -y a si mismos- mediante el ensamblaje
especifico de sus partes:

Los seres humanos, como cualquier otro componente o
subsistema, estaran localizados en un sistema arquitectural
cuyos modos basicos de operacion son probabilisticos,
estadisticos. No existen objetos, espacios o cuerpos sagrados
por si mismos, cualquier componente puede ser conectado
con cualquier otro sila pautay el cédigo correctos pueden ser
construidos para el procesamiento de sefiales en un lenguaje
comun. (Haraway 278)

Quizas, la caracteristica principal de un cyborg se halla en la cons-
ciencia que tiene de esta suerte de “des-esencializacién” de su cuerpo y de
las partes que lo conforman. El cyborg entiende su cuerpo no de la manera
tradicional bioldgica: como un objeto dado por la naturaleza, con una ana-
tomia determinada e inmutable y funciones o finalidades especificas y pre-
determinadas. En cambio, deviene consciente de la cualidad protésica de su
corporeidad, que se construye, ensambla y modifica para comunicar y ex-
presar un significado y un sentido determinados. Como menciona Haraway
(324), debido a su capacidad semiética para crear significados y sentidos, y
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de esta manera también cuerpos, la prétesis adquiere una importancia fun-
damental para hablar de los cuerpos, ya que se piensa como semiosis, no
parala trascendencia, sino para la comunicaciéon inmanente de las partes que
construyen un cuerpoy le brindan poder de enunciamiento en la arquitectura
del sistema. Es decir, un cuerpo se determina por el orden y ensamblado de
las partes que lo conforman, las cuales responden a una identidad individual
particular.

En una lectura critica de la propuesta de Haraway, Tamar Sharon des-
cribe esta manera de pensar la prétesis como “originaria” en lugar de “su-
plementaria”. Segin Sharon, pensar la prétesis desde perspectivas como la
cyborg es pensarla no como elemento externo al cuerpo que se “afiade” sin
provocar alteraciones en su naturaleza como cuerpo. La prétesis, mas bien,
intercede de manera ontoldgica, modificando la constitucion corpéreay ori-
ginando nuevos sentidos y significados en el momento en que se le agrega.
Esto sucede porque el cuerpo ha sido desde siempre protésico por naturaleza
si se toma en cuenta que la tecnologia nunca ha sido un fenémeno extrinseco
ala naturaleza humana, ya que ésta existe en relacion con y dependiendo de
sus tecnologias y sus artefactos -de su cultura- (97-98). El cuerpo es, de
esta manera, todo aquello que se le afiade, se le quita, se le modifica o se le
conserva, pues éste nunca ha permanecido intacto en ningin momento de
su existencia.

Es por ello por lo que Haraway (261) menciona que los cyborgs se mue-
ven como “significantes flotantes” que “estan relacionados con la concien-
cia -0 con su simulacién”. Al no existir esencialidad en la estructura de sus
cuerpos -de sus partes y de su ensamblaje-, el cyborg deviene una suerte
de “yo personal, postmoderno y colectivo, desmontado y vuelto a montar”
(Haraway 279), cuyo estado ontolégico “normal” es el de “ser individuo para
unas cosas y para otras no”, pues la funcién de su individualidad corresponde
alaaccién que decida o necesite ejecutar en un momento determinado. El yo,
comenta Haraway, deviene ensamblaje estratégico en el que la individualidad
se piensa como un asunto de defensa frente a una otredad que vulnera a cada
momento las fronteras de su cuerpo debido a que las biotecnologias obligan
ahora a percibir la vida como una ventana abierta a vulnerabilidades cons-
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tantes y diversas que rompen con la idea tradicional de los cuerpos como to-
talidades delimitadas por bordes precisos y zonas bien definidas (378, 385).

Y es justo aqui que el manifiesto de Haraway ha adquirido algunas
criticas que vale la pena discutir. Algunas de estas criticas encuentran una
cercania tedrica, quizas inconsciente, entre la propuesta de Haraway vy el
cartesianismo debido a esta manera en que Haraway aborda el cuerpo del
cyborg y su yo “postmoderno”. Asi como Descartes proponia una separa-
ci6én sustancial entre cuerpo (res extensa) y mente (ego cogito), en la que
el primero se concebia como materia inerte, mecanica y pasiva a la que la
segunda extendia y modificaba de manera libre e independiente, instaurando
con ello no sélo un dualismo ontoldgico, sino una jerarquia de valorizacioén
correspondiente ala férmula mente/cuerpo, pareciera que Haraway contintia
esta tradicion al proponer un yo “desmontado y vuelto a montar” que puede
modificar y utilizar su cuerpo de maneras tales que lo siguen relegando como
materia pasiva y mecanica y manteniendo el dualismo jerarquico de una con-
ciencia dominante (Hacking 1998; Lamarre 2012; Sharon 2014).

En defensa de Haraway, sin embargo, parece necesario recalcar la
especificidad epistemolégica de su modelo cyborg, el cual, podriamos decir,
desarrolla su base ontoldgica a partir de la premisa del cuerpo como objeto de
estudio y conocimiento, tanto personal o individual como cientifico, politico,
cultural, etc. Los cuerpos como objetos de conocimiento, explica Haraway

1 Aqui pareciera que hay una discordancia ontolégica cuando Haraway, por un lado, de-
fine al cyborg como el cimulo de las partes que lo ensamblan en su corporeidad -como
un cimulo de propiedades o bundles-, mientras que, por otro lado, pareciera que el cy-
borg excede este cimulo de sus partes para devenir algo mas, algo que le otorga preci-
samente su calidad ontolégica de cyborg, volviéndolo independendiente de las partes
que lo componen -una suerte de sustrato que no parece concordar con la légica de pro-
piedades acumuladas descrita anteriormente-. Es precisamente aqui donde este trabajo
busca incidir, pues me parece que la existencia de este sustrato ontolégico para defi-
nir a lo cyborg no contradice el cimulo de propiedades que caracteriza a la definiciéon
de la autora. Es, mas bien, un area de oportunidad tedrica que el enactivismo, con su
concepcion de la individualidad puede complejizar. Alvarado Marambio, por ejemplo,
rescata c6mo una ontologia de los sustratos puede convivir con ontologias de cimulos
de propiedades de tal manera que una no subestima ni deslegitima a la otra, idea que
comparto. Véase: Alvarado Marambio, José Tomas. “Sustratos versus Ciimulos. Ontolo-
gias alternativas para objetos particulares”. Limite. Revista Interdisciplinaria de Filosofia
y Psicologia 9 (2014): 13-28.
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(358), son “nddulos generativos materiales y semidticos” que funcionan
como “actores” y agentes de su propia construccion antes que como “obje-
tos” pasivos que existen de antemano y que simplemente se “descubren” o
describen. El conocimiento de los cuerpos depende, por lo tanto, del contexto
histdrico y social en el que emergen, y a partir de la segunda mitad del siglo
XX, contintia Haraway, “los discursos biomédicos se han organizado progre-
sivamente en torno a un grupo muy diferente de tecnologias y de practicas,
que han desestabilizado el privilegio simbdlico del cuerpo organico, locali-
zado y jerarquico” (361).

Ahora, los cuerpos -como organismos y como individuos- han deve-
nido “constructos ontolégicamente contingentes desde el punto de vista del
bidlogo” por lo que han sido “desnaturalizados” desde una perspectiva epis-
temolégica (378). Haraway no esta precisamente hablando de los cambios
literales en la realidad material de los cuerpos que denomina como cyborgs
-aunque si sea importante mencionarlos-, sino de cambios en la manera en
que los cuerpos se piensan y se construyen como producto de los avances
en la biotecnologia, por lo que el mantener las categorias dualistas que lo
permiten describir como “hibrido” resulta fundamental para entender su
ontogénesis. Si el cuerpo cyborg se piensa como hibrido es porque responde
precisamente a las nociones dualistas de una tradicion cientifica que pen-
saba a los cuerpos como organicos y con una arquitectura o disefio fijos y
bien delineados, pero que ya no puede darse este lujo ante los conocimientos
adquiridos en nuestra época de alta tecnologia. No se puede pensar el cuerpo
cyborg sino se piensa antes el cuerpo organico tradicional.

Aun asi, lo anterior no resuelve otra problematica cartesiana que se
inscribe en lo propuesto por Haraway: la divisién mente/cuerpo. Si el cuerpo
ahora se piensa como dinamico, abierto al cambio constante y sin una arqui-
tectura esencial o fija, {qué sucede con la mente? ;Qué sucede con el yoy la
subjetividad de estos nuevos modelos de cuerpos? ; También se desnaturaliza
la concienciay se desesencializa el yo? Haraway propone una solucién al res-
pecto de la pregunta por el “yo postmoderno”, la cual no viene incorporada
en el Manifiesto para Cyborgs en cuanto tal, por lo que, si no se ha leido su
obra completa de “Simios, cyborgs y mujeres: la reinvencién de la naturale-
za”, entonces no se podra deducir o intuir correctamente.
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Al analizar el discurso del “sistema inmunolégico” como materia de
estudio en los laboratorios biomédicos del siglo XX, teoriza el yo como una
especie de ensamble estratégico para el que la individualidad no es mas que
el resultado de un accidente constrefiido por las 1ogicas de la inmunidad y la
vulnerabilidad de los cuerpos. El sistema inmunitario, explica, se ubica en un
discurso biomédico que recuerda al discurso militar al cuestionar los limites
moleculares de la individualidad de un cuerpo, el cual funciona como zona
de guerra y que se ve constantemente atacado y modificado por distintos
agentes vivos que hacen de la inmunidad un tipo de negociacién entre anti-
cuerpos y antigenos para mantener dicha individualidad. De esta manera, el
cuerpo deviene lugar de diferencias en el que ya no es posible establecer una
arquitectura definida para el yo, pues “el ‘yo’ y el ‘otro’ pierden su cualidad
opositiva racionalista y se convierten en juegos sutiles de lecturas parciales
y de respuestas reflejadas”. (374-378, 388)

La intencion de Haraway es, al igual que con el cuerpo, explicar los
cambios epistemolédgicos y ontoldgicos del yo y de la individualidad como
resultado de los cambios paradigmaticos en las ciencias y las tecnologias.
Y asi como sucede con el cuerpo, el yo -con la mente y la conciencia- tam-
bién se abre a una multiplicidad de posibilidades, imposibilidades, fusiones
y ajustes protésicos diversos en las que cada vez es mas dificil discernir entre
lo que lo constituye como uno mismo y lo que lo diferencia de lo otro. Se trata
de una “conciencia postmoderna” (377-378) en la que habita una légica de
permeabilidad entre lo organico, lo técnico y lo textual que teoriza a todos
los cuerpos como posibles ensamblajes estratégicos, haciendo de nociones
como “organismo”, “individuo” y “mente” algo problematico.

Al dar una relectura al Manifiesto para cyborgs, me parece que sigue
existiendo un problema en la manera en que Haraway conceptualiza al cy-
borg, tomando en cuenta lo que describe sobre el yo postmoderno y los cuer-
pos biomédicos fuera del manifiesto. Si se entiende al cyborg como un cuerpo
abierto a la modificacién constante, cuyo yo nace de la necesidad de defender
estratégicamente su individualidad ante un entorno que amenaza con vulne-
rarlo, entonces dicha individualidad no puede ser pensada solamente como
un “accidente constrefiido por las 16gicas de la inmunidad y la vulnerabili-
dad de los cuerpos” (378). De hecho, parece mas bien que la individualidad
adquiere un grado de importancia vital para el cyborg en el momento en que
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ve los limites de su yo difuminados debido a la apertura ontolédgica de su
cuerpo. Esto me parece mas un espacio abierto en la propuesta de Haraway
que un error que obligue a descartarla de una vez por todas, pues invita a su
complejizacion. Es por este motivo que he decidido incorporar la perspectiva
enactivista al analisis del cyborg de Haraway.

3 « El enactivismo y la individualidad
organismica

El enfoque enactivo nace de la convergencia de la teoria de la autopoiesis
propuesta por los pensadores chilenos Humberto Maturana y Francisco Va-
rela y la fenomenologia de la subjetividad que pensadores como Edmond
Husserl, Maurice Merleau-Ponty y Emmanuel Lévinas predicaron. Para el
enactivismo, la vida es un fenémeno que se manifiesta en el desarrollo de
los organismos como sistemas emergentes con estructuras homeostaticas
que se auto-producen y mantienen a si mismas a partir de la elaboraciéon
de sus propios elementos constitutivos y la regulacion de sus relaciones de
produccion. Es este proceso el que recibe el nombre de “autopoiesis” y que
define a lo vivo como aquello que es capaz de mantenerse como una unidad
individual distinta de su entorno, del cual toma elementos y piezas para su
propia constitucién. La “enacciéon”, término propuesto por este enfoque de
las ciencias cognitivas, se trata de la capacidad de un organismo de escoger
y dar sentido y significado a los elementos que constituyen su individualidad
frente a su entorno, otorgandole una identidad propia como sistema. De esta
manera, todo organismo -vivo por ontologia- elabora un dominio de signi-
ficados y relevancias que le permiten moverse y mantenerse en el mundo sin
perder su identidad individual frente a las posibles amenazas de su entorno
(Maturanay Varela 1985; Varela, Thompson y Rosch 1991; Maturanay Varela
1998; Thompson 2001; Thompson 2011; Di Paolo 2013; Di Paolo 2018).

Se habla de amenazas porque el enactivismo define lo vivo como
siempre “precario” o “vulnerable” frente a un entorno que puede romper
su unidad estructural para reincorporarlo a la entropia inherente a la materia
y su equilibrio termodinamico. De hecho, como explican Maturanay Varela,
es através de la regulacion interna -de su estructura organica- de perturba-
ciones y afectaciones externas -producidas por el entorno- que un organis-
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mo puede mantenerse individual y, por lo tanto, vivo. El organismo, como
sistema autopoiético, debe ser capaz, entonces, de elaborarse los elementos
suficientes en su estructura para compensar los posibles dafios que el en-
torno le pueda provocar. La vida se caracteriza, desde esta perspectiva, como
sistema que existe por sus propias reglas de produccion, pero que emerge de
su entorno y se mantiene a pesar de éste mismo. (Maturana y Varela 1998)
Para el enfoque enactivo, la conciencia es un proceso que emerge de
esta necesidad cognitiva del organismo de crearse un mundo de significa-
dos y sentidos que le permitan la definicién de su individualidad. Desde esta
perspectiva, vida y conciencia van de la mano como procesos que se co-de-
terminan para la individualizacion del organismo, siendo la conciencia “una
version enriquecida” de las propiedades organizacionales de la vida (Thomp-
son 20111), pues emerge de la complejizacion de las capacidades sensoriales
y motoras del organismo. A mayor grado de complejidad estructural de los
procesos sensoriales (perceptivos) y motores (de accién) de un organismo,
mayor complejidad estructural de los procesos cognitivos habra. Aqui, per-
cepcidn y accion van de la mano y se co-determinan horizontalmente, pues
para el enactivismo toda accién emerge de un conocimiento determinado, asi
como todo conocimiento emerge de una accién determinada; o lo que es lo
mismo: aquello que percibo depende de aquello que hago, y aquello que hago
depende de aquello que percibo. A esta dinamica se le conoce como “acopla-
miento sensoriomotor”, y es la responsable de que un organismo se piense
como agente activo y situado dentro de su entorno, actuando segtn lo que
percibe -como benéfico o dafiino- y percibiendo segiin su manera de actuar.
(Thompson 2001; Thompson y Varela 2001; Thompson 2011; Di Paolo 2018)
El resultado de este proceso es la “corporizaciéon” del organismo
como agente individual situado en su entorno. El enactivismo toma el con-
cepto de “corporizacion” (embodiment) de Merleau-Ponty para describir la
conciencia como un fendmeno que depende de la capacidad de un organismo
de percibirse a si mismo como un cuerpo individual y distinto de otros cuer-
pos mas a su alrededor. Y esta “corporizacion” conlleva una doble percepcion
del cuerpo, como: 1) objeto fisico con caracteristicas bioldgicas y morfologi-
cas determinadas -o “cuerpo vivo” -,y 2) como fuente de experiencia subje-
tiva de la identidad individual organismica -o “cuerpo vivido”-. Se trata de
un mismo fendémeno observado desde dos posiciones distintas que terminan
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por hacer de la conciencia un proceso inherentemente corpéreo y sensorio-
motor, el cual se subjetiviza en el momento en que adquiere una dimensién
social en organismos como el humano. (Varela, Thompson y Rosch 1991;
Thompson 2001; Thompson 2011; Di Paolo 2018).

La conciencia deviene subjetiva cuando se produce lo que en términos
fenomenolégicos se conoce como la experiencia de “otredad” o “alteridad”,
la cual se basa en el reconocimiento individual de mi experiencia como sujeto
corporizado a partir del reconocimiento de “otras” experiencias de subjeti-
vidad corporizadas en mi entorno. Pero ese reconocimiento sélo es posible en
lamedida en que puedo pensar o imaginar mi propia subjetividad corporiza-
da como “otra” mas del entorno, y aqui es donde mejor se entiende laidea de
la doble perspectiva del cuerpo en la “corporizacién”: me percibo como cuer-
po no solamente desde un plano de “primera persona” en el que convergen
una serie de experiencias concatenadas que le dan sentido a mi subjetividad
individual, sino también como un cuerpo mas del entorno que tiene ciertas
proporciones y caracteristicas perceptibles para los demas, como si pudiera
transponerse en una “tercera persona” (Varela, Thompson y Rosch 1991;
Thompson 2001; Thompson 2011). A este fenémeno, Thompson (2001; 2007;
2011) lo denomina “apertura intersubjetiva” o “intersubjetividad abierta”,
y funciona como una zona de indeterminacién cognitiva “a-subjetiva”; una
suerte de gran Otro -con mayusculas-, en la que la experiencia de otredad
emerge de la posibilidad del ser-otro desde cualquier punto de percepciény
accion individuales -esto implica una nocién de “conciencia pre-reflexiva”
que no necesita de un objeto directo para manifestarse, como Thompson
explica-.

Lo que esto significa es que la experiencia de otredad fundamenta y
co-determina a la experiencia de identidad individual en un sentido onto-
l6gico y cognitivo; me conozco como “uno mismo” gracias a que me percibo
también como “otro posible”, para mi mismo y paralos demas. Aqui el “yo”,
ese nombre que le damos a nuestra identidad individual, se piensa como un
fenémeno relacional, ya que no se deriva del funcionamiento “interno” del
sistema vivo -como tradicionalmente suele pensarse-, sino de la interacciéon
del organismo con su entorno y la experiencia de otredad que los procesos
sociales generan. Esto no significa, sin embargo, que el yo no tenga una ac-
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cién “esencial” en el organismo subjetivado, pues, de hecho, es el elemento
que termina por otorgarle una individualidad social concreta.>

En resumidas cuentas, el enactivismo elabora una propuesta compleja
sobre la vida y sus fenémenos organismicos -cuerpo, conciencia, subjeti-
vidad- en la que el concepto fundamental para su comprension es el de la
individualidad. Como Maturanay Varela explicaron en su obra “Autopoiesis.
De maquinasy seres vivos” (1998), los sistemas vivientes se definen por una
sola finalidad, que es la produccidn, afirmacién y conservacién de su iden-
tidad individual. Todos los procesos y actividades que suelen caracterizar a
un sistema vivo -nacimiento, desarrollo, nutricién, reproduccion- le sirven
como medios de alcance para el desarrollo de su individualidad, conservan-
dose distintos de su entorno y auténomos a pesar de éste. Partiendo de esto,
resulta légico, entonces, poner en duda la definicion de Haraway (1995) de
individualidad como “accidente constrefiido” por la arquitectura de las par-
tes que se ensamblan y forman un cuerpo postmoderno como el del cyborg.

4 - La conciencia cyborg: en defensa
de la individualidad

Puede que la individualidad, como la describe Haraway, si se trate de un “ac-
cidente” resultante del ensamblaje de ciertas partes bidticas y técnicas que
responden a la vulnerabilidad del organismo; no obstante, ello no significa
que por lo tanto se trate de algo de lo que se pueda disponer. El problema esta,
a mi parecer, en que Haraway le da prioridad ontoldgica al proceso de en-
samblado de las partes que constituyen al organismo como cuerpo, dejando
de lado lo que, segin el enactivismo, define la finalidad de todo sistema vivo.

¢Si la individualidad es un simple accidente constrefiido, entonces
por qué el yo se preocuparia por defender su ensamblado? ; Por qué no mejor
dejar que esa individualidad se desintegre y sus partes se dispersen en algin
tipo de Cuerpo sin Organos con intensidades neutrales como el que Gilles De-

2 Aligual que con el cyborg de Haraway, el enactivismo conjura una suerte de ontologia
aparentemente contradictoria que le otorga una “esencia” o sustrato a la definicién de
organismo, a la par que lo define desde cimulos de propiedades o bundles. Esta aparente
contradiccién, al igual que con el cyborg, me parece tan solo un ejemplo de la manera en
que sustratos y cimulos pueden correlacionarse para definir a ciertas entidades.
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leuze y Felix Guattari (1985) imaginaban? Precisamente porque el cyborg de
Haraway, al igual que los sistemas autopoiéticos del enactivismo, se define
por las reglas de lo vivo y sus procesos emergentes. Sigue siendo, al final, un
organismo; un sistema vivo cuya Unica finalidad ontoldgica es la de cons-
truir y defender su individualidad. Pero se trata de un organismo que esta
en contacto con tecnologias médicas, bioldgicas y sociales que, de multiples
maneras, complejizan su experiencia corporal como anteriormente no era
posible imaginar. No porque en el pasado no existiera una tecnificacién del
cuerpo humano como organismo3, sino porque ésta se ha vuelto tan obvia en
nuestros tiempos que es imposible ignorar su presencia en tecnologias que
no s6lo moldean al cuerpo de manera social, sino que literalmente modifican
la carne y los 6rganos de tal manera que el abogar por un modelo “intacto”
e inmaculado del cuerpo resulta cinico o inocente.

A pesar del lenguaje empleado por Haraway para caracterizar al cy-
borg, éste sigue siendo un sujeto corporeizado con una conciencia indivi-
dual y subjetiva, y esto queda atin mas claro cuando observamos su entorno
social y politico. Haraway explica que el cyborg emerge no sélo del lenguaje
cientifico de las nuevas biotecnoldgicas y la biomedicina post-guerra, sino
también de un contexto sociopolitico determinado por la reglas del capita-
lismo tardio y su co-texto sistémico, el neoliberalismo. De hecho, encuentra
que el cyborg es una criatura irénica por esto mismo, ya que surge de un
entorno del cual busca liberarse. Bajo las reglas del capitalismo tardio, uno
post-industrial donde las l6gicas del consumo se acoplan con una metafisica
neoliberal que determina al sujeto como un ente primordialmente individual
en su ontologia, el cyborg viene a describir el triunfo de todo este sistema:
el individuo totalizado. Este es uno que es tan individual que termina por
resultar peligroso para el sistema mismo, pues siguiendo la l6gica de Ha-
raway, esta individualidad totalizada le permite desmitificar y alejarse de las

3 Los estudios y escritos de Michel Foucault sobre la anatomopolitica y la biopolitica
demuestran que el cuerpo ha sido desde siempre el desarrollo de una serie de tecnolo-
gias sociales y politicas que lo moldean conforme a normas y reglas culturales y econé-
micas. El cuerpo es décil, dice Foucault, y esa docilidad permite su modelacién. Véase:
Foucault, Michel. Historia de la sexualidad I. La voluntad de saber. Madrid: Siglo XXI,
2013 // Foucault, Michel. Vigilar y castigar. El nacimiento de la prisién. Argentina: Siglo
XXI, 2002.
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mismas bases ontolégicas que permitieron su emergencia. “El cyborg no es
una criatura inocente”, explica; no se cree ya el mito del Edén ni encuentra
sacralidad en arquitectura alguna con respecto a lo que define a los cuerpos.
Es, en sus palabras, “un altimo yo no atado finalmente a ninguna dependen-
cia, un hombre en el espacio”. (254-256).

El problema aqui es que la idea de individualidad que el neoliberalismo
ejecuta sobre los cuerpos no es exactamente la misma idea de individuali-
dad que fundamenta la teoria enactiva. Mientras que para el enactivismo la
individualidad es un proceso que emerge de un entorno complejo y existe
gracias y a pesar de éste, la individualidad neoliberal juega con las fanta-
sias modernas del humano completamente independiente y des-sujetado
de su contexto y de su entorno; una ficcién ontoldgica que se desprende de
la presuncién occidental cartesiana del ser humano como ser dominante de
la naturalezay de si mismo. Me parece que Haraway esta consciente de ello,
y por eso describe al cyborg como una criatura que combina realidad social y
ficcién para constituirse a si mismo como cuerpo, entendiendo por ficcién
las ficciones politicas provenientes del devenir identidad social y politica.
Para el cyborg -dice-, la identidad, al igual que el cuerpo, se desnaturaliza y
se vuelve elemento estratégico y de defensa sociopolitica frente a categorias
identitarias emanadas del sistema de dominacion capitalista y sus biopoli-
ticas; categorias que mantienen a los cuerpos clasificados segtin utilidades
y significados raciales, sexuales, de clase, etc. (253-255).

La identidad sociopolitica, al emerger de la categorizacion y la signi-
ficacién de los cuerpos en su construccion anatémica -como la biopolitica lo
describiria-, define consecuentemente la identidad individual “organica” de
estos mismos cuerpos, por lo que, si se desnaturaliza la identidad sociopoli-
tica, entonces también se desnaturaliza la identidad del cuerpo como orga-
nismo. El cyborg, de esta manera, se abre paso a un mundo de imaginacion
sobre la construccidn -organismica y sociopolitica- de su cuerpo que se de-
fine por las reglas de lo posible y lo virtual, desnaturalizando su experiencia
cognitiva y mental. Es por ello que, para Haraway, la “liberacién” del cyborg
de su entorno se basa en la conciencia que tiene de si mismo como “imagen
condensada de imaginacién y realidad material, centros ambos que, unidos,
estructuran cualquier posibilidad de transformacion histérica” (254).
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Es decir, no se trata de cuantas modificaciones corporales se imple-
mente el cyborg gracias a las tecnologias a su alcance, sino de la conciencia
que tiene sobre esta capacidad de construccién semiética de si mismo como
cuerpo. Un cyborg podria bien seguir siendo percibido como un humano cual-
quiera bajo los términos del régimen categdrico tradicional de los cuerpos,
sin ningin tipo de intervencién biomédica o biotecnolédgica perceptibles,
pero es su conciencia con respecto a la construccion histérica de su cuerpo
lo que lo vuelve un cyborg en términos de Haraway. Lo mismo en un caso
opuesto: una persona podria estar completamente intervenida por multiples
operaciones biomédicas y biotecnoldgicas que hagan dudar, incluso, de su
pertenencia ala “especie humana”; no obstante, ello no implica que se perci-
ba a si misma como un cyborg cuyo cuerpo ha sido histéricamente construido
para significar algo en particular; puede incluso que la persona esencialice
ciertas modificaciones argumentando una mejora de su organismo innato.
De ahi que un mayor entendimiento del cyborg se encuentre en pensarlo
mas como “conciencia” emergente de un cuerpo que como “cuerpo en si”.

Siguiendo lo expuesto por el enfoque enactivo, cuerpo y conciencia
se piensan como dos caras del mismo proceso emergente que es el organis-
mo como sistema vivo. En el mundo de significados y sentidos del organis-
mo, su cuerpo vivido desempefia el papel de conciencia que experimenta y
construye desde una posicién de “primera persona”, mientras que el cuerpo
vivo emerge como imagen construida por dichas experiencias, comparan-
dose con los demas cuerpos en su entorno en una suerte de experiencia en
“tercera persona”. Para el cyborg, la imagen de si mismo como cuerpo vivo
se construye a partir del analisis perceptivo e intencional de las partes que
lo ensamblan en su totalidad, otorgandole distincién con respecto a su en-
torno. Mientras tanto, el cuerpo vivido lo experimenta a través de dichos
ensamblajes como espacio de accionar intencional individual, en el que el
yo se extiende dependiendo del grado de acoplamientos posibles que no se
limitan a la extensién organica, pues como comenta Haraway, “spor qué el
yo deberia terminar en la piel?”.

Pero ello no significa que, por lo mismo, sea removible o reemplazable
para el cyborg, pues, de hecho, el yo es el inico de sus elementos que le brinda
una cohesién real como cuerpo y como conciencia. Desde el punto de vista
enactivo, el yo -y la subjetividad que conlleva-, emerge como un elemento
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que se afiade al cuerpo durante la interaccion social, resaltando su cualidad
relacional e intersubjetiva, incluso protésica, como Sharon (153) argumen-
taria. Para el cyborg, la individualidad no puede ser pensada solamente como
un proceso de ensamblaje “accidental”; mucho menos si tomamos en cuenta
que el cyborg debe estar consciente de la intencionalidad constructiva del
capitalismo y el neoliberalismo sobre los cuerpos. Pensar en “accidentali-
dad” en este aspecto seria ignorar la intencion semiética de todo un sistema
que ha construido cuerpos bajo determinadas normas de funcionamiento y
con ciertos propdsitos adecuados para su eficacia. Aln si se pensara la indi-
vidualidad como accidente del cuerpo a un nivel puramente organico, esta
cualidad se perderia si tomamos en cuenta, como tanto Haraway como los
pensadores enactivistas sostienen, que el cuerpo no puede desligarse de los
medios sociales que le dan sentido y significado a sus partes y a su totalidad
una vez que el organismo deviene social.

Lo que sucede entonces con el cyborg es que, a través de la concienti-
zacion de la construccién histodrica e intencional de su cuerpo, deviene cons-
ciente también de la importancia de defender su individualidad frente a todas
las tecnologias -biomédicas y sociopoliticas- que le han brindado un sentido
y un significado especificos como cuerpo. El cyborg se revela a si mismo como
el producto de todo un entramado cognitivo en el que su cuerpo significa
algo -tiene raza, género, sexo, capacidades fisicas, etc.- para el sistema en
el que habita; su “liberacién” no estd en intentar huir del sistema -cuestion
practicamente imposible si tomamos en cuenta que de éste nacié-, sino en
aprender a leer, (re)interpretar y (de/re)construir las marcas semiéticas que
este sistema ha producido en su cuerpo, no para erradicarlas de una vez por
todas, sino para concientizar sus capacidades y potencialidades como cuerpo
y como individuo. Es decir, su liberacion no esta en salir del sistema, sino en
aprender a moverse en él de manera consciente e intencional y no por inercia
de conocimientos previos.

De ahi que se pueda hablar de una “conciencia cyborg”, la cual defino
como la capacidad del cyborg de producir una imagen corporizada de si mis-
mo a partir de los elementos -técnicos, organicos y textuales- que hacen de
su cuerpo un ensamblado total e individual, manteniendo como punto de
cohesion a su yo. Esta imagen emerge en aquella apertura intersubjetiva en
la que el cuerpo se desdobla en cuerpo vivo y cuerpo vivido, ejecutandose
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como mapa subjetivo de operaciones y acoplamientos en el que las partes
se ensamblan a conveniencia y estrategia. A diferencia de lo expuesto por
Haraway, o mas bien complementando y complejizando lo expuesto por ella,
el cyborg reconoce su cuerpo como el espacio de un accionar -un “enac-
cionar” - que sigue la légica de lo individual e individuado, pues reconoce
que la pérdida de toda individualidad se traduciria en una inminente des-
integracion, no sélo en términos entrépicos de lo vivo -como organismo-,
sino en términos de su identidad sociopolitica también. La conciencia cyborg
emerge justo cuando esta individualidad se entiende como la causay efecto
semioticos de la unidad corporal desde donde el cyborg puede posicionarse
frente a su entorno.

Para el cyborg, entonces, si existe un elemento esencial en su arquitec-
tura, y es su individualidad, materializada y vivida en el cuerpo y enactivada
a través de esta pieza estratégica que es el yo. Pero, para ello, el cyborg no
puede pensarse como un cuerpo con un yo capaz de desafiar los limites de su
propia corporalidad a diestra y siniestra, ignorando que la construccién de
su cuerpo no es, de ningin modo, accidental, sino que siempre ha sido in-
tencional y relacional para un entorno en el que lo sociopolitico y lo orgénico
se co-determinan bajo reglas de lectura e interpretacién especificas de los
cuerpos. En cambio, el yo de un cyborg depende de cada una de las partes que
lo componen como ensamblado total, por lo que la alteracién o modificacion
de cualquiera de éstas resultaria en la modificacién inmediata de este yo,
siempre corporizado y activado segin las normas de su enaccién.

Elyo no antecede a la construccién corporal, pues se trata mas bien del
efecto de esta construccion, uno que se produce de inmediato y por la propia
l6gica del ensamblado y, sin el cual, éste pierde su cohesion organismica y
narrativa. No se trata tampoco de un elemento que pueda desligarse del cuer-
po por lo mismo, pues es precisamente lo que le permite al cuerpo devenir
agente activo -enactivo- de su propia construccion una vez que concientiza
la calidad protésica de su cuerpo. Es protesis del cuerpo que lo produce, pero
no en un sentido utilitario o instrumental, sino originario y semiético, por
lo que su permanencia es fundamental.

Devenir conciencia cyborg se trata de aprender a percibirse a si mismo
y a los demas como cuerpos fundamentalmente intervenidos por diversas
tecnologias que los determinan de manera ontoldgica a través de la organi-
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zacion semioética de sus partes. Esto resulta en la desnaturalizacién corporal
e identitaria de la que tanto habla Haraway. Pero esta desnaturalizacién s6lo
se activa con respecto a aquellas partes o elementos corporales e identitarios
que el cyborg puede, de alguna forma, modificar o reinterpretar, nunca con
respecto a la imagen total de su cuerpo, pues toda modificacion corporal e
identitaria responde precisamente a una identificacién ontolégica y primor-
dial consigo mismo como yo y con una individualidad que se busca defender.
Es decir, el cyborg podra alterar partes especificas de su ensamblado corpo-
ral, pero esta alteracion sigue la l6gica del respeto, cuidado y defensa de su
individualidad, por lo que mantiene limites con respecto a qué alterar y qué
no. Incluso en la experimentacion, la conciencia del cyborg mantiene como
base de su accionar al yo y a sus procesos individuales.

Si Haraway observa un poder de transgresion y resistencia en el cy-
borg es precisamente porque tiene la capacidad de reivindicar los procesos de
individualizacién fuera del marco del neoliberalismo hacia la individualidad
relacional y co-determinada que defiende el enactivismo; una individualidad
que existe gracias a y a pesar de su entorno y sus propios procesos indivi-
duales como organismo, y no como victoria del ego humano por sobre las
limitaciones de la materia y de su entorno. Desde la conciencia, el cyborg no
se piensa a si mismo como ser ilimitado y con potencialidades desmedidas
por una supuesta independencia de su entorno, sino todo lo contrario, como
el resultado de multiples factores sin los cuales no tendria intencionalidad ni
sentido para si mismo. Devenir conciencia cyborg es concientizar los procesos
de ensamblaje mediante los cuales uno es lo que puede, delineando asi los
limites del (en)accionar con respecto al entornoy a las capacidades organis-
micas e identitarias individuales. El cyborg acttia desde el yo, y por 1o mismo,
de nada sirve la modificacion o alteracién corporal si no se tiene conciencia
de los motivos por los cuales se cambia lo que se cambia, pues hay siempre
intencionalidad y relacionalidad de por medio.

5 « Conclusiones

El cyborg es un arquetipo de nuestra subjetividad (post)moderna; una que no
puede comprenderse sin las multiples intervenciones biomédicas y biotecno-
légicas que caracterizan esta época de capitalismo postindustrial y consumis-
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mo individual. Haraway lo supo leer muy bien cuando propuso esta imagen
ontolégica y politica para describir nuestros tiempos. La imagen del cyborg
desnaturaliza la arquitectura corporal del humano moderno para revelar una
criatura que se encuentra en constante transformacién y modelaje, pero no
por una condicién de libertad puray devenir ilimitado, sino porque esta cons-
ciente de los limites de su disefio y de su propia construccion para adquirir
sentido y significado, tanto para su entorno como para si misma. Lo que puede
un cyborg es lo que sus recursos tecnoldgicos y bioldgicos le permiten, para
los cuales el yo funciona como elemento protésico determinante para la co-
hesion del ensamblado total que es su cuerpo. Si, hay piezas que se pueden
intercambiar, asi como significados que se pueden alterar y sentidos que se
pueden redirigir, pero siempre habra un elemento esencial que no puede ser
desechado o relegado de su constitucién corporal, y esa es su individualidad.

Es por ello que pensar al cyborg como conciencia, mas que como cuer-
po, resulta necesario. No porque el cuerpo y la conciencia sean dos fenémenos
separados por naturaleza que se mueven por sus propias leyes independien-
tes, sino porque la comprension del fenémeno organismico que es la vida
misma conlleva entender que, como el enactivismo explica, la conciencia es
un fenémeno complejizado del organismo vuelto cuerpo. El cyborg entiende
que su constitucion ontolédgica es primordialmente corporal, pero no por ello
suefia con devenir masa amorfa de potencialidades infinitas, pues la base
de su origen también estd intimamente ligada al yo y a la individualidad del
organismo.

Asi, si tuviéramos que describir una diferencia ontoldgica entre el cy-
borg y aquello que tradicionalmente definimos como “humano”, no podemos
remitirnos a la cualidad constructiva del cuerpo, pues ésta siempre ha estado
ahi. Tendriamos que hablar, mas bien, desde la conciencia, ya que es desde el
reconocimiento de las fronteras protésicas del cuerpo que el cyborg emerge, lo
cual puede o no estar ligado a la modificacién fisica de las partes corporales.

Referencias

Alvarado Marambio, José Tomas. “Sustratos versus Ctimulos. Ontologias al-
ternativas para objetos particulares”. Limite. Revista Interdisciplina-
ria de Filosofia y Psicologia 9 (2014): 13-28.

Thémata. Revista de Filosofia » n°® 70 « julio-diciembre (2024)
Pp. 218-239 + ISSN: 0212-8365 + e-ISSN: 2253-900X « DOI: 10.12795/themata.2024.i70.10



JORGE ESTEBAN DE LA SERNA RUIZ

LA CONCIENCIA CYBORG: UNA DEFENSA DE ! 8
LA INDIVIDUALIDAD CORPORAL

Deleuze, Gilles y Félix Guattari. El Anti-Edipo. Capitalismo y Esquizofrenia. Ma-
drid: Paidés, 1985.

Di Paolo, Ezequiel. “El enactivismo y la naturalizaciéon de la mente”. Nueva
ciencia cognitiva: Hacia una teoria integral de la mente, eds. D.P. Chico y
M. G. Bedia. Madrid: Plaza y Valdes Editores, 2013.

Di Paolo, Ezequiel. “Enactivismo.” Diccionario Interdisciplinar Austral, 2018.
http://dia.austral.edu.ar/Enactivismo.

Foucault, Michel. Historia de la sexualidad I. La voluntad de saber. Madrid: Siglo
XXI, 2013.

Foucault, Michel. Vigilar y castigar. El nacimiento de la prisién. Argentina: Siglo
XXI,.2002.

Hacking, Ian. “Canguilhem amid the Cyborgs.” Economy and Society 27
(1998): 202-216.

Haraway, Donna J. Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion de la naturaleza.
Universidad de Valencia: ediciones Catedra, 1995.

Hayles, Katherine. How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics,
Literature and Informatics. Chicago: University Press, 1999.

Lamarre, Thomas. “Afterworld: Humans and Machines.” INFLeXions: A
journal for research creation 5 (2012): 29-67.

Maturana, Humberto y Francisco J. Varela. El drbol del conocimiento. Las bases
biolégicas del entendimiento humano. Buenos Aires: Lumen, 2003.

Maturana, Humberto y Francisco J. Varela. De mdquinas y seres vivos. Auto-
poiesis: la organizacidn de lo vivo. Santiago de Chile: Editorial Univer-
sitaria, 1998.

Sharon, Tamar. Human Nature in an Age of Biotechnology. The Case for Mediated
Posthumanism. Springer, 2014.

Thompson, Evan. “Empathy and Consciousness.” Journal of Consciousness
Studies 8 (2001): 1-32.

Thompson, Evan y Francisco J. Varela. “Radical embodiment: neural dyna-
mics and consciousness.” TRENDS in Cognitive Sciences 5 (2001): 418-
425.

Thompson, Evan. Mind in Life: Biology, phenomenology and the sciences of mind.
Cambridge: Harvard University Press, 2007.

Thompson, Evan. “Précis of Mind in Life: Biology, Phenomenology, and the
Sciences of Mind.” Journal of Consciousness Studies 18 (2011): 1-13.

Thémata. Revista de Filosofia » n°® 70 « julio-diciembre (2024)
Pp. 218-239 + ISSN: 0212-8365 + e-ISSN: 2253-900X « DOI: 10.12795/themata.2024.i70.10


http://dia.austral.edu.ar/Enactivismo

JORGE ESTEBAN DE LA SERNA RUIZ

LA CONCIENCIA CYBORG: UNA DEFENSA DE !
LA INDIVIDUALIDAD CORPORAL

Varela, Francisco J., Evan Thompson y Eleanor Rosch. The Embodied Mind.
Cognitive Science and Human Experience. Massachusetts: MIT Press,
1991.

Yehya, Naief. El cuerpo transformado. Cyborgs y nuestra descendencia tecnolégi-
ca en la realidad y en la ciencia ficcién. Paidds, 2001.

Thémata. Revista de Filosofia » n°® 70 « julio-diciembre (2024)
Pp. 218-239 + ISSN: 0212-8365 + e-ISSN: 2253-900X « DOI: 10.12795/themata.2024.i70.10



