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El concepto de equilibrio psicolégico es un foco central del debate de los
antiguos escépticos sobre sus objetivos y métodos. El escepticismo surgio,
segun dicen, cuando «personas de gran caracter», perturbadas por no saber
qué versiones de las cosas debian aceptar, comenzaron a investigar sobre la
verdad, para poder liberarse de esta perturbacion (Pirrén 1.12, 26) *. Entonces
descubrieron que no podian inclinarse hacia una de dos opciones contradic-
torias de igual peso. Estando las opciones tan equilibradas, suspendieron
todo juicio al respecto. Tras esto descubrieron que de esa suspension del
juicio seguia «tal cual» la misma liberacién de la perturbacién que habian
estado buscando. Su experiencia, seglin contaban, era justo igual que la del
pintor Apeles cuando intent6 pintar la baba espumante de un caballo sobre
su pelaje. Frustrado por su falta de éxito, arrojo su esponja contra el cuadro:
y la esponja dejd precisamente el efecto que queria conseguir.

El equilibrio psicolégico como elemento crucial del proceso de inves-
tigacion filosdfica se ha vuelto a convertir en un elemento central del pensa-
miento contemporaneo, con la idea de John Rawls de «equilibrio reflexivo»,
que desarrolla en Una teoria de la justicia (TJ), sus posteriores Dewey Lectures,
Kantian Constructivism in Moral Theory, y su libro mas reciente, El libera-

1 Traduccién del articulo «Equilibrium: Scepticism and Immersion in Political Deli-
beration» aparecido originalmente en Acta Philosophica Fennica, Fasc. LXIV (2000), Juha
Sihvola (ed.), Ancient Scepticism and the Sceptical Tradition, pp. 171-198. Publicado en
este monografico por deseo expreso de la autora.
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lismo politico (LP).* Sin embargo, Rawls entiende la nocién de equilibrio y
su papel en la bisqueda la interpretacion correcta de forma muy diferente
a los antiguos escépticos. Explorar el contraste entre estos dos métodos,
sus motivaciones, objetivos y distintas actitudes respecto a la contradicciéon
iluminarj, creo, algunas caracteristicas del antiguo procedimiento escéptico
que son muy cuestionables y que estan conectadas con lo que considero la
naturaleza moral y politicamente perniciosa de la iniciativa escéptica. Dado
que estas caracteristicas tienen analogos contemporaneos en las metodo-
logias de algunos pensadores posmodernos, sacarlas a la luz también nos
ayudard a explorar este debate contemporaneo.

Los escépticos relacionaban su interés con el equilibrio con una histo-
ria respecto a su punto de partida, el de los hombres «de gran caricter» que
veneran como fundadores. En su reciente nueva «Introduccién» a la edicién
en rustica de El liberalismo politico, John Rawls proporciona su propia in-
terpretacion del punto de partida de esta bisqueda del equilibrio ala hora de
juzgar principios politicos. Este pasaje singularmente revelador me ayudara
a establecer el contraste que deseo trazar mas adelante; y puesto que es tan
nuevo, necesito mostrar una cita extensa:

Larespuesta que damos a la cuestion de si es posible una
sociedad democratica es y si puede ser estable por los motivos
apropiados afecta nuestros pensamientos y actitudes de
fondo sobre el mundo en su conjunto (...) Los debates sobre
cuestiones filoséficas generales no pueden formar parte del
dia a dia de la politica, pero eso no hace que estas cuestiones no
sean significativas, puesto que pensamos que sus respuestas
daran forma a las actitudes subyacentes de la cultura
publicay la conducta politica. Si damos por supuesto como
conocimiento comin que es imposible tener una sociedad
justaybien ordenada, entonces la calidad y tono de estas
actitudes reflejara ese conocimiento. Una de las causas de la
caida del régimen constitucional de Weimar fue que nadie en
las élites tradicionales de Alemania aprobaba su constitucion
o estaba dispuesto a cooperar para hacer que funcionase (...)

1 Rawls 1971, 1980,1996.
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Las guerras de este siglo, con su creciente destructividad, que
culminan en la maniaca maldad del Holocausto, plantean de
forma aguda la cuestion de si las relaciones politicas deben
gobernarse Gnicamente a través del poder y la coercidén. Si una
sociedad razonablemente justa que subordina el poder a sus
objetivos no es posible y las personas son en su mayor parte
amorales... uno podria preguntarse junto con Kant si merece la
pena que los seres humanos vivan en la Tierra. Debemos partir
del supuesto de que una sociedad politica razonablemente justa
es posible, y para que sea posible, los seres humanos han de
tener una naturaleza moral; por supuesto, no una naturaleza
moral perfecta, sino una que sea capaz de comprender, actuar
y sentirse lo suficientemente conmovida por una concepcion
politica razonable del derecho y la justicia, para apoyar a una
sociedad guiada por sus ideales y principios. TJ y LP. intentan
esbozar cuales son los conceptos de justicia mas razonables
para un régimen democratico y presentar una candidatura sobre
cual es el mas razonable (...) El foco en estas cuestiones sin
duda explica en parte lo que a gran cantidad del piblico lector
el caracter abstracto y ajeno al mundo de estos textos. No me
disculpo por eso.>

Pareceria que Rawls comparte un punto de partida con las «personas
de buen caracter» de la historia escéptica, puesto que en ambos casos se sale
de un estado de perturbacién sobre el fracaso de los seres humanos a la hora
de encontrar una respuesta a preguntas urgentes y sus en apariencia inter-
minables desacuerdos sobre estas cuestiones. Como el escéptico, se embarca
en busqueda de una respuesta, con esa perturbacion como motivo. Rawls y
el escéptico, sin embargo, no acaban en el mismo lugar, ni entienden de la
misma manera la relevante nocion de equilibrio. Intentaré mostrar que para
comprender estas diferencias en ultima instancia tendemos que conceder
al escéptico un marcado grado de dogmatismo sobre cuales son los fines de
la vida humana y los métodos apropiados para alcanzarlos. Esto también se

2 Rawls 1996, Ixi-1xii.
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cumple en el caso de Rawls, como él mismo sefiala abiertamente; pero Rawls,
a diferencia del escéptico, no se dedica a negar tener creencia alguna o estar
comprometido con verdad alguna. Mi proyecto consistira en desentratiar la
naturaleza de los compromisos intelectuales y practicos ocultos del escép-
tico, e indicar cuales son sus consecuencias practicas, que considero malas.3
Aunque creo que el escepticismo antiguo nos pide suspender el juicio en ge-
neral, no solo en el ambito ético,* por mi parte me centraré en el tratamiento
escéptico de las proposiciones éticas y politicas.

Empecemos con tres historias sobre el siglo IV a.C. y Pirrdn (365-270),
fundador del escepticismo en la tradicion filosofica occidental. Estos relatos
son tipicos de la manera en la que se cuentan historias cuasi-miticas sobre un
fundador para iluminar aspectos del modo de vida escéptico, una vida libre
de compromisos con creencias normativas definidas.

Pirr6n se encuentra en el mar, sobre la cubierta de un barco, cuando de
repente se desata una tormenta. El resto de los pasajeros empieza a correr de
acaparaalla, llenos de ansiedad. Puesto que tienen creencias claras sobre qué
es bueno y qué es malo, intentan protegerse a si mismos, a sus seres queridos
y sus posesiones. Se preguntan ansiosos qué hacer. Mientras, en la cubierta
del barco, un cerdo sigue comiendo satisfecho en su artesa. Pirrén sefiala al
cerdo y dice: «una persona sabia deberia vivir asi de libre de perturbacién»
(Didg. Laer. 9.68).

Una tarde, Anaxarco, compariero de Pirrén, cae a un pantano. Pirrén
le ve luchar por mantenerse a flote, pero sigue caminando, sin ayudarle.
Cuando otros culpan a Pirrdn, el propio Anaxarco (al que para entonces, es-
peremos, alguien habria sacado del fango de alguna manera) alaba la falta
de compromiso normativo de Pirrén y lo libre que esta de emociones (9.63).

Pirrén en un paseo se encuentra con un perro feroz. Se sobresalta y
muestra, en su miedo, signos de apego residual a creencias claras sobre qué

3 En Nussbaum 1994b, cap. 8, argumento que la terapia escéptica tiene un compromiso
oculto con el valor del objetivo de estar libre de perturbacién, objetivo que forma par-
te de sus procedimientos constantemente. En Nussbaum 1994a, 714-44, desarrollé el
argumento mas a fondo y propuse algunos paralelismos contemporaneos, que vuelvo
a desarrollar aqui, en conexién con una elaboracién mas completa de la propuesta po-
sitiva.

4 Véase Nussbaum 1994b, cap. 8.
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es bueno y qué es malo. Comenta este hecho disculpandose: «Qué dificil es
desprenderse del todo del ser humano» (9.66).

Estas historias muestran que el razonamiento practico (el razona-
miento respecto a qué curso de accion es bueno o correcto) trae problemas.
Tanto la dificultad del razonamiento en si mismo como los compromisos
normativos que resulten del mismo llevan a la ansiedad y la perturbacién.
La vida es mas tranquila si uno se libra de esos compromisos claros y de la
lucha parallegar a ellos. Por otra parte, estas ingeniosas anécdotas sugieren
dos cosas respecto al esfuerzo de la retirada. En primer lugar, no las mueven
buenos razonamientos, sino algo muy distinto. No hay buenos motivos que
lleven al escéptico ala suspension de los compromisos normativos; de hecho,
la suspension parece estar motivada por el estado de calma que resulta de la
misma. En segundo lugar, cuando desaparecen los compromisos normativos,
algo fundamental del ser humano se va con ellos, algo que es parte integral
de nuestra capacidad de cuidar del otro y actuar en su nombre.

Los escépticos estan entre nosotros de nuevo. Vivimos en medio de un
resurgimiento del ataque contra el razonamiento y el compromiso normati-
vos que era el pan de cada dia en la escuela de Pirrén. Este resurgimiento ejer-
ce una considerable influencia en las partes del pensamiento politico y legal
en los que ha influido la teoria liberal posmodernista. Se esta poniendo de
moda afirmar algunas cosas que se asociaban con la tradicion pirronista: que
para cada argumento se puede presentar otro que proporcione una conclu-
sién contradictoria; que los argumentos son solo herramientas para influir,
y que no merecen nuestra lealtad mas alla de eso; que cuando se hacen afir-
maciones contradictorias, no hay manera racional de dirimir entre ellas; que
los compromisos normativos son obstaculos para una vida social fructifera,
una especie de encorsetamiento reaccionario; y por ultimo, que todas estas
afirmaciones escépticas no son normativas en absoluto, y por tanto, signos
de una inconsistencia interna con esta postura, sino simplemente informes
o declaraciones del propio estado mental actual, cuasi-afirmaciones que se
inscriben a si mismas dentro de su propia critica. Todo esto es pirronismo.

Las posturas modernas que se asemejan al pirronismo> pueden cri-
ticarse y se han criticado de muchas maneras. Pero el paralelismo histérico

5 Muchos de ellos no aceptaran la etiqueta de «escépticos»: esto se debe en gran parte
a que realmente existe una gran diferencia entre el escepticismo filoséfico antiguo y el

Thémata. Revista de Filosofia - n° 68 « julio-diciembre (2023)
PPp. 13-45 + ISSN: 0212-8365 + e-ISSN: 2253-900X + DOI: 10.12795/themata.2023.i68.02



MARTHA NUSSBAUM
EQUILIBRIO: ESCEPTICISMO E INMERSION EN LA DELIBERACION POLITICA
(TRADUCCION DE MARIA BEGONA MARTINEZ PAGAN)

ilumina la escena actual porque los antiguos argumentos a menudo estan
trabajados de forma mas completa que sus analogos modernos, son mas au-
toconscientes en lo metodolégico, y sobre todo, son mas explicitos respecto
al tipo de cambio de estilo de vida que requieren por parte de quienes los
siguen.

1- Antiguos escépticos:
método y procedimiento®

Imaginemos, pues, a la estudiante L que tiene puntos de vista claros sobre
qué es bueno y qué es malo, incluida una visién clara sobre la justicia po-
litica. L tiene unas perspectivas concretas sobre la justicia: digamos, que la
esclavitud esta mal, que la infancia no debe pasar hambre y también algunas
perspectivas generales, como que todos los seres humanos tienen igual valor
y que todos deben disfrutar de la misma libertad. Estas creencias la hacen
vulnerable a la perturbacién de tres formas distintas. En primer lugar, se
siente perturbada cuando se da cuenta de no se hace justicia, tal y como ella
la entiende; asi que a diario leer el periddico le causa ansiedad. En segundo
lugar, no se lo toma con mucha calma cuando alguien argumenta en contra
de su punto de vista. Cuando oye a alguien defender la desigualdad de las mu-
jeres, por ejemplo, es probable que lo discuta y se enfade. En algunos temas,
por dltimo, puede sentirse perturbada porque se da cuenta de que no puede
defender su punto de vista frente a un desafio. Cuando su colega le dice que el
movimiento por los derechos humanos es un artefacto del imperialismo oc-
cidental, se enfada porque realmente no sabe como contestar a eso. Entra en
la escuela de Pirr6n, con la esperanza de que pueda resolver sus problemas.

El escepticismo, como defiende su definicién oficial, es «la capacidad
de establecer una oposicién de impresiones y pensamientos, de cualquier
manera, una habilidad a través de la cual llegamos, gracias a la fuerza igual de
afirmaciones opuestas y estados de la cuestion opuestos, primero a una sus-
pension del compromiso, y después a esa libertad respecto a la perturbacién»

moderno.
6 Para una excelente descripcién general, véase Annas y Barnes, 1985. Sobre la relacién
entre el escepticismo antiguo y el moderno, véase Burnyeat 1983a.
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(Pirrdn, 1.8). El escepticismo es, primero de todo, una «capacidad». No se
plantea como un conjunto de verdades o un tipo de conocimiento. Lo que hace
es organizar «oposiciones de impresiones y pensamientos», como veremos
en breve. Esta «capacidad» usa la «igual fuerza» (isostenia, icocéveia), o el
aparentemente igual poder de convencer de las afirmaciones opuestas, para
mostrar que «ninguno de los discursos en contienda adelanta al otro y es mas
convincente» (1.8). Esta igualdad de fuerzas lleva al escéptico a la epoché, la
suspension del juicio, definida como «una detencion de la razén a través de
la cual ni negamos ni afirmamos nada» (ibidem). Finalmente, el estudiante
se queda en un estado de ataraxia, 1a liberacion de la perturbaciéon, definida
como «el estado del alma descargada y tranquila» (ibidem).

Segin lo cuentan los propios escépticos, comienza y termina como un
indagador: siempre intenta descubrir de qué se trata. Empieza recopilando
las creencias y juicios que tiene la gente sobre el tema en cuestion. Se hace
evidente que este material contiene contradicciones. Algunas personas creen
p, pero otras personas creen no-p. Incluso cuando esto no se evidencia con
una recopilacién azarosa de opiniones, el escéptico continda hasta que la
contradiccion se hace evidente, encauzando la creencia en cuestion a través
de dispositivos procedimentales llamados Modos y Tropos. Estos ofrecen
muchas maneras distintas de ubicar la contradiccién, ya sea a través de los
puntos de vista de diferentes nacionalidades, o entre personas con facultades
educadas de maneras distintas, o entre miembros de especies diferentes. Al
tratar con nuestra estudiante L, el docente escéptico probablemente desta-
que la variedad de opiniones que sostienen distintos grupos y nacionalida-
des, puesto que es especialmente probable que L sienta confusion si piensa
en su propio compromiso con los principios de la justicia simplemente como
un fruto de la estrechez de miras de su privilegio occidental. Incluso si no
surge una contradiccidon sobre un tema concreto, esto no preocupa al es-
céptico, puesto que considera que en esa contradiccidon podria encontrarse
en otro lugar del mundo. «Respecto a esos temas en los que no sabemos de
discrepancia alguna —escribe Sexto— no deberiamos afirmar que no hay
desacuerdo, puesto que es posible que en alguna nacién que nos sea desco-
nocida haya un punto de vista contradictorio». (Pirron 3.234, véase 1.204-5).
Podriamos pensar que todo el mundo condena el incesto, afiade; pero un viaje
a Egipto nos haria mostrado lo equivocado de nuestras ideas.
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Es importante observar bien lo que ocurre a continuacién. En la his-
toria original escéptica, los hombres de gran caracter intentaban con todas
sus fuerzas resolver las cosas, del mismo modo que Apeles se esforz6 todo
lo que pudo para obtener el efecto de la baba espumante del caballo con su
pincel. No pudieron obtener un resultado porque se sintieron lanzados a un
estado de equilibrio por la «igual fuerza» (isostenia, icocéveia), de las creen-
cias opuestas, en el cual, segin nos dice Sexto «ninguno de los discursos en
cuestion aventaja a otro en poder de conviccién». Asi que al final, se rinden,
al igual que Apeles, rindiéndose, arroja su esponja contra el cuadro. Y es en
esa rendiciéon —Ila suspension del juicio— en si misma en la que descubren
este efecto que habian estado buscando, la liberacion de perturbaciones. Se
dan cuesta de esto al final y lo abrazan.

Sin embargo, {qué pasa con el practicante escéptico de la escuela? En
la historia fundacional se insiste mucho en que el buen resultado apareci6
fortuitamente (tychikds, tvyixdg), pero, sin embargo, el escéptico practican-
te dispone en realidad de dispositivos elaborados y bien establecidos para
equilibrar creencias opuestas: sobre todo los Modos y los Tropos. El docente
elegird la estrategia que parezca probable que funcione mejor con L. Si hubie-
ra algan problema para llegar al equilibrio, porque una de las dos creencias
es simplemente mucho mas fuerte que la otra, el recurso del escéptico es
debilitar la mas fuerte. En la fascinante seccidn de los Esbozos Pirrdnicos, o
Hipotiposis Pirrénicas, titulada «Por qué a veces el escéptico plantea argu-
mentos débiles, poco persuasivos» (Pirrén 3.280), Sexto compara sus pro-
cedimientos con los de un buen médico. Del mismo modo que un médico no
dard a un paciente una sobredosis, sino que calibrara con cuidado la cantidad
de medicina segin la magnitud de la dolencia, del mismo modo el escéptico
medira con cuidado hasta qué punto esta su estudiante infectada de creer en
algo, y elegira un argumento que esté calibrado con precisién para eliminar
estos obstaculos. A veces, por tanto, los argumentos seran «de peso», pero
otras veces «no vacila en proponer otros que son obviamente menos contun-
dentes». Se ve a la estudiante pues como un balancin, inclinandose a un lado
y a otro segun el peso del argumento. El objetivo del profesor es equilibrar
los pesos de tal manera que finalmente se quede, suspendida, justo en medio.

El escéptico es consciente de que al proceder de una manera en lugar
de otra, y en especial al ensefiar a L a hacer las cosas de una manera en lugar
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de otra, podria parecer que esta recomendando algo. Asi, podria parecer que
esta implicado en un discurso normativo (politico) tanto como aquellos a
quienes ataca. Los escépticos responden que sus declaraciones normativas
no son en realidad afirmaciones: son solo informes del estado psicolégico
del docente en ese momento: «al hacer estas afirmaciones, estd hablando
de lo que tiene delante, al igual que alguien haria un informe (...) no con fe y
conviccion, sino repasando lo que esta experimentando (Pirrén, 1.197).

A menudo se ha objetado que no hay persona alguna que pueda vivir
y actuar asi. Porque parece que la accion requiere creencias, lo que incluye
creencias sobre lo que estd bien y mal, lo que es mejor y lo que es peor. Los
escépticos lo niegan. La vida sin creencias si que permite muchas motiva-
ciones para la accién. Ya no habra lo que podriamos llamar motivaciones
paralaaccion, esto es, compromisos respecto a la virtud o correccién de una
proposicion que nos den algin tipo de motivo especial para llevarla a cabo.
Pero habria muchas causas de la accién: nuestras capacidades de sentir y
pensar; nuestras pasiones; nuestras convenciones y habitos; y finalmente,
el ejercicio de una profesion o habilidad que hayamos entrenado (Pirrén,
1.23-4). Estas cosas nos permitiran conducirnos por el mundo, e incluso to-
mar dificiles decisiones politicas. Cuando sus oponentes acusen al escéptico
diciendo que no podra elegir cuando un tirano le pida que haga algo «indes-
criptible», los escépticos responden que, por supuesto, podra llegar a una
decision segun las diversas fuerzas causales que ya ha mencionado. Cuando
un tirano ordena el acto indescriptible, «elegira acaso un camino y evitara
el otro» (Mat. 11.165- 6, véase Didg. Laer. 9.108).

2 - Escépticos modernos:
Derriday Fish

Ahora, para presentar mi debate contemporaneo, presentaré a dos pirronis-
tas modernos. Hay una serie de visiones posmodernas sobre la verdad y la
apariencia que cuentan una historia similar a la de los escépticos. Retratan a
quien busca como empezando a perseguir la verdad y encontrandose frustra-
cién cuando no se materializan las respuestas y criterios del tipo que espera-
ba. Se encuentran en algo bastante parecido al equilibrio del escéptico, lo cual
da como fruto, a su vez, una actitud juguetona o irénica respecto a las alter-
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nativas. Y se mantiene que esto proporciona un cierto tipo de alivio o calma.
Hay elementos de esta historia en De la gramatologia, de Jacques Derrida,” en
Contingencia, ironia y solidaridad (1979) de Richard Rorty y, curiosamente,
en las obras de algunos economistas sobre la verdad y el valor.8 Pero permi-
tanme elegir el ejemplo mas cercano al escepticismo antiguo: la perspectiva
de Stanley Fish, desarrollada en un volumen con un titulo interesante por lo
escéptico, Doing What Comes Naturally (Haciendo lo que resulta natural),’ y en
su volumen sucesor sobre derecho y politica.”® Al igual que sus antecesores,
Fish considera que la existencia de afirmaciones opuestas —en la interpre-
tacion literaria, legal, y en muchos otros ambitos de la vida— es razén su-
ficiente para suspender el juicio normativo. Es mas, se hace eco del analisis
de Sexto respecto al fracaso de la btsqueda filosdfica cuando sugiere que
tendria buenos motivos para juzgar solo si tuviéramos, no sé6lo un acuerdo
universal, sino algo mas alla, que parece tomar como base necesaria para el
acuerdo, esto es: estandares normativos que existan de forma independiente
de nuestra historiay practicas. (Fish, 1989, 221-222,226-231, 235-239, 241-
242). Lo que nos revela el hecho del desacuerdo, dice, es que en la naturaleza
de las cosas no existen tales estandares. Entonces, en un movimiento que nos
suena del antiguo pirronismo, Fish sefiala que, en cualquier caso, tenemos
suficientes causas para hablar y actuar en la formacion y actividades de las
profesiones a las que pertenecemos. (En otros lugares afiade habitos y deseos
a esta lista). Aunque no hay un criterio racional defendible de adjudicacién
en temas normativos, todavia podemos llegar a una decision si seguimos
la experticia profesional, simplemente mirando dénde surgen los debates
profesionales. Esta manifestacién de poder tomara la forma de nuestras an-
tiguas nociones de la verdad y lo correcto, proporcionandonos una manera
de elegir y actuar. En otras palabras, la equidistancia escéptica sobre buenas
motivaciones nos deja, en su lugar, con fuerzas causales que empujan en una
direccién y en otra. Finalmente, como sus ancestros pirrénicos, Fish insiste
que su propio trabajo se inscribe en su misma critica: tiene autoridad solo

7 Derrida 1976; véase la discusion méas extensa sobre Derrida en Nussbaum 1994a.

8 Véase el debate sobre Posner y Bork en Nussbaum 1994a.

9 Fish 1989, especialmente 215-46.

10 Fish 1994. Ya he tratado los puntos de vista de Fish anteriormente en Nussbaum 1990,
220-229, y en Nussbaum 1994a.
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hasta el punto en que el trabajo y su autor tienen influencia profesional: una
nocion a la que explicitamente se niega toda fuerza normativa.

En el mas reciente de los dos libros, Fish explicita ain mas su postura,
usando como ejemplo el debate estadounidense sobre la interpretacién de
los derechos de libre expresién segiin la primera enmienda constitucional.
Este ejemplo es en especial til para nuestros fines, puesto que es una de las
creencias-compromisos fundamentales de nuestra estudiante L, ademas de
una de las libertades basicas que con mas fuerza sustenta Rawls, a través
de un procedimiento muy diferente. Citando los ubicuos desacuerdos sobre
qué expresion debe y no debe protegerse, Fish rapidamente concluye que no
hay manera de llegar a una conclusion justificable de manera racional sobre
este tema, ni sobre ninglin otro. La libertad de expresién «no es un valor
independiente sino un premio politico (...) nunca hemos tenido ninguna guia
normativa para demarcar entre expresion protegida o no protegida» (Fish
1994: 102, 111). No tenemos nada excepto el juego de las fuerzas politicas.
En este sentido, Fish critica no solo las perspectivas éticas dogmaticas que
afirman derivar el derecho alalibre expresién deduciéndolo de los principios
fundamentales, sino también todo tipo de argumento ético/juridico que es-
tablezca una recomendacion definida sobre qué deberia hacer la sociedad y la
ley, lo que incluye los argumentos que presentan los pensadores pragmaticos
(como Richard Posner y Richard Rorty) que explicitamente evitan cualquier
llamamiento a los estandares metafisicos trascendentes. (Fish 1994, 200-
230). Fish dice que su tipo de pragmatismo, en cambio, no recomienda nada
y nos deja con el juego de las fuerzas: «Escucharme a mi se supone que no
lleva a nada (...) Lo nico que tengo que recomendar es el juego, y puesto
que este no necesita mis recomendaciones, seguira su camino impertérrito
y en absoluto mejorado por cualquier cosa que yo tenga que decir». (Fish,
1994, 307). En otro lugar afiade: «¢Qué se sigue? ;Qué significa esto para
nuestra manera de vivir? Mi respuesta es “no gran cosa” y es una respuesta
que creara angustia tanto a las fuerzas de la izquierda intelectual como sus
oponentes». (Fish 1994,19; véase 20-21, 307). Y de nuevo: «la clave es que no
hay clave alguna, no hay cosecha programatica positiva que pueda sacarse de
estos analisis (...) es la falta de disponibilidad de esa cosecha que es la clave de
lo que digo (...) Ala gente se le va la cabeza cuando lo oye, pero es que es asi».
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De hecho, en una autodescripcion bastante peculiar al final del libro,
Fish se retrata de modo tal que podria haber salido directamente de la vida
de Pirrdén, como alguien que simplemente sigue las fuerzas que juegan a su
alrededor y a través suyo, en lugar de intentar organizar su vida segiin un
criterio definido o un conjunto de creencias. Imaginando que alguna persona
conocida le acusase de inconsistencia en sus acciones con el paso del tiempo,
Fish se niega a que le molesten. «Respondo: “No me molestes. Déjame vivir.
No me dedico a organizar mis acciones sucesivas de tal modo que coincidan
o estén listas para encajar con una narrativa filos6fica coherente”» (1994:
299). Afiade que rara vez piensa en nada que esté mas alla de dos horas en
el futuro: una nota de color que el mismo Pirrén podria haber utilizado para
retratar la libertad escéptica ante la ansiedad.

El escéptico moderno, pues, comparte con el escéptico antiguo una
narrativa de descubrimiento por felices coincidencias que rapidamente asu-
me un aspecto muy calculado. Cuando se afirma hacer «lo que viene de forma
natural» ambos se comportan en formas que son, como veremos en breve, en
extremo poco tipicas de la vida y eleccién humanas habituales, y que estan
calculadas para liberar de la preocupacion. Pero antes de establecer esto, te-
nemos que volver a Rawls, y a una nociéon muy distinta de qué es «equilibrio».

3 - El equilibrio reflexivo
y la necesidad del compromiso

En Una teoria de la justicia, John Rawls proporciona la siguiente explicacién de
los objetivos de la filosofia moral. La gente de una cierta madurez tiene una
capacidad moral: una capacidad de juzgar lo que es justo y lo que es injusto.
Esta capacidad es muy compleja. Aunque en casos concretos es posible que
quedemos relativamente satisfechos con que estamos juzgando de manera
correcta, tenemos dificultadas a la hora de formular principios que cubran
una amplia gama de casos. Esto también es cierto si nos referimos a nuestro
sentido lingiiistico: en ciertos casos actuamos con confianza, pero avanza-
mos precariamente a la hora de formular principios generales que cubran
nuestros juicios concretos (TJ, 46-7).

Para iniciar el proceso que acabara culminando (esperemos) en equi-
librio reflexivo, necesitamos otros dos puntos de partida. En primer lugar,
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tenemos que aislar el grupo de juicios que consideramos de especial confian-
za, «aquellos juicios que es mas probable que nuestras capacidades morales
nos muestren sin distorsion» (TJ, 47). En nuestra investigacion, los llama-
remos «juicios ponderados» y seran «puntos fijos provisionales» (TJ, 20;
PL, 8) contra los que probaremos varios principios. A veces Rawls identifica
esta clase con ejemplos: lo erréneo de la esclavitud, lo erroneo de la discri-
minacidn racial, la creencia en la tolerancia religiosa (TJ, 19; PL, 8). Otras
veces las identifica enumerando condiciones que se consideran en general
favorables para emitir juicios morales en temas de justicia: descartamos
juicios en los que hemos dudado, o que hemos hecho con angustia, miedo,
o donde es probable que tengamos un sesgo en nuestro propio interés (TJ,
19,47). Usaremos estos juicios para probar nuestras conjeturas tedricas mas
generales. Aunque no los consideraramos sacrosantos, consideraremos algo
bueno que los principios coincidan con ellos y que produzcan un argumento
que los contenga en su conclusion.

Los juicios ponderados aparecen en muchos niveles de especificidad
y generalidad, y ninguno de ellos debe verse como un cimiento en la roca
totalmente irrevisable. El procedimiento de justificacion «incluye nuestras
consideraciones ponderadas en todos los niveles de generalidad: ningin
nivel, ya sea un principio abstracto o juicios particulares de casos especifi-
cos, se considera fundacional. Todos pueden tener una credibilidad inicial».
(PL, 81n.8.)

Antes de que pueda comenzar la bisqueda de la justificacion, nece-
sitamos algo mas: un sentido de nuestro proyecto en total. Este aspecto del
método se destaca muy poco en Una teoria de la justicia, y se ha hecho masy
mas prominente segin Rawls reflexiona sobre la tarea de la filosofia politica
en un mundo de pluralismo y desacuerdo. De esta manera forma una par-
te importantisima de su respuesta anti-escéptica a los problemas de «dis-
crepancia» y contradiccién que aquejaban a los hombres de buen caracter.
Rawls ha articulado sus puntos de vista al respecto de formas distintas en
obras diferentes. Desde Una teoria de la justicia en adelante, en cualquier caso,
Rawls ha subrayado que la tarea de la justificacién en filosofia politica tiene
un objetivo practico (como por ejemplo en PL, 45). El proyecto ha consistido
en hallar principios de justicia que puedan suscitar un amplio acuerdo entre
personas que son distintas en muchas otras cosas, una vision segin la cual
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puedan vivir juntas en comunidad. En El liberalismo politico insiste en que
este punto de vista tiene que poder funcionar como mas que un simple modus
vivendi que pone fin al conflicto pero no gana una aprobacién entusiasta. Si
ha de ser la base para una cultura politica estable, debe ser capaz de suscitar
auténtico apoyo y aprobacion. Y sin embargo, puesto que tiene que servir
de base para la vida en una sociedad que esta caracterizada por profundos
desacuerdos respecto a qué le da valor y sentido a la vida, fracasaria si in-
tentara imponerse como un modo de vivir o estilo de vida total. Lo que puede
esperarse al respecto es que pueda conseguir lo que Rawls llama un consenso
superpuesto, de tal modo que personas que en otros aspectos tienen puntos
de vista y principios diferentes todas consigan incluir sus principios de jus-
ticia en su manera de ver las cosas, como la concepcion publica de justicia de
la sociedad en la que estan buscando vivir. Cada persona llegara a esos prin-
cipios desde un punto de partida diferente, y por tanto puede que los com-
prendan de formas en cierto grado diferentes, seglin las conectan con cosas
diferentes. Sin embargo, reconoceran su supremacia como el nticleo de una
concepcién publica compartida. Ese es el proyecto: y la reciente discusion
de Rawls sobre Weimar deja claro por qué cree que el proyecto es urgente.”

Volvemos ahora al debate sobre el método, que ahora viene limita-
do por esta explicacion del objetivo, que va incluido. Para simplificarlo de
alguna manera, el objetivo es contrastar nuestros principios con nuestros
juicios ponderados hasta que encontremos algo que encaje y algo que poda-
mos aprobar. (Estoy omitiendo aqui el rol que la construccion politica de la
persona tiene en el relato completo del proceso segiin Rawls)® El proceso,
segun subraya, es socratico, en el sentido de que segin vamos examinando
los principios seguimos examinando nuestros juicios ponderados, siendo
conscientes de que «los juicios ponderados sin duda estan sujetos a ciertas
irregularidades y distorsiones, a pesar d que se forjaron en circunstancias
favorables» (TJ 48). Puede que decidamos revisar algunos de los juicios pon-
derados segtin los principios si no encajan perfectamente, en especial si en-
contramos alguna explicacion a la discrepancia que socave nuestra confianza

11 Véase, por ejemplo, Rawls 1996, 14, 39-40.

12 Sobre la relacién entre su idea de razén publica y la idea de Habermas de «esfera
publica», véase Rawls 1996, 383 y en especial n. 13.

13 Véase Rawls 1996, 29 y siguientes 89-130.
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en los juicios originales (TJ 48). Pero incluso si encajan los principios con
los juicios, puede que decidamos revisarlos: «puede que queramos cambiar
nuestros juicios ponderados actuales seglin salgan a la luz sus principios
reguladores. Y puede que queramos hacer esto incluso a pesar de que esos
principios encajen perfectamente» (TJ 49). Por tanto, que encajen es necesa-
rio, pero no es suficiente. Terminar el proceso con éxito es cuestion de «apo-
yar mutuamente muchas consideraciones, de que todo encaje en una vision
coherente (TJ 21). Una concepcion estrecha de la biisqueda del equilibrio solo
pide considerar los principios que estén en cualquier caso bastante cerca de
nuestros juicios ponderados. Una biisqueda mas amplia nos enfrentaria con
«todas las descripciones posibles segiin las cuales uno podria dar forma a sus
propios juicios, junto con todos los argumentos filos6ficos relevantes res-
pecto alos mismos». Es este segundo tipo de bisqueda el que nos concierne,
y el segundo tipo de equilibrio final que estamos buscando. Pero «es dudoso
que una persona pueda alcanzar este estado alguna vez» puesto que nunca
podemos repasar todos los argumentos, incluso si tuviésemos una visiéon
clara de cudles y cuantos son. El proyecto realista que podriamos empren-
der, entonces, seria trabajar las principales concepciones de justicia con las
que nos enfrenta la tradicién de la filosofia moral «y otras mas que se nos
ocurran» y entonces ver donde acabamos. Cuando llegamos a principios que
coinciden con nuestros juicios considerados «bien podados y ajustados» a
este estado se le llama equilibrio reflexivo (TJ 20).** Rawls afirma que esto es
en esencia el procedimiento de Aristételes en Etica para Nicémaco; también
esta estrechamente relacionado con el método de Sidgwick (TJ, 51, n.26).
Dado que Rawls duda si puede alcanzarse o no el estado de equilibrio
reflexivo’s y también si es tinico o mostrara diferencias de una persona a
otra'®, ha pasado gradualmente a una narrativa mas comunal y explicita del

14 Rawls ha llegado a llamar a esto «equilibrio reflexivo amplio», en contraste con un
equilibrio «estrecho» que consistiria simplemente en «suavizar ciertas irregularida-
des» en la concepcién de una sola persona, mas o menos como es (1971, 49, 1996 384-5
n.16). «El equilibrio reflexivo amplio (en el caso de un ciudadano) es el equilibrio re-
flexivo al que se llega cuando ese ciudadano ha ponderado con cuidado diferentes con-
cepciones de justicia y la fuerza de varios argumentos al respecto» (1996, 384 1.16).

15 Rawls se pregunta (1971, 50) si se puede alcanzar; y afirma (1996, 97, 385) que la bis-
queda de este contintia indefinidamente.

16 Rawls dice (1971,50) que no planteara esta pregunta, sino que «dara por sentado que
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objetivo, en la cual el equilibrio es menos un acuerdo interno de cada persona
y mas un acuerdo entre personas. El vocabulario relacionado con el equilibrio
se ha ido actualizando con el vocabulario relacionado con el consenso. En
cualquier caso, si seguimos la sugerencia de TJ segtin la cual el método no es
solo socratico sino también aristotélico, esto es, una bisqueda de un punto de
vista sobre la vida humana constrefiido por los requisitos de la politica, po-
demos ver de qué forma tan estrecha se relacionan los proyectos anteriores
y posteriores, y el objetivo del equilibrio como un factor comiin entre ambos
grupos, siendo el equilibrio el estado en el que nos encontramos cada uno de
nosotros (y en el que estamos de forma colectiva) cuando nos satisface que
«hayamos hecho bastante demostracién» (Aristételes, Et. Nic. 7.1,1145b7).

4 - En busca del equilibrio:
Rawls y los escépticos

Es obvio que el equilibrio de Rawls y el equilibrio del escéptico antiguo y el
moderno son muy diferentes. Ambas empresas parten de lo que podria pare-
cer un proyecto comun: una perturbacion debida a la pluralidad de puntos de
vista sobre temas importantes, y por la ausencia de una orientacién segura
sobre qué es lo correcto, se proponen descubrir qué punto de vista es el mejor.
Ambos acaban en cierto sentido liberados de la perturbacién inicial: ambos
han llegado a un estado de equilibrio psicolédgico, en el cual la mente ya no
es un campo de batalla de opiniones encontradas. Sin embargo, el contenido
del equilibrio, los procesos que a él llevan, la relacion entre el equilibrio y su
objetivo practico, todo ello se entiende de manera distinta. Intentaré sefialar
esas diferencias con mas precisién. Pero podemos notar desde el principio
que Rawls, y Aristdteles que es a quien sigue, pueden afirmar con justicia que
estan siguiendo de manera muy estrecha el procedimiento real de la gente
que intenta descubrir a qué quieren atenerse en la vida. Afiaden mas reflexiéon
explicitay, en particular, mas reflexién sobre las teorias que presenta la tra-

estos principios son mas o menos los mismos para las personas cuyos juicios estan en
equilibrio reflexivo, o si no, que sus juicios se dividen a lo largo de unas pocas lineas
principales representadas por la familia de doctrinas tradicionales que debatiré». Los
escépticos también parecen creer que la bisqueda del equilibrio contintia de forma in-
definida.
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dicion filosdéfica; pero siguen lo ordinario al conceder mucha importancia
a juicios seguros sobre cuestiones concretas, y al considerar dichos juicios
seglin una serie de criterios generales que guian a las personas que intentan
preguntarse cudles de sus puntos de vista surgen en condiciones en las que
se pueda confiar. El escéptico, como veremos, no tiene una conexién tan
clara con la vida diaria.

¢Qué busqueda del equilibrio deberiamos seguir? Ahora debemos
aclarar el contraste entre ambas, centrandonos en el ambito de la justifi-
cacion politica.

4 -1-Estandares para la justificacion ética

El antiguo escéptico exige nada mas y nada menos que un acuerdo universal
sobre el criterio de aceptabilidad de un principio normativo. Seiiala que si
podemos encontrar a cualquier persona que crea en lo contrario de una pro-
posicion dada (o incluso si creemos que es posible encontrar a tal persona
algtin dia) esto es bastante para empezar a transitar la carretera opuesta que
nos lleva rapidamente al equilibrio y por tanto a la suspension del compro-
miso. Pero ¢por qué debemos pensar esto? Hay muchas razones diferentes
por los que la gente acaba teniendo las creencias que tiene, tanto en aspec-
tos normativos como en otros. No todas esas razones son buenas razones;
y todavia asi pueden tener una potente influencia en el comportamiento.
El habito cultural, la educacién individual, todo ello puede desempeiiar un
papel deformador. Solo porque ya ha renunciado a distinguir entre razones
y causas, al escéptico le parecen iguales todas las creencias. Pero se supone
que no debe asumir que esta distincién no esta disponible, se supone que
debe mostrarla. El hecho de que algtn grupo en algtn lugar defienda el ca-
nibalismo, por ejemplo, no deberia tener peso alguno, independientemente
de las razones y argumentos que den para ello.

Los parientes modernos del antiguo escéptico plantean exigencias
igualmente poco realistas. Normalmente su criterio de aceptabilidad para
un principio evaluativo o bien es o bien incluye el acuerdo universal.”” Fish va

17 Véase Nussbaum 1994a, para ver cémo funciona esto en Fish, Derrida, Herrnstein
Smith y otros.
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mas alla. Tomando la ausencia de acuerdo como signo de una ausencia mayor
y mas importante (la ausencia de normas externas trascendentes fijas en la
naturaleza de las cosas, normas independientes de las practicas humanas)
exige que creemos esos estandares externos, algo del estilo de las formas
platénicas, si vamos a justificar una norma ética. Es el hecho de que dichos
estandares no estén cercanos lo que lleva al colapso del equilibrio: la vieja
idea de que si Dios esta muerto, todo esta permitido. (N6tese que en realidad
la existencia de dichos estandares ni es necesaria ni suficiente para el acuerdo
universal; puede que lleguemos a un acuerdo de alguna otra manera, y la
gente puede siempre negarse a sujetarse por una norma externa).

Obsérvese que estas maniobras escépticas delatan un profundo apego
a ese criterio supuestamente no disponible. Porque solo para una persona
que esté apegada a la existencia de una base de evaluacion trascendente, si
esta base no esta disponible, esa falta parece implicar que se derrumba todo
argumento e investigaciéon normativos. (Como argumenté Nietzsche, solo
para alguien cuya fe en sus propias capacidades humanas se ha erosionado,
a través de ensefianzas sobre otros mundos, la noticia de la muerte de Dios
conlleva el nihilismo y el abandono de la evaluacién y la seleccién).

Comparemos ahora el caso de Rawls. Rawls hace explicito el hecho de
que sus propios procedimientos de investigacion no dependen de la dispo-
nibilidad de una base trascendente para los principios normativos. Ya en TJ
contrast6 su proyecto con otras ideas de justificacion: la idea «cartesiana»
de la justificaciéon como deduccién de verdades evidentes por si mismas, y
la idea «naturalista», en la cual los términos éticos se definen con términos
no éticos y su justificacién se sigue como en las ciencias (17, 578 y siguien-
te). Destacé que para él la justificacion no requiere verdades evidentes en si
mismas ni deduccidn cientifica, cosas ambas que podrian ser exigencias que
un procedimiento ético no puede satisfacer de forma realista; la justifica-
cién implica, en su lugar, solo el apoyo mutuo de muchas consideraciones
diferentes.

En las Dewey Lectures estas ideas se desarrollan ain mas. Rawls ahora
se enfrenta directamente con la cuestiéon que planted Fish, y simplemente
niega que haga falta un orden trascendente para que prosiga la biisqueda de
una justificacion ética:
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Lo que justifica una concepcion de la justicia no es que sea fiel a
un orden anterior y que se nos haya dado, sino su congruencia
con nuestra compresion mas profunda de nosotros mismos

y nuestras aspiraciones, y nuestra comprension de que, dada
nuestra historia y las tradiciones arraigadas en nuestra vida
publica, es la doctrina mas razonable para nosotros. (Rawls
1980,519)

En El liberalismo politico, Rawls expres) este argumento de una forma
un poco mas complicada, de acuerdo con su deseo de mostrar que su con-
cepcidn politica de la justicia permite un solapamiento de consensos entre
personas que tienen muchos tipos de puntos de vista. Insistiendo en que en
este sentido, su concepcidn «constructivista» no contradice el intuicionis-
mo racional, concluye que una vez que se llega a al equilibrio reflexivo, un
intuicionista diria que las conclusiones son el auténtico testimonio de «un
orden independiente de valores morales» (PL 96). El constructivista dira
simplemente «que el procedimiento de construccién modela ahora de for-
ma correcta los principios de la razén practica en unién con las concepciones
apropiadas de sociedad y persona. Al hacerlo, representa el orden de valores
que mas adecuado a un régimen democratico» (PL 96). Estas dos maneras
distintas de ver el resultado no se contradicen entre si: el constructivista
simplemente se centra en un objetivo practico mas modesto, pero una intui-
cionista puede aceptar la conclusién del constructivista y al mismo tiempo
hacer algunas afirmaciones adicionales propias.

Por tanto, al caracterizar su propio procedimiento constructivista,
Rawls renuncia caracteristicamente al vocabulario de la verdad a favor del
vocabulario de lo razonable, en gran parte porque ve un fuerte contraste en-
trelaéticaylaciencia, y piensa en la ciencia como algo que accede a un orden
independiente de la mente. Si una persona viera la ciencia de modo algo mas
«internalista», podria pensar, con Hilary Putnam (1993), que ambas son en
realidad bastante similares, y el vocabulario de la verdad es perfectamente
apropiado para las conclusiones razonables de la indagacién holistica del
constructivista. En cualquier caso, Rawls sostiene que los criterios éticos
estan disponibles para resolver los problemas que queremos resolver, y que
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la ausencia de bases trascendentes de valor de ninguna manera impide la
buisqueda de la justificacion.

Esta comprension holistica de la justificaciéon supone un reto que el
antiguo escéptico no afronta en ningtin lado. Los antiguos argumentos es-
cépticos muestran, una y otra vez, que no hay norma que no se pueda im-
pugnar, y de forma similar, que no hay criterio de adjudicacién que no se
pueda cuestionar desde algin punto de vista. Pero esto se da por hecho en
el método de Rawls, y sefialarlo no dafia su emprendimiento. El mero hecho
de que alguien afirme algo, o cuestione algo, no es en si mismo un gran
problema. Para que esto resultara preocupante, nos tendrian que ensefar
algo mas: que el hecho del cuestionamiento hiciera imposible que personas
razonables decidiesen qué punto de la justicia tiene el mayor apoyo desde un
amplio abanico de consideraciones y es, teniéndolo todo en cuenta, lo mas
razonable para ellas. Esto es algo que el escéptico no intenta demostrar en
ninguna parte, ya que ha supeditado todo su emprendimiento a un conjunto
de estipulaciones mucho mas mucho mas exigente, que son, tal y como in-
tenta mostrar, imposibles de cumplir.

4 -2 - Clasificacion y ponderacion de alternativas

El escéptico habla de equilibrio y de estar entre dos argumentos de igual peso.
Pero en realidad, nétese, el escéptico ni presenta ni puede siempre presen-
tar argumentos de igual peso sobre las facetas contradictorias de todas las
cuestiones. En los textos, el movimiento de argumentar a contraargumentar,
a una supuesta «igual fuerza» esta amafiado, puesto que se ignoran muchos
argumentos con buenas y fuertes credenciales humanas que en la vida real
si ayudan a la gente a decidirse por un punto de vista en lugar de por otro.
Puesto que en la vida jamas o rara vez encontramos acuerdo universal sobre
temas normativos. Y sin embargo, en la inmensa mayoria de los casos nos
encontramos capaces de decidir que esto es mejor que aquello. Ello se debe
a que el escéptico ha puesto una meta tan irrazonablemente alta, exigien-
do acuerdo universal, que estos modestos argumentos humanos le parecen
no tener interés alguno. Y podemos decir algo mas: asumen, en el acto de
construir sus argumentos, una postura de distanciamiento y creencia que se
supone es el resultado de los argumentos, no su prerrequisito necesario. S61o
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porque se mantiene tan al margeny se niega a dejarse llevar por razones que
incluso él mismo considera normales para las personas que deciden entre un
camino y otro, que cada proposicién le parece exactamente tan fuerte como
su contradictoria. Cuando observamos que a veces se esgrimen deliberada-
mente argumentos débiles con el fin de lograr un equilibrio de fuerzas, sa-
bemos que la competicion esta amafiada: al equilibrio que alguna vez sucedi
por casualidad se acerca ahora con una estratagema deliberada.

Gran parte de lo mismo parece ocurrir con los escépticos modernos.
La forma en la que Fish y sus colaboradores llegan a equilibrar el peso y la
indecidibilidad es adoptando una postura de distanciamiento juguetén y ne-
gandose a sumergirse en el tema en cuestion, permitiendo que sus preocupa-
ciones les lastren de la manera en que le suele pasar a la gente cuando buscan
una guia sobre como actuar: despertando emociones evocando o notando el
compromiso, etcétera. Desde una postura tan lidica no es de extrafiar que
las distintas alternativas parezcan iguales.

Cuando volvemos a Rawls estamos, por el contrario, volviendo al
mundo normal de la eleccién, el compromiso y el esfuerzo moral. Rawls co-
mienza con una observacién muy normal: que confiamos mas en algunos de
los juicios que hacemos que en otros. Podemos identificar estos dos grupos
con ejemplos y por las condiciones en las que suceden. No tenemos por qué
estar de acuerdo con todos los elementos de la lista de condiciones de Rawls®
para estar de acuerdo con la direccién general de su exposicién y aceptar
que se puede crear una lista tal. Aristételes se comporta de forma similar,
con una preocupacion parecida sobre los sesgos y un interés parecido en los
juicios que sostienen con gran confianza un gran nimero de personas. Por
altimo, Rawls y Aristételes estan de acuerdo en que es 1til «aclarar nuestras
cabezas»', recurrir a las opiniones y argumentos de la tradicién filoséfica;
viéndola no como una fuente de autoridad, sino como el resumen de muchos
esfuerzos y sabiduria que probablemente nos seran de ayuda en nuestra biis-
queda. Como dice Aristoteles: «Algunas de estas cosas las han dicho muchas

18 Discuti algunas de ellas en Nussbaum 1990,168-194. Ahora creo que tuve suficiente
cuidado al separar los distintos &mbitos del razonamiento moral. Lo que es apropiado
para razonar sobre la amistad y el amor puede no serlo para razonar sobre los funda-
mentos constitucionales basicos dentro de una comunidad politica pluralista.

19 Véase TJ, 50.
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personas durante un largo periodo de tiempo; otras las han dicho personas
distinguidas; es razonable suponer que ninguna de ellas ha errado el blanco
del todo, sino que cada una ha acertado en algo o incluso en muchas cosas».
(Et. a Nic. 1.7,1098a28-30).

Partiendo de esta clasificacién sensata de nuestros juicios, que nos
proporciona puntos fijos provisionales para la posterior indagacién, Rawls
pasa a un muy complejo proceso de ponderacion. Cuando finalmente se en-
cuentra en un punto en el que puede comparar la utilidad media con sus dos
principios de justicia propios, tiene a mano un elaborado dispositivo para
ayudarle a decidir entre ellos. En el trasfondo estan los juicios ponderados,
que incluyen algunas ideas intuitivas sobre la igualdad e inviolabilidad hu-
manas, que a veces desempeiian un papel directo y decisivo en el argumento
contra los utilitaristas. En medio esta la elaborada construccién de la «postu-
raoriginal», con su combinacién de circunstancias de eleccidn, restricciones
sobre la informacién, e imagen de la racionalidad de las partes implicadas;
todo ello se supone que debe darnos un modelo de razén practica desde un
punto de vista moral. Y como resultado tenemos los dos principios en si mis-
mos. Comparamos los principios con la utilidad media, no solo con el tras-
fondo dela postura original, con su representacién de benevolenciay frater-
nidad, sino también con el trasfondo de nuestros propios juicios ponderados,
que pueden llevarnos a revisar el constructo, los principios o ambas cosas.
Mientras tanto, también mantenemos una cierta flexibilidad respecto a los
juicios ponderados, preparandonos para revisar algunos de ellos alaluz de lo
que aprendamos durante el ejercicio. No podemos entrar aqui en los detalles
del argumento de Rawls, y por supuesto una persona podria encontrar una
critica que hacer aqui o alli. Pero hay una cosa que no parece plausible decir
es que una contienda entre su punto de vista y el utilitarista esta destinada
a acabar con el mismo peso. Se nos ha prestado demasiada ayuda para llegar
a una decision como para que eso parezca un resultado inevitable, o incluso
un resultado muy probable. Y la ayuda es del tipo de la que nos servimos todo
el rato en nuestra vida; la que nos hace notar de manera vivida lo raro que es
el hecho de que el escéptico no nos permita acceder a ella.

En El liberalismo politico entra en escena una restriccion mas de los
principios. Se trata de que los principios sean aceptables para quienes sos-
tienen todas las concepciones razonables integrales éticas, religiosas o am-
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bas, como principios para una concepcién publica de la justicia.2 Puede que
los interpreten de formas distintas, y puede que los integren en sus propias
concepciones respectivas de manera distinta: pero el hecho de que puedan
hacerlo, y aprobarlos como directrices para la vida ptblica, es crucial para
que los elijamos. De nuevo, esto es un fenémeno realista que se ve a diario,
y uno cuya ausencia podemos notar vivamente en el procedimiento escép-
tico. Para el escéptico, el pluralismo solamente da razones para suspender
el compromiso.

4 -3 - Naturaleza del objetivo practico

Tras estos desacuerdos esta el mas fundamental de todos: la diferencia en-
tre Rawls, como Aristételes, considera que la teoria moral tiene una tarea
practica: ayudarnos a elegir una concepcion politica segtin la cual podamos
vivir. En la nueva edicién de El liberalismo politico, deja claro lo urgente que le
parece esa tarea. Si las personas de gran caracter concluyen que no se puede
completar la tarea, si se distancian y se vuelven cinicas sobre la posibilidad
de alcanzar un consenso que todas puedan suscribir, es posible que tengamos
una vuelta a los desastrosos acontecimientos de los afios treinta y cuarenta.
Rawls escribe que las «élites tradicionales de Alemania ya no creian que un
régimen parlamentario liberal fuera posible». Esta reaccion de desconexiéon
y pérdida de compromiso no es ajena a la respuesta que corteja el escéptico.
Es exactamente lo que Rawls espera evitar, creando con cuidado un método
que extraiga de nuestros procesos normales de toma de decisiones todo lo
que puedan ofrecer como solucidon, mostrando que la eleccién de un régimen
puede basarse en la razén en lugar de simplemente en el juego de fuerzas.
Examinemos bajo esta luz el objetivo rawlsiano del equilibrio. El
equilibrio es, al igual de lo que sucede con los escépticos, una condicién de
equilibrio en la que la razén es consciente de haber hecho su trabajo. Para
Rawls, sin embargo, a este estado solo pueden llegar aquellas personas que
hayan hecho el laborioso y comprometido esfuerzo de resolver el urgente
problema de la eleccién politica, y que lo hayan resuelto a su satisfaccion.
Esto quiere decir que una condicién de equilibrio, en la cual la mente esté

20 Sobre el «pluralismo razonable», véase PL, 36 y siguientes.
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equilibrada entre dos alternativas igualmente poderosas, no se interpretaria
desde el agente rawlsiano como una condicion de equilibrio; se sentiria como
un problema que hay que resolver buscando mas informacién o criterios. Lo
mismo pasa con Aristételes: cuando hay un enfrentamiento entre dos puntos
de vista opuestos, sefiala, el intelecto se siente como encadenado, incapaz
de moverse (Met. 3.1). Para Aristételes, el estado comparable al equilibrio de
Rawls es aquel en el que sentimos la seguridad de haber preservado el «mayor
ndmero y lo mas basico» de las creencias de buena reputacidn, al tiempo que
resuelto los enigmas y contradicciones (Et. Nic. 7.3, 1147b6-7). Entonces, y no
antes, habremos «hecho suficiente demostracion».

El escéptico, nos tienta decir, quiere demostrar precisamente lo con-
trario: que la eleccién de un régimen (o de cualquier otra cosa) solo puede
basarse en el juego de fuerzas. Y es con ese fin en mente que limita los medios
que podemos utilizar para llegar a tomar una decisién. Pero tenemos que
ir poco a poco, puesto que es controvertido decir que el escéptico «quiere
demostrar» cosa alguna o que tiene «ese fin en mente». El escéptico insiste
en que ni él ni su estudiante deben comprometerse con nada: por tanto, ni
con fin ético alguno, ni tampoco con la creencia de que los procedimientos
argumentativos en los que participan lleven a algin buen fin. Afirman que
estan siguiendo la corriente sin mas, y que este es el fin que les llega por
casualidad. Pero examinemos esta afirmacion.

Esta claro, para empezar, que el escéptico anuncia su terapia al sefialar
su eficacia alllegar a un cierto objetivo, esto es, liberarse de las perturbacio-
nes. Su explicacion oficial es como sigue. La libertad ante las perturbaciones
aparece por casualidad, como el resultado de un proceso que los escépticos
resulta que estan siguiendo de todas formas: porque son hombres de gran
caracter que buscan la verdad, o mas tarde, porque son filésofos escépticos y
este es su oficio. El escéptico no busca este distanciamiento. Le sigue, como
una sombra tras un cuerpo (Didg. Laer. 9.107, Pirrdn 1.29). (Apeles no estaba
intentando nada la primera vez que le tird la esponja al cuadro: simplemente
la tird por frustracién, y el efecto surgié como una afortunada coincidencia).
Si estos argumentos causan en su estudiante libertad de la perturbacién, pues
muy bien. Pero no puede ensefiarlas ni elegiria hacerlas, de una manera de
otra, por librarse de las perturbaciones, ya sean propias o ajenas. Porque para
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hacer esto tendria que estar comprometido con un valor. Y estar comprome-
tido es ser susceptible de perturbacion.

Noétese, en cualquier caso, como el énfasis en el valor de la libertad
ante la perturbacién vuelve una y otra vez. {Por qué el escéptico tiene una
actitud escéptica ante todos los fines éticos? Segtn él, porque debe tener esta
actitud, si quiere evitar la perturbacién. Como dice Sexto:

Quienes siguen la via escéptica, que no afirman ni niegan nada
de un arrebato, sino que todo lo llevan a un examen escéptico,
enseilan que una vida infeliz les espera a quienes creen que
hay algo genuinamente bueno y malo, mientras que a quienes
se niegan a definir y a suspender «les corresponde la vida mas
despreocupada entre los humanos». (Mat. 11.111; véase también
112, 118, 140,161)

El escéptico prefiere su camino al camino comprometido; lo reco-
mienda. Si matiza su interés en liberarse de la perturbacidn, o no deja claro
que este objetivo es mejor que la perturbacion, entonces todo su emprendi-
miento parecera bastante inttil y poco atractivo. Su estudiante solo apren-
dera que parece ser que a alguien en algunos casos un procedimiento no
comprometido ha resultado en libertad ante la perturbacién, lo cual a algunas
personas les parece algo bueno. Y es poco probable que esto consiga muchos
conversos procedentes del dogmatismo.

Consideremos también el papel que desempeiia la ausencia de per-
turbaciones en el ordenamiento de todo su emprendimiento. Supongamos
que la conexidn entre la igualdad de fuerzas y el resultado, como dice Sexto,
se descubriese por casualidad en primer lugar. ;Qué pasé después? ;Acaso el
escéptico argumentd de cualquier manera a partir de ese momento, y esperd
a que el resultado llegara, si llega, cuando resultase llegar? ;Volvié Apeles a
intentar pintar con pincel hasta que el siguiente episodio de frustracion le
hiciera arrojar otra esponja al cuadro? Por supuesto que no. Podemos ima-
ginar que Apeles usé su esponja de ese momento en adelante cada vez que
quiso lograr ese efecto. El escéptico, como hemos visto, elabora con cuidado
e inventiva patrones de argumentacién disefiados para llevar a su estudian-
te a un estado de equilibrio entre cualesquiera dos cosas. El procedimiento

Thémata. Revista de Filosofia - n° 68 « julio-diciembre (2023)
PPp. 13-45 + ISSN: 0212-8365 + e-ISSN: 2253-900X + DOI: 10.12795/themata.2023.i68.02



MARTHA NUSSBAUM
EQUILIBRIO: ESCEPTICISMO E INMERSION EN LA DELIBERACION POLITICA
(TRADUCCION DE MARIA BEGONA MARTINEZ PAGAN)

es incomprensible a menos que supongamos que quien lo practica cree que
liberarse de las perturbaciones es un objetivo al que merece la pena llegar
mediante algan tipo de esfuerzo deliberado.

Para terminar, nétese que hay una tesis ética fundamental que nunca
se somete a los procedimientos antitéticos del escéptico. Esta tesis es, por
supuesto, la creencia de que liberarse de perturbaciones es un objetivo im-
portante. Imaginemos la siguiente aplicacion de la terapia escéptica. Algunas
personas, dice el profesor, consideran que liberarse de perturbaciones es el
objetivo o el bien mas elevado, y que las perturbaciones (producidas por la
intensidad del compromiso) son el mayor mal. Sin embargo, como sabemos,
hay mucha gente (los aristotélicos, por ejemplo) a quienes les gusta el com-
promiso intenso, y no les importan tanto las perturbaciones que trae con-
sigo.> El escéptico bien podria ensefiar a sus estudiantes una leccién de este
tipo; de hecho, dado el relato que hace de su propio método, pareceria que
es su obligacién. No da esa leccién, ni lo menciona. Podemos ver por qué, si
imaginamos qué se seguiria de una leccién asi. Porque entonces, puesto que
alalibertad frente ala perturbacion (o eso afirma) la apoyan procedimientos
escépticos, y puesto que la intensa bisqueda de la virtud y la justicia social
parece estar apoyada por otros procedimientos, mas dialécticos y aristotéli-
cos/rawlsianos, entonces, junto con la oposicién de las alegaciones éticas, el
profesor tendra que presentar también a nuestra estudiante, una oposicién
a gran escala de métodos y procedimientos. Si ella es de verdad neutral res-
pecto a liberarse de la perturbacion, el profesor deber, pareceria, organizar
que se cambiase de ser una estudiante dentro de la terapia escéptica a ser la
estudiante de otro tipo distinto de procedimiento, que tuviera como obje-
tivo no la suspensién del juicio sino la verdad y el compromiso. Este tipo de
pensamientos no se desarrollan en el escepticismo, ni en el antiguo ni en
el moderno. El motivo solo puede ser que este objetivo se mantiene fijo, de
modo que se nos permite preferir el método aliado con el mismo.

$Qué puede responder el escéptico? El diria, creo, que si, que la orien-
tacion aliberarse de las perturbaciones es fundamental en su procedimiento.
Pero esta orientacion no es en si misma una creencia o un compromiso de
valor. Tiene el estatus de una inclinacién natural. Como es natural, sin la
creencia ni la formacién, nos movemos hacia liberarnos de cargas y per-

21 Annasy Barnes (1985) adoptan esta postura.
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turbaciones. De la misma manera que un perro se mueve para sacarse una
espina de la pata, dice Sexto, de esa manera natural nos movemos para li-
brarnos de nuestros dolores e impedimentos (Pirron 1.238-9). Pero esto pone
al escéptico en una posiciéon muy incémoda. De momento y primero de todo,
su construccion al completo parece girar en torno a la verdad o falsedad de
una tesis empirica sobre nuestras inclinaciones basicas: son los seres huma-
nos como €l dice que son, o son mas como dice Aristételes, que afirma que
desde la infancia seguimos, con un compromiso entusiasta, la buisqueda del
entendimiento? Se trata de una posicién incémoda para el escéptico, dado
que afirma no estar comprometido con la verdad de ninguna tesis. Y debe
admitir que no tiene nada que decir a ningn ser humano que carezca de la
caracteristica psicoldgica que describe. Pero el problema es peor atin. Porque
los seres humanos, segiin admite el propio escéptico cuando describe a los
«hombres de gran caracter», no son solo criaturas instintivas, sino también
éticas, que si se preocupan por hacer lo correcto y que si se comprometen
con puntos de vista sobre qué es el bien, y que en consecuencia modifican su
comportamiento animal. Esto quiere decir que el escéptico no puede alegar
sin més que nos esta permitiendo seguir nuestra naturaleza: debe admitir
que esta eliminando o coartando algo que es fundamental en la naturaleza
de la mayor parte de los seres humanos (un hecho que queda patente cuando
el escéptico usa imagenes de castracion o comportamiento animal)?2. Pirréon
usé claramente las historias de animales para dramatizar ese argumento:
el hombre sabio debe ser mas como un cerdo que come satisfecho en su co-
medero que como Pirrén cuando le asusta el perro: para no ser asi, debe
intentar «deshacerse del ser humano». i Pero para qué se coarta, si no es por
el objetivo de liberarse de la perturbacidn, que ya se ha fijado como meta?
En resumen, una vez que ahondamos mas en el emprendimiento es-
céptico, descubrimos que tiene una meta practica, al igual que sucede con
Rawls. Del mismo modo que para Rawls el objetivo de alcanzar una base
viable para una comunidad politica justa es fundamental, y esto estructura
la eleccién de los procedimientos, la ponderacién de las opciones y la na-
rrativa respecto al lugar apropiado para dejar de buscar, lo mismo pasa con

22 Véase Mat. 11.212, donde la relacién del escéptico con la creencia se compara con la de
un eunuco hacia el sexo o una persona con una dolencia estomacal hacia la comida: ya
no tienen inclinaciones al respecto sobre las que necesitarian ejercer control.
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el escéptico: la orientacion hacia liberarse de la perturbacién da forma a la
narrativa de cdmo se busca el equilibrio, la ponderacién de las opiniones
dentro de labisqueday la explicaciéon de como la buisqueda llega a su fin. Esto
por supuesto no es un problema para Rawls, ya que anuncia desde el princi-
pio que su método tiene compromisos practicos, que nos invita a analizar,
criticar y posiblemente modificar dentro del procedimiento holistico que nos
propone. Si es un problema para el escéptico, que ha alegado como ventaja
de su método que esta libre de ese tipo de compromisos y es mas o menos
inevitable para cualquiera que siga investigando. (De forma parecida, para
los escépticos modernos: siguen como si esta fuera solo la manera que buscar
e investigar que hay en todas partes, sugiriendo que quienes no estan en el ajo
no se dan cuenta de ello porque les sujetan nociones desfasadas de la verdad
y la objetividad). Una vez que los compromisos practicos se sacan a la luz, y
vemos cuanto trabajo hacen, podemos ver que son controvertidos. Y pode-
mos hacer la pregunta que hay que hacerse: ¢de verdad queremos vivir asi?

5 - Escépticos y Rawls:
resultados éticos y politicos

Vivimos en una era escéptica: con esto quiero decir que es una era que esta
siguiendo o reproduciendo las ensefianzas de los antiguos escépticos. Los
filésofos posmodernos alaban la actitud de ltidica desconexion del compro-
miso como la reaccién apropiada a ser conscientes de la contingencia de
nuestras autoconcepciones.? La parte popular de nuestra cultura publica ha
respondido a la llamada de liberarse de la perturbacion como valor orga-
nizativo. Por poner solo un ejemplo destacado, consideremos que Andrew
Sullivan, antiguo editor de The New Republic, tenia la costumbre de criticar a
la actual administracién estadounidense por tomarse demasiado en serio sus
compromisos, por carecer de la actitud adecuada de distanciamiento irénico
respecto a los mismos. Desde el punto de vista de Sullivan, esto hacia que
no fueran guays, que no mereciera la pena que los emulara la cultura juvenil
que esta al dia sobre como todos los compromisos de valor deben llevarse de
forma ligera, como si se pudieran descartar mafiana Este es un punto de vista

23 Rorty 1989.
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muy extendido: a pesar del hecho de que el defecto mas obvio de la adminis-
tracion actual esta en la direccién completamente opuesta, en el fracaso a la
hora de comprometerse lo bastante o atenerse a un compromiso cuando se
encuentra con oposicion.

Rawls destaca que la gente que llega a creer que la vida politica es
(v no puede ser otra cosa que) un juego de fuerzas a menudo deja de com-
prometerse y se pliega a las fuerzas del mal. Su ejemplo de los intelectuales
de Weimar que perdieron la confianza en las posibilidades de la politica es
un paralelismo directo con la anécdota de Sexto sobre el escéptico al que el
tirano pide que haga algo indecible. Del mismo modo que los intelectuales
de Weimar renunciaron a sus compromisos y dejaron de luchar, permitiendo
que se impusieran las fuerzas autoritarias, el escéptico se dejara llevar por
el juego de fuerzas que le sobrevenga, porque es lo Ginico que le queda para
guiarse. Dado que esas fuerzas incluyen habitos morales y un historial de
accion politica, puede que el escéptico de hecho se enfrente al tirano. Pero la
sugerencia de Rawls es correcta: no se puede confiar en alguien que se ve a si
mismoy a su vida politica simplemente como un espacio en el que las fuerzas
se enfrentan; no se puede confiar en que tenga el mismo comportamiento
comprometido que podemos exigir por parte de una persona que ve la justicia
como algo posible y digno de un profundo compromiso y sacrificio. Una per-
sona que vea cada alegacion como si tuviera un contrario igual de poderoso,
y que considere que su inclinacién hacia uno de los lados es un mero habito
anticuado, es probable que no defienda esos habitos de la misma forma que
alguien que cree que son justificables segiin un procedimiento racional.

Es mas, tenemos que preguntar de dénde vienen esos habitos. Proce-
den de la educacién moral en una cultura no escéptica. Por lo que sabemos,
los escépticos antiguos guardan un silencio absoluto sobre este tema. Tratan
al escéptico como un adulto caido de una cultura que le ha llevado a tener
ciertos habitos morales definidos, negandose a cuestionarse cémo él mismo
criard a sus hijos. Es aqui, curiosamente donde el escéptico moderno pone un
limite. Richard Rorty dice (1989, 87) que la actitud de distanciamiento ir6-
nico es del todo inapropiada para la educacién moral en una cultura politica
publica: «No me puedo imaginar una cultura que socialice a su juventud de
tal manera que les haga dudar continuamente de su propio proceso de so-
cializacidon». (Por desgracia, no muestra a sus lectores cémo este pernicioso
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resultado puede no suceder cuando los adultos se ven a si mismos y a su vida
segun él recomienda).>

En resumen, existe un peligro practico en el renacimiento escéptico. Si
vemos nuestra lealtad alos ideales de dignidad, libertad e igualdad humanas
como vemos otras tantas reivindicaciones enfrentadas a contrademandas
igual de fuertes, es poco probable que luchemos duro para defenderlas frente
alas fuerzas que presionan contra la igualdad y la libertad, fuerzas que suelen
ser bastante comprometidas y dogmaticas.

Por suerte, los antiguos escépticos y sus seguidores modernos no nos
han dado motivo alguno para seguir este peligroso camino. Pues ya no nos
muestran que la concepcién de justicia que plantea Rawls sea inviable y poco
realista. No lo muestran porque ni si quiera tienen cuenta un procedimiento
tan realista y razonable, que hace concesiones tan sensatas a nuestra si-
tuacién como seres humanos que viven en un mundo de muchas culturas
y opiniones. Nos han mostrado que ciertas existencias poco realistas so-
bre la justificacién probablemente no se puedan cumplir. Nos han mostrado
que para alguien que esté distanciado del peso ordinario de las pretensiones
humanas, es posible llegar a una postura en la cual todas las afirmaciones
parecen tener el mismo peso. Han demostrado que este igual peso puede
llevar a la liberacién de la perturbacion. Pero el mundo en el que vivimos es
perturbador: la perturbacién es una respuesta racional al mismo. Y la persona
que tiene una buena razén para estar perturbada, y que ve su perturbacién
como algo con buenos fundamentos, no se quedara satisfecha como el es-
céptico si se elimina la perturbacién en su propia persona. Exigira un cambio
en el mundo, y ella buscara por tanto el tipo de equilibrio en el pensamiento
que solo llega cuando alguien se ha enfrentado a un problema practico y
ha obtenido un acuerdo razonable sobre cémo resolverlo. Los escépticos no
tienen nada que aportar en el avance hacia este tipo de equilibrio; y en la me-
dida en la que hacen parecer ingenua o anticuada la bisqueda comprometida

24 Rorty parece pensar que podemos ser liberales en la esfera politica e ironistas fuera
de ella: pero no muestra cé6mo se puede segmentar eso, en especial por parte de per-
sonas que reconocen que las leyes y las instituciones estan implicadas en la forma de
relaciones personales y familiares. La simpatia que declara Rorty por el feminismo de
Catharine MacKinnon no le ha llevado a reflexionar con suficiente profundidad sobre
esta cuestion.

Thémata. Revista de Filosofia - n° 68 « julio-diciembre (2023)
PPp. 13-45 + ISSN: 0212-8365 + e-ISSN: 2253-900X + DOI: 10.12795/themata.2023.i68.02



MARTHA NUSSBAUM
EQUILIBRIO: ESCEPTICISMO E INMERSION EN LA DELIBERACION POLITICA 4;3

(TRADUCCION DE MARIA BEGONA MARTINEZ PAGAN)

una solucion, estan militando de forma influyente en contra de la solucién.
Deberiamos denunciar su enfoque como algo infundado en lo intelectual y
pernicioso en lo practico, y deberiamos cultivar el tipo de atencién practica
que nos lleva a la perturbacién mientras no se encuentren bases justas para
la cooperacién social.

Hay una ultima observacién que quiero hacer respecto al equilibrio
escéptico. Esto es, que puede incluso parecer atractivo solo para quien tie-
ne una posiciéon acomodada en el mundo, y es por tanto una posicién que
parasita la incomodidad y miseria del resto. La investigacion desapegada y
sin compromiso que recomienda Sexto, la posicion irdnica que recomiendan
Rorty y Fish; estas posturas tienen sentido en un mundo en el que un inte-
lectual puede aislarse de lo que ocurre a su alrededor en la sociedad. No solo
quiero decir que la necesidad material y el dolor puedan impedir a alguien
filosofar en absoluto, a fortiori del filosofar escéptico. En ese sentido, Rawls
tampoco podia hacer su trabajo sin una relativa comodidad. Quiero decir
que en tiempos dificiles (tiempos de represion, de guerra, de genocidio) a
cualquier ser humano que no esté del todo deshumanizado le importard, y le
importara mucho, qué esta bien y qué esta mal, y tendra un fuerte compro-
miso en un sentido o en otro. Cuando la sociedad parece estar equilibrada,
en cambio, las actitudes de aislamiento y juego que van de la mano con el
escepticismo parecen una opcion humana atractiva, y no pensamos que haya
nada inhumano al preferirlas. El juego y la ironia escépticos van bien con la
democracia liberal no en el sentido en el que lo sugiere Rorty, apoyando sus
objetivos, sino en el otro: nunca nos permitiriamos la libertad de juguetear si
las cosas a nuestro alrededor no estuvieran yendo bastante bien.

Pero una vez dicho esto, podemos ver la profundidad del egoismo, del
solipsismo de hecho, del programa escéptico, visto como un programa para
la filosofia en un mundo necesitado y atribulado que contiene problemas hu-
manos urgentes y hacia cuyas soluciones la filosofia en el espiritu rawlsiano
puede probablemente hacer una contribucién importante. Si la filosofia solo
es capaz de hacer que el individuo practicante sienta calma, entonces los
enemigos de Socrates tendrian razon: la filosofia es una forma peligrosa de
autoindulgencia, subversiva para la democracia, y su profesorado, corruptor
de la juventud. Por fortuna, la filosofia es capaz de mucho mas que eso.
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6 - Notas

Las traducciones de las obras de Sexto Empirico [al inglés] son mias. [Nota
de la traductora: lo mismo sucede con respecto a mi traduccién al espafiol; y,
donde ha sido posible, se ha consultado el original en griego antiguo]. Todos
los textos estan disponibles [en inglés] en la Loeb Classical Library con una
traducciéon muy deficiente. Hace poco se ha publicado una excelente traduc-
cién [al inglés] de Pirrdn de Julia Annas y Jonathan Barnes, y su libro (An-
nas & Barnes, 1985) que contiene buenas versiones de muchos otros pasajes
de Sexto, asi como de otros autores pertinentes para la tradicion escéptica.
Otros extractos pueden consultarse, en magnificas traducciones [al inglés],
en Long y Sedley (1987), vol. II. 1. Para la obra de Didgenes Laercio Vidas de
los filésofos utilizo de nuevo mis propias traducciones [al inglés]. En todo
momento hablaré del escepticismo pirrénico ejemplificado en los escritos
de Sexto Empirico; el escepticismo académico es otra cuestion, y tiene con-
secuencias muy diferentes para los temas que me ocupan.
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