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Resumen

El articulo elabora la tesis de que las
aportaciones de Benjamin y Adorno
realizan su propio “giro lingiiistico”,
diferenciado de la tradicién analitica,
tanto como de la hermenéutica y de las
filosofias de la conciencia. Compara la
concepcion del lenguaje de Benjamin
con la de Adorno, y valora la apropiacion
que realizan de Schlegel y Freud. Ador-
no rechaza entender la Deutung como
reconstruccién de un hipotético senti-
do de la realidad, puesto que falsea a su
juicio nuestra experiencia del sinsentido
estructural en las sociedades contempo-
raneas que tiene su expresion en ciertas
obras de arte de las vanguardias. Para
captar su verdad introduce la nocién de
“imagen dialéctica”.
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Abstract

The article elaborates the thesis that
the contributions of Benjamin and
Adorno carry out their own "linguistic
turn", differentiated from the analytical
tradition, as well as from hermeneutics
and the philosophies of consciousness.
It compares Benjamin's conception
of language with that of Adorno,
and assesses the appropriation they
make of Schlegel and Freud. Adorno
refuses to understand the Deutung
as a reconstruction of a hypothetical
sense of reality, since it fails to grasp
the experience we make of structural
nonsense in contemporary societies that
has its expression in certain works of art
of the avant-garde. In order to capture
the truth of it, he introduces the notion
of “dialectical image”.
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1- Introduccion

El telos de la filosofia, lo abierto y no asegurado, su libertad para
interpretar los fenémenos con los que se enfrenta sin armadura,
es antisistematico. (...). Pero la necesidad sistematica: l1a de no
contentarse con los membra disiecta del saber [...] fue alguna vez
algo mas que la pseudomorfosis del espiritu (Adorno 2020 238).

Me propongo defender y concretar la tesis de que, al abandonar la estrategia
kantiana de una ldgica trascendental, la teoria critica —aqui representada
por las aportaciones de Benjamin y Adorno— lleva a cabo su propio “giro
lingiiistico”, alejado de lo que por eso se entiende en la tradicién analitica,
tanto como del modo de proceder propio de las filosofias de la conciencia.

No se trata de refutar una simplificacion del problema como la que
plantearia ala filosofia la necesidad de optar entre la conciencia o el lenguaje
como terreno para sus analisis. Lo que intento es conceptualizar, desde la
concepcion del lenguaje que Benjamin y Adorno formulan en didlogo con
Schlegel y con Freud, la funcién que adquiere la consideracién del lenguaje
paralateoria critica. Esa funcién cumple la Deutung que Adorno rechaza en-
tender como interpretacion que reconstruye el sentido correspondiendo a un
hipotético sentido de la realidad. La investigacion de la verdad en términos
de sentido falsea la experiencia del sinsentido estructural en las sociedades
contemporaneas que tiene presencia significativa en ciertas muestras de
las vanguardias literarias. Frente a una hermenéutica que se legitima por la
comprension del sentido, procedente de la lectura heideggeriana de Dilthey,
el analisis de lo inconsciente presenta un constructo filoséfico que accede a
lo conflictivo de lo real descifrando el lenguaje que lo expresa.

La posibilidad de hablar de “figuras inconscientes de la conciencia”
(Vidal 2021194) expresaria una tensién entre las nociones de conciencia (He-
gel) v de inconsciente (Freud) que solo puede evitarse en términos de una
filosofia lingiiistica que las articule entre si, sin reducir la una a la otra. Asi
entendida, la interaccién no se instaura en términos de una traduccién en-
tre lenguajes con sentido, sino como desciframiento del inconsciente por la
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conciencia, y nunca es exhaustiva. Por eso ha de articular la imagen con el
concepto.

El modo critico del proceder filos6fico como interpretacion (Deutung)
se aleja de la hegeliana “ciencia de la experiencia de la conciencia” al pro-
poner un modo de proceder constructivista para la filosofia, y en la misma
medida se aleja del analisis filoséfico al colocar en el centro de su propuesta
la nocién de “imagen dialéctica”. Solo si se adopta ese punto de vista se hace
inteligible la frase que Adorno dirige a Benjamin en forma de tesis: “Las
imagenes dialécticas son constelaciones entre las cosas alienadas vy la sig-
nificacion exacta, detenidas en el momento de la indiferencia entre muerte
y significacion” (Adorno 1998 122).

Las diferencias sobre la Deutung, sin embargo, estan conectadas con el
respectivo modo de concebir su conexién con el tiempo histérico. La critica
por Benjamin de los limites de la nocién kantiana de experiencia esta vin-
culada al hecho de que excluya la conexion con la verdad de la experiencia
del arte o de la religion.

En el caso del arte, se trata de que la racionalidad del saber de expe-
riencia no dependa de la eleccién de un modelo de lenguaje, el de la teoria de
Newton u otro cualquiera, sino de su capacidad para elaborar (durcharbeiten)
la experiencia lingiiisticamente. Un paralelismo con Hegel en su modo de
ampliar el concepto kantiano de experiencia queda corto en cuanto a la ex-
tension y pluralidad con que Benjamin concede al lenguaje como condiciéon
de posibilidad de toda experiencia cuando afirma: “Hay una lengua de la
escultura, de la pintura, de la poesia [...]. Para el conocimiento de las formas
artisticas es valida la tentativa de concebirlas a todas como lenguas y de
buscar su relacion con lenguas naturales” (Benjamin 1970 152). Con ello, el
dualismo kantiano entre una forma légico-trascendental y un contenido de
la experiencia pasivamente recibido se transforma en un lenguaje siempre
en actividad creativa que configura y expresa una experiencia que, sin él,
no llegaria a serlo de modo pleno. La condicién de posibilidad de un cono-
cimiento de experiencia es su configuracién en uno de los lenguajes propios
de la cultura.

En el segundo caso, considera Benjamin que por lo que se refiere a
la nocidn de “experiencia religiosa” es necesario tener en cuenta que exclu-
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ye la por otra parte antindmica nocién de experiencia de lo trascendente al
mundo:

Lafilosofia parte del supuesto de que en la estructura del
conocimiento se encuentra también la estructura de la
experiencia, y de que corresponde extraerla de ella. Esa
experiencia comprende también a la religion —a saber: ala
verdaderareligion— donde ni Dios ni hombre son objeto o
sujeto de la experiencia, sino donde esa experiencia reposa en
un conocimiento puro a partir de cuya esencia la filosofia solo
puedey debe pensar a Dios. (Benjamin 1970 12)

Falta, en cambio, un tratamiento explicito de la dimensién histéri-
ca de las figuras de la conciencia, que se relaciona con una concepcién del
tiempo claramente opuesta a la de la dialéctica idealista, y que Benjamin
formula en conexién explicita con la cabala en las tardias Tesis de filosofia
de la historia. Al conectar la idea de emancipacion del género humano con la
de redencién desvincula a la primera de su caracter de producto de la accién
histérica de los hombres y la conecta con un tiempo-ahora que acaece con
independencia de esa accion. Es la mayor proximidad de Adorno al plan-
teamiento hegeliano lo que le permite evitar la confusién, que reprocha a
Benjamin, entre un momento critico emancipatorio y un momento miti-
co-originario que equipara la progresion a la regresion. Tal vez la critica de
la concepcidn del progreso en la historia haya tenido esa consecuencia que
Adorno piensa que desvirtua la teoria critica.

El sentido de subrayar esa discrepancia viene marcado por la hip6tesis
de que si la critica adorniana tiene razoén al sefialar que para Benjamin no
esta suficientemente clara la separacién entre mito y emancipacion o, dicho
literalmente que “bajo la mirada mitica y no dialéctica, la de la Medusa, el
momento subjetivo de la dialéctica se petrifica” (Adorno 1998 118), la teoria
critica ha de valorar el caracter histérico de los lenguajes en su teoria, y su
conexion con la concepcidn de tiempo histérico. Si la leemos asi —y solo si
lo hacemos— también puede decirse que la Deutung freudiana de los suefios
estd en la estela de la cdbala, lo cual no significa que el psicoanalisis pueda
reducirse a ella. Lo que importa es su concepcién evolutiva y no-dualista
del tiempo. Analizaré esta propuesta interpretativa al hilo de mi lectura de
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los escritos juveniles de Benjamin. La presencia de estos en la concepcién
del lenguaje de Adorno ha de distinguir dos momentos. En el primero, sus
escritos juveniles parecen motivar la reflexién de Adorno sobre el lenguaje;
en el segundo, en cambio, es Adorno quien formula reparos a su manera de
entender las imagenes dialécticas en su borrador de los Pasajes.

2 - La funcion del lenguaje en el
dialogo critico con Kierkegaard

El escrito sobre Kierkegaard ocupa un lugar destacado en la filosofia lin-
giiistica de Adorno. Su segundo capitulo lleva a efecto la critica de Adorno a
una filosofia que sitiie en la base la perspectiva del existente humano, in-
cluso si, como es el caso en Kierkegaard, “la subjetividad no aparece como
el contenido de la ontologia sino como su escenario” (Adorno 2006 34). El
existencialismo filosofico no es consistente ni siquiera en la obra de Kier-
kegaard puesto que “la imagen arcaica de la escritura en la que la humana
existencia esta registrada, expresa mas que la mera existencia del existente”
(Adorno 2006 34). Ese plus de expresividad depende de la escritura como tal
y en Kierkegaard aparecen ejemplos del excedente que le da esa prioridad
filoséfica: la distancia entre su “actividad personal” y el uso de los seudéni-
mos que reclaman atencién mediante lo que llama su “irdnica atencién”. E1
escenario de la escritura es ya el de una tension entre lo subjetivo de la acciéon
y la autoria del texto que reclama, incluso mediante el uso de seudénimos.
Lo tnico inalterable, el texto, se convierte en “escritura cifrada” por
los cambios histéricos habidos entre ély el lector. Si no hay sentido compar-
tido entre ambos —como supone la hermenéutica— el recurso a una experien-
cia originaria en que fundamentar la comprension es ilusorio. La reduccion
del valor del texto al mensaje explicito del autor oculta el contenido no deli-
berado que, no obstante, contiene para un lector que eventualmente filosofe
con el martillo. Para interpretar criticamente hay que incorporar la denuncia
de laideologia, que practica Marx, junto con la interpretacién de sinsentidos
superficiales, que lleva a cabo Freud y también el modo de filosofar con el
martillo que pide a su lector Nietzsche. No hay reduccién posible a la nociéon
de existente. Incluso para Kierkegaard, descifrar la escritura se convierte en
una actividad parecida a la de resolver el crucigrama en el periddico del do-
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mingo. Y ahi comienza el trabajo de la Deutung que, para el lector, es una
actividad de construccién de conocimiento.

A poco que meditemos estos ejemplos nos encontramos con que “lo
oculto por excelencia es comunicado en la cifra. Como toda alegoria —segin
la interpretacion de Benjamin— la cifra no es significado, pero no es tam-
poco mero signo; contiene la expresiéon de una experiencia. Ni pertenece al
dominio de los arquetipos ontolégicos ni se deja reducir a determinaciones
intrahumanas. Ella constituye un dominio intermedio” (Adorno 2006 36),
que ocupa el lenguaje cifrado y que impide convertir la prioridad del lenguaje
paralareflexion filos6fica meramente en un “giro lingiiistico” que lo coloca
en el lugar que tenia en el periodo moderno la conciencia. Lo que excede a
la consciencia (no solo lo inconsciente; también los efectos activos de las
estructuras sociales objetivas) sobrepasa también al significado intencional
del lenguaje. El resultado de esa eleccion de escenario para la reflexién obliga
a alterar de forma importante la dialéctica —en su vertiente cognitiva y en la
ontolégica—, alavez que replantea la demarcacion entre la teoria y la accion.
Por eso afecta de un modo decisivo al estatuto y al modo de proceder propios
del discurso filosoéfico.

Para repensarlo sigue Adorno el itinerario recorrido por Kierkegaard,
através de algunos autores del idealismo aleman, en su intento de reformular
nociones clasicas como sujeto/objeto, ‘historia’, ‘sentido’, ‘verdad’ y ‘dia-
léctica’. Su posicion sobre la ruptura existente entre la escritura y quien la lee
como una guia para su experiencia actual marca, no obstante, una importan-
te diferencia con Kierkegaard que tiene su nicleo en la denuncia por Adorno
de que su ontologia “estda llena de supuestos teoldégicos; no es una antropo-
logia que se baste a si misma” (Adorno 2006 36). Para este, en cambio, “solo
la historia ha cavado el foso entre la cifra ilegible y la verdad misma” y, por
tanto, el acceso a la verdad para una filosofia actual no puede depender ni
de una ontologia ni de una antropologia. La interpretacién no atribuye un
sentido a lo real, ni lo convierte en una suerte de universal antropolégico.

1Resulta de ello un esclarecimiento histérico-filoséfico de algunos motivos que él toma
como lineas maestras de lo que es actual en la filosofia. Tomaré como su tesis central,
la ya citada: “[...] la cifra no es mero signo, sino expresion. Ni pertenece al dominio de los
arquetipos ontoldgicos ni se deja reducir a determinaciones intrahumanas” (Adorno 2006
36). La afirmacién contiene, a mi parecer, algunos puntos oscuros que conviene aclarar.
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Descartado el ejercicio de una interpretaciéon que se fundamente en
el supuesto de que la experiencia del mundo esta organizada de acuerdo con
el sentido, asociada al idealismo y, sobre todo, no justificable en y por la
experiencia, puede seguirse a Adorno en la afirmacion de que “Kierkegaard
sabe de antemano que la ontologia esta oculta a la ratio”, sus analisis de
afectos tales como la angustia o la desesperacién no tienen un estatuto pri-
mordialmente psicolégico sino que valen como “reflejos de la ontologia”,
es decir, como indicios cifrados de la experiencia de la carencia de sentido>
(Adorno 2006 37). El critico de Hegel no escapa a una traslacién del analisis
de la existencia a términos de una dialéctica que la lee como un texto cifrado
que expresa el sinsentido de ciertas experiencias.

La reformulacién de la dialéctica se deriva de abandonar su inter-
pretacion en términos del par “sujeto/objeto” que Adorno analiza a partir
del supuesto de que “lo que Kierkegaard denomina descomposicién de las
relaciones fundamentales de la existencia humana es, en el lenguaje filosé-
fico de su época, la alienacién del sujeto y el objeto” (Adorno 2006 37). Es
interesante analizar la forma en que la dialéctica sujeto-objeto en la teoria
de la alienacion, caracteristica en Hegel del mundo moderno, al interpretarse
como texto cifrado se desprende de su dinamica hacia una sintesis supera-
dora, es decir abandona el esquema de la dialéctica afirmativa. Se convierte
en una antinomia sin salida que afecta, justamente, al sentido: “Kierkegaard
concibe contradictoriamente el sentido como algo que recae radicalmente en
elyo, enla purainmanencia del sujeto, y a la vez como trascendencia perdida,
inalcanzable” (Adorno 2006 38). La antinomia dialéctica da lugar a entender
la angustia o la desesperacidon como sintomas cifrados expresivos de una
alienacién que ha de ser interpretada no solo con el lenguaje del concepto.

Tal vez el andlisis de esos afectos pueda ser tomado como ejemplo
parala construccidn de imagenes dialécticas, silo entendemos desde “lain-
terpretacion critica de Kierkegaard” que Adorno nos propone. Pero su apor-
tacion a nuestro tema consiste en la diferencia entre signo y expresion con que

2 Adorno por su parte interpreta esos indicios como expresivos de la alienacién que
caracteriza la experiencia en las sociedades actuales: “Lo que Kierkegaard denomina
descomposicién de las realidades fundamentales de la existencia humana es, en el len-
guaje filosoéfico de su época, la alienacién del sujeto y el objeto. De esta alienacion tiene
que partir la interpretacién critica de Kierkegaard” (Adorno 2006 37).

Thémata. Revista de Filosofia - n° 68 « julio-diciembre (2023)
PP. 425-445 « ISSN: 0212-8365 « e-ISSN: 2253-900X « DOI: 10.12795/themata.2023.168.21



SERGIO SEVILLA

EL LENGUAJE EN LA TEORIA CRITICA 4 ; !

caracteriza la cifra. En ese sentido se entiende la afirmacion de que la cifra
no se deja reducir a determinaciones intrahumanas, es decir, ni se reduce a la
interioridad del sujeto ni es un rasgo genérico de caracter antropolégico. Tal
vez por eso hayan de entenderse como enigmas a descifrar filos6ficamente. Y
tal vez también por eso se puede aceptar que “el ocultamiento de la ontologia
la cifra no son en verdad determinaciones para el hombre natural” (Adorno
2006 38); esto es, no son propias de un ser humano caracterizado como ser
histérico y concebido sin postular una dimensién sobrenatural. La lectura
inmanente ala historia del ser humano permite cambiar algunas nociones de
la hermenéutica clasica: “Mientras que, segin toda doctrina integralmente
teoldgica, el significar y el significado se unen en la palabra simbélica, en
Kierkegaard el «sentido» se separa de la cifra en el texto” (Adorno 2006 38).

Ese caracter central reconocido a la “escritura cifrada” permite a
Adorno afirmar que “Kierkegaard ni es un filésofo de la identidad ni reco-
noce un ser positivo trascendente a la conciencia”. Basta con ello para com-
prender que la nocién de “dialéctica” no es ya la inmanente a la interioridad
propia de Kierkegaard, ni tampoco la ley formativa de la sustancia-sujeto que
culmina en saber absoluto superando toda negatividad. La dialéctica pasa a
ser la elaboracion del desgarro que produce la ruptura entre una escritura
cifrada y un sentido que no se identifica ni con la realidad social ni con la
interioridad. Ello hace inteligible el contenido de la tesis segtn la cual “toda
critica filoséfica es hoy posible como critica lingiiistica” (Adorno 2006 338),
y de la invitacion “la filosofia tiene que volverse hacia la unidad de lenguaje
y verdad” (Adorno 2006 339), todo un transito para la reflexion filoséfica
desde la dialéctica de la conciencia hacia la interpretacion del lenguaje. El
paso entre una y otra esta franqueado por la interpretacién que Benjamin
hace de la nocion de “alegoria”.

3 - Las Tesis sobre el
lenguaje del filosofo

Los editores alemanes de la Obra Completa hablan de las Tesis sobre el lenguaje
del filésofo como un escrito que parte de “la prehistoria de la filosofia de
Adorno” y ofrecen dos caracterizaciones que me parecen acertadas. La pri-
mera sitda el escrito en lo que llama “la transicion de la filosofia de Adorno
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desde el idealismo trascendental al materialismo” y afiade “si se quiere dar
nombres, con el distanciamiento de Cornelius y la aproximacion a Walter
Benjamin”; de esta “aproximacion” da los siguientes datos:

Es cierto que Adorno conocia a Benjamin desde 1923, y que habia
leido tanto el trabajo sobre las afinidades electivas de Goethe,
como El origen del drama barroco alemdn antes de su publicacién,
pero la honda influencia del pensamiento de Benjamin en su
propio pensamiento solo parece haberse hecho efectiva entre
1927 [...] y 1931” en los Escritos tempranos que, en opinién de

los editores, “anticipany [...] forman pareja con la Dialéctica
negativa. (Adorno 2010 338, 339)

La aproximacion a la concepcién del lenguaje de Benjamin que, se-
gln Tiedemann, separa a Adorno de la concepcion neokantiana de la critica,
queda justificada en la argumentacion que encontramos en el trabajo del
primero “Sobre el programa de filosofia futura” escrito por Benjamin en
1917, inmediatamente después de su reflexiéon “Sobre el lenguaje en general
y sobre el lenguaje de los hombres” en 1916. Habia iniciado su propio camino
hacia el lenguaje una década antes de las Tesis sobre el lenguaje del fildsofo.
Carece de interés tedrico una hipotética cuestion sobre las influencias entre
ellos; lo que cuenta aqui es la elaboracion con que reformula Benjamin el
programa critico trascendental kantiano en términos de una filosofia lin-
giiistica, en la estela de Hamann, Herder y el romanticismo temprano de
Schlegel. La estrategia de Benjamin le lleva a privilegiar el lugar del lenguaje
en la elaboracién de la experiencia de un modo tal que le permite prescindir
de la superacidn hegeliana del idealismo trascendental. El alcance de esta
operacidn teérica ha de medirse por el precio que impone a la nueva nocién
de “critica” el hecho de abandonar una teoria normativa de la razén. Lo que
acaba por diferenciar sus respectivos modos de proceder es —o eso pretendo
mostrar— una nocién de experiencia que, en Benjamin, no es tributaria de la
Fenomenologia del espiritu y, en Adorno, lleva a pensar a fondo la dialéctica
en términos que renuncian a la salida de las contradicciones. Tal vez en ello
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reside la diferencia de fondo sobre la textura l6gica de los procesos histdricos
que Adorno detecta en la carta de 1935.

En Benjamin, la tesis del caracter esencialmente lingiiistico de la ex-
periencia amplia el espacio trascendental de la reflexidon: “Un concepto de
experiencia alcanzado en una reflexion sobre su esencia lingiiistica, per-
mitira elaborar un concepto de experiencia correspondiente, que permitira
abarcar regiones cuya sistematizacion efectiva Kant no logré” (Benjamin
197016). Lo no previsto en ella es el orden 16gico que habra de tener, o no, ese
nuevo espacio de experiencia. Es el problema que Adorno resuelve al adoptar
la perspectiva de la dialéctica como articulacion ldgica del tiempo.

El Ginico tedrico del lenguaje citado por Benjamin en el texto que co-
mentamos —y en otros de sus textos juveniles— es Hamann, cuya influencia
sobre autores como Schlegel o Herder justifica que haya que sefialar su inci-
dencia sobre algunas tesis de Benjamin acerca del significado o de la traduc-
cién, e incluso sobre la funcion expresiva que caracteriza al lenguaje, que no
es reductible a la hipotética funcion de corresponder a los estados de cosas
en el mundo. Ello hace posible considerar el lenguaje de la obra de arte como
una “entidad indisoluble, orgénica” y la afirmacién de la verdad del arte.

La presencia de Hamann facilita a Benjamin la sustitucién, en el pro-
grama de filosofia futura, de lalégica trascendental kantiana por una filoso-
fia del lenguaje que acepta algunas tesis basicas de su escrito La metacritica
sobre el purismo de la razon pura al declarar “al lenguaje, el Gnico, primero y
ultimo, instrumento y criterio de la razon, sin otra garantia que la tradicién y
el uso” (Hamann 1993 38). A ello aflade Hamann esta critica al pensamiento
de Kant: “Ciertamente deberia inferirse de tal cantidad de juicios analiticos
un odio gndstico a la materia, asi como un amor mistico ala forma” (Hamann
2021 131). El viraje hacia el lenguaje pone en cuestién la dualidad materia/
forma, y propone con ello una salida no hegeliana al kantismo. En la misma
direccién opera la obra de Herder al que Benjamin cita en varios momentos
de El origen del drama barroco alemdn.

La opcién por una dimension expresiva del lenguaje, mas alla de la
estructura ldgica de los juicios sintéticos a priori, es la adoptada por Schlegel
para no volver a una metafisica de la cosa-en-si. En las Ideas, tercer grupo
de fragmentos publicados en 1800, la relacién entre las formas diferentes de
nuestras experiencias y el modo en que se expresan en las diversas formas de
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lenguaje. El fragmento 150 establece una estrategia claramente postkantiana
cuando afirma que “El universo no puede ser explicado ni comprendido, sino
simplemente contemplado y revelado” (Schlegel 2011, 136 137).

Aquello que no puede “ser explicado ni comprendido”, en Giltima ins-
tancia la cosa-en-si como fundamento de la experiencia de multiplicidad a
la que organiza como unidad, ha de abrir un acceso, contemplacién y/o re-
velacién, que impida una lectura dogmatica de la cosa-en-si pero permita un
acceso en que el lenguaje exprese esas dimensiones de la experiencia humana
que exceden al sistema categorial del juicio cientifico. Las categorias dejan de
ser la “clave de toda experiencia posible” posibilitando la elaboracién de la
experiencia de esas otras dimensiones de la realidad en términos del lenguaje
de experiencia artistica y religiosa. Las nociones de “Dios”, o de “libertad”,
no son solo postulados de una razdn practica que guie la conciencia puesto
que hablan de experiencias —por tanto, inmanentes— que son expresadas, o
reveladas, o contempladas, en los lenguajes del arte y de la religion producto
de la cultura. El fragmento 147 vincula esas experiencias a la libertad “Todo
aquello que el hombre libre constituye de modo absoluto, y alo que el hombre
que no es libre refiere todo, eso es su religiéon” (Schlegel 2011136); poco més
adelante, el fragmento 151 aclara que “la religion puede aparecer en todas las
formas de sentimiento”, de las que propone ejemplos como “la ira salvajey
la pena mas dulce, el odio devorador y la risa del nifio” (Schlegel 2011 137).

El fragmento 149 propone una interaccion entre la religion, el arte y
la filosofia que no comparten la perspectiva tedrica del hegelianismo: “Sin
poesia, la religion se vuelve oscura, falsa y maligna; sin filosofia, desenfre-
nada en todo tipo de impudicias, y lasciva hasta la auto-castraciéon” (Schlegel
2011 136). Asi evita el idealismo y organiza como totalidad la multiplicidad
de las experiencias partiendo del concepto ‘obra’ en el estudio de Benjamin
sobre el romanticismo temprano.

Benjamin y Adorno comparten la sustitucion de una epistemologia
trascendental por una filosofia lingiiistica del conocimiento filosé6fico como
constructo lingiiistico, que permite evitar el idealismo y asi ampliar su con-
cepcidn de la experiencia mas alla de las categorias, mediante la combina-
cién de imagen y concepto. El lenguaje como hilo conductor quedara como
propuesta estable en Benjamin en la tesis de la “autonomia de la obra” y de
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la critica como autorreflexiéon que defiende ya en su escrito juvenil sobre
Holderlin. Alli dice:

Esta esfera, que adopta una forma especifica para cada

poema, ha de entenderse justamente como lo poetizado (das
Gedichtete). En ella debe contenerse aquel espacio propio donde
se encuentra la verdad (Wahrheit) del poema. Esta “verdad” [...]
ha de entenderse precisamente como lo mas objetivo de sus
creaciones [...] (y cita a Novalis:) «Cada obra de arte posee un
ideal a priori, una necesidad interna que le hace ser como es.»
(Novalis). Tomado en su forma universal, lo poético representa
la unidad sintética entre el orden intelectual y el intuitivo. Esta
unidad contiene una configuracion especifica, que es la forma
interna de la creacion particular. [...] Lo poetizado (das Gedichtete)
como categoria perteneciente a la investigacion estética se
distingue justamente del esquema forma/materia (Stoff) en

que dicha categoria contiene en si misma la unidad estética
fundamental entre forma y materia. (Benjamin, 1993 138)

Esta tesis ganara concrecion en El concepto de critica de arte en el ro-
manticismo alemdn, su tesis “escrita entre la primavera de 1918 y el verano
del afio siguiente” (Benjamin 1988 9), en la que, comentando a Schlegel y
a Novalis, Benjamin habla de una “poesia trascendental”, que alude al de-
bate filosoéfico entre el idealismo metafisico y el realismo, en que la poesia
“queda redimida de su relatividad y es elevada al absoluto del arte mediante
la critica” (Benjamin 1998 138). En este contexto ya reconoce Benjamin que
la relacién con la teoria kantiana “no puede ser concebida a partir de aqui”
(Benjamin 1998 99). Adorno la reformulara como punto de partida de su
articulo Tesis sobre el lenguaje del filésofo.

Importa tener presente la amplitud de registro tedrico en que se mue-
ve el Benjamin de 1916, autor del articulo “Sobre el lenguaje en general y
sobre el lenguaje de los hombres”, para entender una epistemologia y una
teoria del lenguaje que incluye “el lenguaje de los hombres”, pero también
“el lenguaje de las cosas”. El primero contiene “todos los campos de expre-
sién espiritual del hombre” (Benjamin 1970 139). El segundo se generaliza
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mucho mas alla al afirmar que: “la realidad del lenguaje se extiende no solo
a todos los campos de expresion espiritual del hombre —a quien en un sen-
tido u otro pertenece siempre una lengua—, sino a todo sin excepcioén”. Al
incluir todas las formas comunicativas del espiritu, evita el problema del
sujeto-sustancia hegeliano; pero exige un puente de comunicacién entre el
lenguaje del arte, el de la religion, el de la moral y el del conocimiento. Es el
problema que abordara en términos de una teoria de la traduccion.

La posicidon epistemoldgicamente estratégica que ocupa su teoria del
lenguaje consiste en que Benjamin la usa para ir mas alla de Kant, asumiendo
su compromiso con la teoria de la racionalidad, al reemplazar por el lenguaje
la funcién asignada al espacio de la l6gica trascendental. Aunque limite el es-
tatuto de su propuesta para ser “un programa para la investigacién, y no una
(...) demostracion”, lo caracteriza como una “nueva logica trascendental”
comprometida con la tarea de dar cuenta de “la transicién entre una teoria
de la experiencia y una teoria de la libertad” (Benjamin 1970 13), asi como
con “la elaboracién de un concepto de experiencia que pueda servir de lugar
16gico a la metafisica” (Benjamin 1970 13).

Aunque esos objetivos incluyen cambios sustantivos en la arqui-
tectonica de la razén kantiana, como “suprimir la distincion entre légica
trascendental y estética”, la decisién de que “la tabla de las categorias [...]
debera ser enteramente revisada” (Benjamin 1970 14), o incluso suprima la
separacion estructural de la razén en tedrica y practica, en el momento de
redaccion de este “programa”, Benjamin cuenta con lo ya escrito en 1916
sobre el lenguaje para re-emplazar el formalismo de la 16gica trascendental
kantiana, y las inevitables limitaciones para la teoria de la experiencia que
derivan de ese a priori.

4 - La posicion en los escritos
tempranos de Adorno

En el caso de Adorno, coincido con Tiedemann cuando afirma que el conte-
nido de las Tesis sobre el lenguaje del filésofo es denso —”’hay muchas cosas en
muy poco espacio”— y yo afiadiria que el lenguaje de este filésofo muestra
una historia peculiar que no siempre puedo reconstruir. Intentaré configurar
su posicién partiendo de un doble esclarecimiento, primero sobre la rela-
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cién entre palabra y objeto, después sobre la tesis del caracter histérico del
lenguaje del fildsofo, pues conviene retener que es de este del que se habla.

La relacién palabra-objeto, lejos de las teorias de la verdad corres-
pondencia, nos alerta al introducir una nocién compleja de “objetividad” con
el contraste entre estos dos textos: (1) “los objetos no se dan adecuadamente
a través del lenguaje, sino que estadn adheridos (haften) al lenguaje y forman
una unidad histérica con él (stehen in geschichtliche Einheit)” (Adorno 2010
336). El punto de vista critico —materialista le llama también Adorno— se
afirma en oposicién a un idealismo que piensa el lenguaje como produccion
de una “forma” -légica y, por tanto, intemporal— por parte del sujeto, y
concibe consecuentemente la relacion de la palabra con el objeto en térmi-
nos de “relacién simbdlica”. Para evitar ese dualismo ahistdrico, y la exte-
rioridad entre lenguaje y objetividad que conlleva, es preciso construir una
alternativa a “la abstracta exigencia idealista de la adecuaciéon del lenguaje al
objetoyalasociedad (que) es exactamente lo contrario de la realidad efectiva
del lenguaje” (Adorno 2010 336). La objetividad no es una representacion
mental del objeto, ni una constitucidn de este desde el sujeto que aporta una
forma categorial a la materia suministrada por la percepcién. La propia dis-
tincién entre “forma” y “contenido”, en que se apoya el giro copernicano, es
valorada por Adorno como propia del idealismo: “En el idealismo, la relaciéon
entre los nombres y lo que ellos nombran es tan solo una relacidon simbodlica,
no una relacién objetiva” (Adorno 2010 335). El significado de esa relacion
objetiva es lo primero que conviene determinar.

La critica rechaza el significado habitual en nuestro lenguaje del con-
cepto objetividad, tanto en su version pre-critica de adecuacion del intelecto
a la cosa, como en la version trascendental de un objeto constituido por la
configuracion categorial de un contenido “exterior”. La dificultad a la que
Adorno se enfrenta es la de ofrecer, en términos de una filosofia del lenguaje,
una nocién materialista de la objetividad que no incurra en la dualidad entre
materia forma, que ya habia abandonado Benjamin en su critica al kantismo.
Como hemos leido en el primer texto “los objetos no se dan adecuadamente a
través del lenguaje, sino que estdn adheridos al lenguaje y forman una unidad
histdrica con é1” (Adorno 2010 336, énfasis mio).

Que los objetos estan adheridos al lenguaje es una tesis que entiende
que cada forma de expresién lingiiistica produce una forma correspondiente
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de la objetividad; ambas son inseparables: dos expresiones distintas de una
experiencia hacen que deje de ser una y la misma, dado que la experiencia
expresada es inseparable de la forma verbal de su expresién. Quiza haya que
entender asi la tesis de Benjamin segin la cual “no podemos representarnos
en ninguna cosa una completa ausencia de lenguaje” (Benjamin 1970 14), en-
tendiendo el lenguaje humano como un caso particular del fenémeno general
del caracter lingiiistico de las cosas. Es obvio que Adorno no se compromete
con una tesis tan general, y tan teolégica, como la que Benjamin sostuvo ya
en 1916, pero cuesta entender sin ella su tesis de la adhesion del lenguaje al
objeto.

Es obvio que la ruptura con la tesis kantiana de la verdad, necesaria y
universal, predicada de los juicios sintéticos a priori, entendidos como una
sintaxis atemporal deducida de una légica, la de Aristdteles, igualmente va-
lida de modo intemporal para cualquier entendimiento humano, y su susti-
tucion por la sintaxis propia de los lenguajes empiricos, de muy diferentes
familias lingiiisticas, exige una nueva formulacién de lo que ha de valer como
objetividad.

No hay una Unica sintaxis para todo entendimiento humano posible,
lo que elimina la supuesta validez universal de las categorias. Benjamin lo
habia dicho de forma rotunda: “la tabla de categorias, tal como en general
se la propone hoy, debera ser enteramente revisada” (Benjamin 1970 14). E1
objeto —y con él la objetividad— pasa a depender del lenguaje concreto que
lo expresa, como también la forma de subjetivacion se hace culturalmente
plural. La adhesién del objeto y la palabra pasa a ser la forma de entender
toda la objetividad que cabe esperar de un lenguaje humano de palabras.

La segunda dificultad, ya planteada en el primer texto que he leido,
consiste en determinar el sentido preciso en que Adorno habla de objetos y
lenguaje formando “una unidad histdrica”. El caracter histérico de la obje-
tividad expresada es una consecuencia de esa concepcidn de la objetividad;
pero es una consecuencia constituyente del modo de operar el lenguaje y, con
él, de la verdad. El cambio histérico de 1a forma de expresion es también un
cambio historico de la objetividad inseparable de ella. El desarrollo tedrico de
ese caracter histérico, sin embargo, parece ocupar menos a Benjamin que a
Adorno, lo que esta en la base de que este critique a aquel la confusién entre
mito y utopia.
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Tal vez el texto clave de Adorno a ese respecto sea este:

El lenguaje filosofico que busca la verdad no sabe de signos.

La historia toma parte en la verdad a través del lenguaje, y las
palabras no son nunca meros signos de lo pensado en ellas, sino
que la historia irrumpe en ellas y les confiere su caracter de
verdad; la participacion de la historia en la palabra determina
puray simplemente la eleccion de toda palabra, pues en la
palabra se unen historiay verdad. (Adorno 2010 336)

Lo que esta teoria del lenguaje abre es una concepcién de la verdad
y del conocimiento propias de la teoria critica y frontalmente opuesta al
concepto heideggeriano de historicidad. El pensamiento de la “historicidad”
piensa la historia a través de un concepto formal y carente de contenido
concreto, y se refugia en la distincion forma/contenido para rehuir ideo-
légicamente la objetividad concreta de las sociedades. Ello afecta de forma
directa a la manera de usar el lenguaje filosé6fico. En efecto, parece creer que
el filésofo, en situacién de crisis histdrica, tiene la tarea de crear ex novo
una terminologia filoséfica que huya de la tradicion histdrica tanto como del
lenguaje propio de la cultura de su propio tiempo. A esta posicion de crear
un nuevo lenguaje desde la nada, como un nuevo comienzo del pensar, opo-
ne Adorno la “unidad histérica” de una objetividad “adherida” al lenguaje.
Por eso afirma que “la Gnica comprensibilidad que hoy puede permitirse el
lenguaje filosoéfico es la concordancia fiel con las cosas de las que habla, y el
uso fiel de las palabras conforme al nivel histérico de verdad alcanzado en
ellas” (Adorno 2010 337). La unidad de lenguaje y objetividad es histérica
no como mera constatacién de que ambos tienen empiricamente historia,
sino porque el fildsofo critico ha de alcanzar “el nivel histdrico de verdad
alcanzado en ellas [las palabras]”.

Esta exigencia le parece a Adorno particularmente actual por cuanto
“el fildsofo se enfrenta hoy a la descomposicién del lenguaje” (Adorno 2010
337). Adorno parece distinguir con rigor la diferencia de crear ante la crisis
un lenguaje artistico de vanguardia y la gestacion, que se mueve entre la
arbitrariedad y la ideologia, de una jerga filoséfica sin historia.
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5 - La concepcion critica del lenguaje
en el dialogo con Benjamin

Una consideracidn atenta de los problemas que ve Adorno en el exposé para
los Pasajes, que Benjamin le envia, transmite la enorme importancia que
concede al enfoque dialéctico del que depende la tesis de la imposibilidad
de separar el fondo politico de la forma lingiiistica en la elaboracién de una
teoria critica del capitalismo del siglo diecinueve. El proceder lingiiistico de
la teoria critica no evita en los escritos tempranos de Adorno un claro po-
sicionamiento “materialista”, ni la nocién decisiva del “fetichismo de la
mercancia”, que aparecen en las sugerencias que hace a Benjamin, tras la
afirmacién de compartir lo esencial.

“Los dos ultimos proyectos tradicionales de la dialéctica” (el de Hegel
y el de Marx) convergen, segin esto, en borrar la diferencia entre la dimen-
sién material y la epistemolégica en el tratamiento de sus temas. Resulta
significativo que esa forma de tratarlos sin separacion se coloque por encima
de la distancia entre el uso idealista (Hegel) y el uso materialista (Marx) de
la dialéctica. Y no es menor su peso si puede hacernos pasar por alto la con-
traposicién entre una dialéctica afirmativa y otra negativa. Haciendo desa-
parecer la exterioridad del método y el objeto del pensar, de forma coherente
con la eliminacién del dualismo materia/forma, el lenguaje se convierte en
el lugar en que se funden, al tratar un problema filoséfico, el conocimiento
y su objeto al que no queda otra via de acceso. Al criticar la confusién a que
da pie el analisis de Benjamin entre lo arcaico y 1o moderno, Adorno afirma:
“Entender la mercancia como imagen dialéctica significa entenderla también
justamente como causa de su hundimiento y de su “superacién” (Aufhe-
bung), y no como simple regresion a lo mas antiguo” (Adorno 1998 115). La
nocién “dialéctica” ha de esclarecerse, sin duda, para permitir que cumpla
todas estas condiciones. Pero para Adorno es irrenunciable si hemos de evi-
tar la “catastrofe” de fundir en una sola alegoria el mito de una edad dorada
en los origenes y el de una emancipacion redentora situada en el futuro. La
objecién a Benjamin es que no proporciona claridad conceptual suficiente
para evitar que se fundan la “redencién” y la “regresién”. Para localizar ese
riesgo es necesario precisar el sentido de la tesis, enunciada en el exposé y
compartida por ambos, “Chaque époque réve la suivante”.
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La discrepancia de Adorno se centra en la concepcién del tiempo
subyacente, dado que “en torno a esta frase cristalizan todos los temas de
la teoria de la imagen dialéctica que me parecen fundamentalmente criti-
cables, y concretamente por su caracter no dialéctico” (Adorno 1998 112).
La discrepancia se produce en torno a la concepcion dialéctica del tiempo
histdrico, indispensable para distinguir entre el momento del origen y el
de la emancipacién, que comparten las dialécticas afirmativas de Hegel y
Marx, pero obviamente no un Benjamin poco sensible a la 16gica evolutiva
del proceso histérico. Puede tratarse de un efecto de la negativa a considerar
el tiempo como un orden con alguna légica propia y, entonces, deriva del
camino elegido para salir de Kant sin asumir una dialéctica de la historia.
Es bien conocido el texto de las Tesis de filosofia de la historia en que Ben-
jamin contrapone la nocién de “tiempo-ahora” como instante decisivo al
“tiempo homogéneo y vacio” que supone el historicismo, al que se opone:
“El historicismo plantea la imagen “eterna” del pasado, el materialista his-
torico plantea una experiencia con él que es inica” (Benjamin 1982 189). La
distincién entre el paraiso perdido originario y el instante de la redenciéon
difiere si es concebida como parte de un tiempo dialécticamente ordenado
—y entonces tiene sentido que opongamos “regresiéon” frente a “progreso”,
o que entendamos el instante de plenitud como un acontecimiento que no
esta légicamente vinculado a la historia como proceso unitario.

La oposicion binaria entre la ldgica de un tiempo del progreso y un
tiempo del acontecimiento sigue dejando de lado el orden dialéctico de los
fenémenos al entenderlo como asimilable a la concepcién de un tiempo vacio
propio de cualquier teoria del progreso. Pero, ademas del equivoco que Ador-
no sefiala, Benjamin deja de lado el hecho de que la dialéctica, en cualquiera
de sus dos versiones, es una logica de la produccion de lo nuevo, que establece
un orden en un tiempo no “homogéneo y vacio”.

De ese momento que confrontamos entre ambos pensadores hay que
sefialar algunos cabos sueltos en ambos planteamientos. Benjamin deja
abierta la cuestion, por justificada que esté en la coyuntura histérica de1940,
de proponer una concepcion de la historia como un proceso con sentido, que
permita entender la conexién que establece entre “el materialista histérico”
y el instante “mesianico” que, siguiendo el concepto de “conmemoracién”,
tomado en préstamo a la Thora, tiene prohibido escrutar el futuro, aunque
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“no por eso se convertia el futuro para los judios en un tiempo homogéneo
y vacio” (Benjamin 1982 191), afirma.

Por su parte Adorno, al dialogar con las dos tradiciones de la dialécti-
ca, y asumir el concepto de “superacién” de las contradicciones para no caer
en el “infierno” de la no distincién entre el momento mitico y el momento
revolucionario, adopta una posicién no sostenible por la dialéctica negativa
que acabara teorizando. El dilema que asi se plantea permanece sin resolver,
y la teoria critica basada en Dialéctica negativa prescinde de una filosofia de
la historia.

Ese caracter inconcluyente, abierto si se quiere, no impide que la re-
flexion de Adorno haya aportado elementos de los que no es posible prescin-
dir. Volveré para ocuparme de ellos a los sentidos implicitos que, segtn él,
tiene la tesis “Chaque époque réve la suivante” y lo que aporta a la compren-
sién del vinculo entre la accidon presente y lo que acaezca en el futuro. De ello
depende, en buena medida, la nocién de ‘imagen dialéctica’ como epicentro
de sumodo de ejercer la teoria critica.

Como si tratara de responder a una pregunta que siempre se planted
Scholem acerca de cémo articulé Benjamin su proximidad a la Kabala con su
marxismo, Adorno ofrece su propia version al afirmar que el trabajo de su
amigo falla al usar la nocién de la imagen dialéctica de forma que “no solo se
ve amenazada la fuerza inicial del concepto, que era de caracter teoldgico,
[...] se pierde también ese movimiento social en cuyo nombre usted sacrifica
la teologia” (Adorno 1998 112).

Es claro que Adorno no ve contraposicion entre el origen teolégico y
el contenido sociolégico que Benjamin busca teorizar al analizar como ima-
gen dialéctica el fetichismo de la mercancia como gramatica profunda de los
Pasajes parisinos del siglo XIX. El problema estriba en que Benjamin concibe
“la imagen dialéctica como un contenido de consciencia, aunque este sea
colectivo” (Adorno 1998 12).

Descartando la posibilidad de la nocién de inconsciente colectivo pro-
pia deJung, la objecion de Adorno se entiende como un rechazo de lo que, en
términos hegelianos, llamariamos la mala subjetividad, que se convertiria en
el escenario para la critica del fetichismo de la mercancia. Y su argumento
adquiere aqui contundencia al sefialar que “el concepto de imagen dialéctica
no puede obtenerse a partir de ella, sino que la inmanencia de la conciencia,

Thémata. Revista de Filosofia - n° 68 « julio-diciembre (2023)
PP. 425-445 « ISSN: 0212-8365 « e-ISSN: 2253-900X « DOI: 10.12795/themata.2023.168.21



SERGIO SEVILLA
EL LENGUAJE EN LA TEORIA CRITICA 4 4 4

en tanto que “intérieur”, es en si misma la imagen dialéctica para el siglo die-
cinueve en tanto que alienacién” (Adorno 1998 113). A pesar de lo que com-
parten, el debate sobre la imagen dialéctica pone de manifiesto dos zonas de
argumentos en conflicto potencial, que escenifica la divergencia entre Ben-
jamin y Adorno. Si la conciencia es el escenario del analisis, se produce una
confusién entre la interpretacién analitica del suefio, y la imagen dialéctica
que construye el tedrico critico para descifrar una sociedad alienada. Adorno
sefiala el problema recordando a Benjamin el capitulo segundo de su Kierke-
gaard. En esa confusion, la imagen dialéctica habria perdido la consistencia
econdmica y social del fendmeno que analiza. Y también habria perdido su
estatuto tedrico que ha de evitar “la separacion entre la cuestiéon «material»
y la cuestién «epistemolédgica»” (Adorno 1998 112). Hasta ese punto la siente
inseparable del lugar asignado al lenguaje en la construccion filoséfica.

Es cierto que la nocién de dialéctica que Adorno usa atiende a dos
dimensiones de la tradicion: el caracter no separable del contenido del sa-
ber y su forma, que hereda directamente el descubrimiento por Hegel de la
dialéctica como légica de la experiencia, y la perspectiva de Marx en el uso
de nociones como la ya sefialada “superacion” ala que ahora se afiade la de
“alienacion”. Y, como segundo rasgo, su modo de entender la forma como
una cuestién de estatuto lingiiistico de la critica y, mas en concreto, de la
forma en que este construye en constelacion imagenes y conceptos:

la imagen dialéctica no deberia trasladarse, pues, ala
consciencia bajo la forma de sueiio, sino que el sueiio

deberia exteriorizarse mediante la construccion dialéctica,
comprendiéndose alavez lainmanencia misma de la conciencia
como una constelacion de lo real. (Adorno 1998 113)

La reflexion sobre el tipo de lenguaje implicado en esa construccién
de una constelacion, del que sabemos que comporta una articulacion entre
el lenguaje del arte y el del concepto, ha de buscarse inmediatamente en el
segundo capitulo del Kierkegaard de Adorno.

Una observacion, para acabar, dirigida a un desarrollo ulterior: El acto
de dar con la clave para descifrar propio de la Deuntung basta, segin Adorno,
para disolver el enigma, que es el propésito de la interpretacidn filosoéfica.
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En esa direccidn trabaja el lenguaje de la obra de arte como escritura cifrada
expresiva de una realidad que produce sufrimiento. Pero el arte puede diluir
la distincion filosé6fica entre teoria y practica, tal como la recoge el modelo
del psicoanalisis. Aun cuando la prioridad marxiana de la practica, como se-
fiala Adorno ya en “Actualidad de la filosofia”, no sea reductible a la politica,
tampoco se agota en la actividad de descifrar lo inconsciente. En cualquier
caso, es una de las tareas abiertas para el desarrollo actual de la teoria critica.
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