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Thémata. Revista de Filosofía nace en el año 1983 con la intención de proporcionar a quienes investigan 
y producen en filosofía un cauce para publicar sus trabajos y fomentar un diálogo abierto sin condi-
cionamientos ideológicos. En sus inicios participaron en el proyecto las Universidades de Murcia, 
Málaga y Sevilla, pero pronto quedaron como gestores de la revista un grupo de docentes de la Facul-
tad de Filosofía de la Universidad de Sevilla.

Una preocupación constante de sus realizadores ha sido fomentar los planteamientos in-
terdisciplinares. La revista ha estado abierta siempre a colaboradores de todas las latitudes y ha cu-
bierto toda la gama del espectro filosófico, de lo que constituye una buena prueba la extensa nómina 
de autores que han publicado en sus páginas. En sus páginas pueden encontrarse trabajos de todas 
las disciplinas filosóficas: Historia de la Filosofía, Metafísica, Gnoseología, Epistemología, Lógica, 
Ética, Estética, Filosofía Política, Filosofía del Lenguaje, Filosofía de la Mente, Filosofía de la Ciencia, 
Filosofía de la Historia, Filosofía de la Cultura, etc. También ha querido ser muy flexible a la hora de 
acoger nuevos proyectos, fomentar discusiones sobre temas controvertidos y abrirse a nuevos valo-
res filosóficos. Por esta razón, los investigadores jóvenes siempre han encontrado bien abiertas las 
puertas de la revista.
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La nueva entrega de Markus Gabriel sobre filosofía de la mente prolonga sin 
solución de continuidad su trabajo previo en el área: tras dedicar su Yo no soy 
mi cerebro a la refutación del naturalismo ubicuo en la disciplina, su Neoexis-
tencialismo vendría ahora a ofrecernos una alternativa al mismo. Veamos en 
qué consiste esa alternativa para comprobar a continuación si cabe, en efec-
to, entenderla como una alternativa al naturalismo en filosofía de la mente.

Gabriel denomina “neoexistencialismo” a su propuesta, y la describe 
como una postura que parte de la constatación de que no existe ningún fenó-
meno o realidad subsumible bajo el enrevesado término paraguas “mente”. 
De acuerdo con el autor, si algo unifica cuanto incluimos en ese confuso cajón 
de sastre es que cada uno de sus elementos deriva del intento del ser humano 
de forjarse una imagen de sí mismo como algo esencialmente diferente del 
mundo orgánico e inorgánico. Así pues, y a pesar de que el registro etnográ-
fico no sugiera la universalidad de la intuición de ese hiato esencial entre ser 
humano y naturaleza, dicha intuición nos es presentada como “el caldo de 
cultivo de la noción misma de ser humano” (p. 25).

El problema de especificar el modo en que los fenómenos mentales 
se ubican dentro del mundo natural se convierte así en el problema de es-
pecificar la clase de relaciones existente entre ese mundo y el vocabulario 

1	 asarias@ucm.es

Markus, Gabriel. 
Neoexistencialismo: Concebir la 
mente humana tras el fracaso del 
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mentalista al que habríamos dado cuerpo en nuestro intento por concebirnos 
como algo esencialmente diverso de la naturaleza orgánica e inorgánica. La 
respuesta neoexistencialista a este problema es bien escueta: esas relaciones 
no existen, dado que el vocabulario referido a fenómenos naturales y el voca-
bulario mentalista juegan en ligas –de nuevo– “esencialmente diferentes”. 
¿Y por qué son “esencialmente diferentes” esas ligas? Pues sencillamente 
porque el primero de esos vocabularios designa clases naturales mientras el 
segundo designa fenómenos que no cabe afirmar que existan con indepen-
dencia de nuestras descripciones de los mismos, y “los hechos cuya exis-
tencia depende de los conceptos que de ellos tenemos no forman parte del 
orden natural” (p. 69). El ejemplo que Gabriel trae en este punto a colación 
es el del autoengaño: si me engaño acerca de los muones, los muones siguen 
como están, pero si me engaño acerca de cualquiera de los aspectos de mi 
personalidad, cambia ella y cambio yo.

Para Gabriel, la naturaleza simbólica, narrativa, histórica y cultural 
del ser humano sería el decisivo ingrediente olvidado en el debate contem-
poráneo en torno al tradicional problema mente-cuerpo y, desde su punto 
de vista, ese debate permanecerá inevitablemente desorientado mientras no 
se haga cargo del hecho de que la noción de mente está integrada por térmi-
nos vinculados con esa naturaleza narrativa y cultural, términos a los que 
hemos ido dotando de contenido en nuestro afán por concebirnos como algo 
separado de la naturaleza y dar sentido a nuestras acciones en el marco de 
distintos contextos explicativos e interpretativos.

En una reseña de Yo no soy mi cerebro expusimos ya los puntos débiles 
de la refutación allí ensayada del naturalismo en filosofía de la mente. El 
problema, tal y como entonces pusimos de relieve, es que aquella refutación 
no tenía nada que ver con el naturalismo en filosofía de la mente. Gabriel 
argumentaba en aquel trabajo que el naturalismo ha de ser falso porque la 
naturaleza del ser humano es esencialmente simbólica, narrativa, históri-
ca y cultural. Sin embargo, el naturalismo es totalmente independiente de 
esa naturaleza cultural nuestra: lo que el naturalismo ubicuo en filosofía 
de la mente sostiene es, en el plano ontológico, que la intencionalidad y el 
carácter fenoménico de los estados mentales no dependen de la actividad 
de ninguna entidad sobrenatural y, en el epistémico, que dichos rasgos de 
lo mental podrían en principio explicarse dentro del terreno de juego de las 
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ciencias naturales. Esta concisa y matizable caracterización del naturalismo 
basta para comprender por qué es éste inmune a cualesquiera consecuencias 
extraídas de la idea de que somos seres esencialmente culturales: la pregunta 
acerca de cómo son posibles y cómo encajan en el orden natural la intencio-
nalidad y la conciencia fenoménica –pregunta que compendia cabalmente 
el grueso de la agenda de la filosofía de la mente contemporánea– seguiría 
en pie aunque decidiéramos limitarnos a formularla para el caso de los esta-
dos mentales de las cabras montesas o cualquier otro ser no esencialmente 
simbólico, narrativo, histórico y cultural. En otras palabras, cuando Gabriel 
habla de fenómenos mentales no está hablando de nada parecido a lo que 
estudia la filosofía de la mente o, ya puestos, la psicología comparada, la 
etología cognitiva, la neurociencia afectiva y, en último término, las ciencias 
cognitivas en general.

Con los mimbres de una refutación del naturalismo que nada dice 
acerca del naturalismo no es sencillo partir hacia la elaboración de una al-
ternativa al naturalismo y, en efecto, el neoexistencialismo ofrece una al-
ternativa al naturalismo en filosofía de la mente en el mismo sentido en que 
la teoría de Gaia ofrece una alternativa al modelo estándar de partículas: el 
cambio de tema –de la filosofía de la mente a la antropología filosófica– es 
manifiesto desde el primer renglón. Así las cosas, es más que comprensible 
que resulte imposible responder a la pregunta acerca de si o cómo difiere el 
neoexistencialismo de cualquiera de las variantes de materialismo no reduc-
tivo disponibles en el mercado de la filosofía de la mente.

Con la filosofía de la mente sucede lo mismo que con cualquier otra 
disciplina académica: proponer algo relevante requiere ocuparse de los ob-
jetos de estudio de la disciplina, y no de otros en algún sentido similares. Si 
ello es ya cierto cuando de lo que se trata es de ofrecer alguna perspectiva 
interesante acerca de cualquiera de las cuestiones de detalle discutidas en 
cualquiera de los rincones de la disciplina, lo es mucho más cuando de lo 
que se trata es de llevar a juicio a la disciplina al completo usando como dic-
tamen pericial anotaciones sueltas –“a grandes rasgos” (p. 48)– acerca de 
los temas más diversos –y ni los rasgos son solamente grades ni los trazos 
solamente gruesos, sino asimismo equívocos, como evidencian la palmaria 
malinterpretación del rechazo de los argumentos modales por parte de Den-
nett (p. 47) o la del carácter de la reacción misteriana (p. 62).
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Que la filosofía de la mente se proyecte al completo sobre el telón de 
fondo del naturalismo tiene una explicación sencilla: nadie sabe qué forma 
podría tener una explicación científica satisfactoria de la capacidad intencio-
nal o las cualidades fenoménicas de los estados mentales –los míos o los de 
las cabras montesas–, pero ello nada tiene que ver con que los seres humanos 
nos ubiquemos en el cosmos y nos autointerpretemos culturalmente, porque, 
insistamos, los estados mentales de infinidad de seres que no hacen tales 
cosas comparten con los nuestros esos rasgos característicos de lo mental. 
La pregunta a la que trata de responder la filosofía de la mente nada tiene 
que ver con cómo nos ubica en el cosmos nuestro vocabulario mentalista, 
sino más bien con cómo ubicar en él y cómo explicar los señalados rasgos de 
los fenómenos mentales.

Los predicados mentalistas que intrigan a Gabriel son ciertamente 
complejos –autoengaños, autoconceptos, etc.– y se aplican exclusivamente 
al ser humano. No obstante, no es necesario recurrir a fenómenos mentales 
complejos para que surjan los problemas de los que se encarga la filosofía de 
la mente: basta con que un estado mental se refiera a algo (problema de la 
intencionalidad) o se experimente subjetivamente (problema de la concien-
cia fenoménica). Gabriel nada dice acerca de estos problemas, y lo que dice 
acerca de los complejos fenómenos mentales que discute es compatible con 
cualquier interpretación de cualquiera de las ontologías naturalistas vigentes 
en el debate contemporáneo.

Si nos centramos, con Gabriel, en la antropología filosófica, podemos 
resumir su argumento diciendo que los seres humanos no somos animales 
porque sólo nosotros usamos símbolos. Anotemos de pasada que, adoptan-
do este criterio, ninguna especie que sea “la única especie que X” sería una 
especie animal: cualquier rasgo distintivo serviría para decretar la no-ani-
malidad de cualquier especie, a no ser que añadamos al criterio algún argu-
mento que sostenga la intuición de que la excepcionalidad simbólica es más 
excepcional que cualquier otra.

En el volumen objeto de esta reseña, al ensayo en el que Gabriel inci-
de en su “refutación” y elabora su “alternativa” se suman otros tres. En el 
primero, Charles Taylor comenta las que cree entender que son las aporta-
ciones de Gabriel a la antropología filosófica: no se muestra seguro de ha-
berlas comprendido adecuadamente (p. 91), ni de que nada de lo expuesto 
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por Gabriel tenga, “por sí solo”, alguna implicación relativa a la posibilidad 
de formular una ontología reduccionista de lo mental (p. 88). En el segundo, 
Jocelyn Benoist celebra la superación del naturalismo esbozada por Gabriel 
y nos invita a prolongar este esfuerzo en “filosofía de la mente” median-
te un programa encaminado a “abrir nuestro sentido a la diversidad de los 
sentidos de ser, en tanto que sentidos normativos” (p. 104). En el tercero, 
Andrea Kern se queja de la falta de gancho del rechazo de Gabriel de la idea 
de que el ser humano sea un animal: el aristotelismo, sugiere, ofrece vías 
más expeditivas al efecto.

Gabriel se propone, en fin, responder desde bases existencialistas a 
los problemas de la filosofía de la mente. Dado que la tradición existencialista 
no se ocupó explícitamente de esos problemas (p. 73), el proyecto consistiría 
en aplicar a los mismos el denominador común de dicha tradición: la idea 
de que el ser humano se determina a sí mismo cambiando su estatus a la luz 
de su propia autocomprensión. Lo que no queda en claro, insistamos, es el 
modo en que esta postura en antropología filosófica podría servirnos para 
“encuadrar los problemas centrales de la filosofía de la mente” (p. 135), y 
tal vez por eso los tres comentaristas del ensayo de Gabriel optan por glosar 
sus contribuciones a “nuestra comprensión de la condición humana” (p. 91).






