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ESTUDIOS,

Del instrumentalismo a la o
teoria critica de la tecnologia:

una lectura alternativa para

la bioética de la revolucion

CRISPR/Cas.

From Instrumentalism to Critical Theory of
Technology: An Alternative Framework for
Bioethics of the CRISPR/Cas Revolution
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Universidad de Buenos Aires, CONICET, Argentina

Iriel Surai Molina?

Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco, Puerto Madryn, Argentina

Ariana Liotta®

Universidad Nacional del Litoral, Argentina

Recibido 16 junio 2021- Aceptado 4 octubre 2021

Resumen

En este ensayo analizamos y problema-
tizamos el modo en que la bioética hege-
moénica conceptualiza a la tecnologia de
edicién genética conocida como CRISPR/
Cas. Contra el predominio de una vision
instrumentalista, argumentamos que la
teoria critica de la tecnologia ofrece un
marco de lectura del fendmeno CRIS-
PR/Cas mas adecuado para comprender
las implicancias éticas de la revolucion
tecnoldgica que vivimos. Nuestras con-
clusiones apuntan a sefialar que el modo
en que la bioética concibe a la tecnolo-
gia impacta en las reflexiones y tipos
de intervenciones que le son posibles,
propiciando nuevos enfoques a partir de
modos alternativos de entender la di-
mensién tecnoldgica.

Palabras clave: CRISPR/Cas, Bioética,
Tecnologia, Instrumentalismo, Teoria
Critica de la Tecnologia

1 nahuelpallitto@gmail.com
2 irielsurai@hotmail.com
3 ariliotta.al@gmail.com

Abstract

In this article we analyze and prob-
lematize the way in which mainstream
bioethics conceptualizes the gene ed-
iting technology known as CRISPR/Cas.
Against the prevalent instrumental-
ist vision, we argue that critical theory
of technology offers a more adequate
framework for fully comprehending the
ethical implications of the CRISPR/Cas
technological revolution that we are
experiencing. Our conclusions point to
the fact that the way bioethics conceives
technology impacts on the reflections
and types of interventions that become
possible, promoting thereby new ap-
proaches for bioethics based on alterna-
tive ways of understanding the techno-
logical dimension.

Keywords: CRISPR/Cas, Bioethics, Tech-
nology, Instrumentalism, Critical Theo-
ry of Technology
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NAHUEL PALLITTO
IRIEL SURAI MOLINA l z
ARIANA LIOTTA

DEL INSTRUMENTALISMO A LA TEORIA CRITICA DE LA
TECNOLOGIA: UNA LECTURA ALTERNATIVA PARA LA BIOETICA
DE LA REVOLUCION CRISPR/CAS

1 - Introduccion

Las ciencias bioldgicas y biomédicas estan atravesando una revolucién
tecnolégica. Un mecanismo molecular denominado CRISPR/Cas, descubierto
en procariotas, se ha convertido en un poderoso medio de edicién genética,
prometiendo aplicaciones biotecnoldgicas impensadas unos afios atras (Ba-
rrangou y Doudna 2016; Doudna y Charpentier 2014; Jinek et al. 2012, Ster-
nberg y Doudna 2015). Los componentes moleculares que conforman a los
sistemas CRISPR/Cas pueden ahora ser trasladados a cualquier organismo,
incluyendo al ser humano, y pueden ser aprovechados para introducir mo-
dificaciones genéticas deseadas. De este modo, se ha vuelto factible eliminar
o incorporar genes, editar su secuencia, silenciarlos y activarlos, entre otras
posibilidades (Doudna y Sternberg 2017; Mojica y Montoliu 2016). Lo que
para algunos es la esencia de la vida, lo mas propio y significativo de la orga-
nizacién bioldgica, el ADN, pareciera haber quedado finalmente al alcance de
la total manipulacién, dominio y control técnico. Basta disefiar e incorporar
de una manera adecuada los diversos componentes de los sistemas CRISPR/
Cas en los organismos y células diana para que con bastante precision, efi-
cienciay eficacia se generen los cambios genéticos esperados.

El poder interventor que presenta esta novedosa tecnologia ha gene-
rado mucha expectativa en diversos circulos sociales. CRISPR/Cas es celebra-
da por las comunidades cientificas porque facilita numerosos procedimien-
tos de laboratorio, reduciendo significativamente los tiempos y los costos
de las investigaciones (LaManna y Barrangou 2018). Los y las profesionales
de la salud la abrazan porque consideran que finalmente se podran tratar y
remediar diversas enfermedades genéticas que hasta el momento resultaban
incurables (Saha et al. 2021). El sector dedicado ala industria agricolay gana-
dera la aplaude porque vislumbra en dicha tecnologia una posibilidad inédita
de mejorar cultivos y animales sin que el proceso involucre la incorporacion
de transgenes, esquivando asi la imagen publica negativa que presentan los
organismos transgénicos (Zhu, Li y Gao 2020). Las empresas biotecnolégicas
la ensalzan y promueven debido a que entienden que se trata de una innova-
cion con un alto valor comercial (Sheridan 2018).

Sin embargo, cabe sefialar que el mismo poder interventor que ha nu-
trido el optimismo tecnocientifico de los sectores mencionados es visto con
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cierta cautela por otros actores sociales. En este tltimo grupo figura la bioé-
tica, campo de investigacion e intervencion que sigue con preocupacion las
diversas implicaciones éticas que conlleva la tecnologia CRISPR/Cas, sobre
todo en lo que refiere a su aplicacion en seres humanos. Las inquietudes y
ansiedades del sector alcanzaron un punto maximo a fines del 2018, cuando
el investigador chino He Jiankui aplicé el sistema CRISPR/Cas para modifi-
car genéticamente al menos dos embriones humanos que llegaron a término,
interviniendo con una técnica de ingenieria genética a la linea germinal hu-
mana por primera vez en la historia (ver Cohen 2018; Dickenson y Darnovsky
2018; Pallitto y Folguera 2020). Este evento fue unanimemente criticado y
denunciado a nivel internacional por los principales exponentes de la bioé-
tica. La critica apunt6 fundamentalmente al comportamiento irresponsable
y precipitado del investigador, quien habria aplicado una herramienta tec-
nolégica para modificar el genoma humano sin contemplar adecuadamente
los riesgos y sin contar con los consensos y los acuerdos cientificos y sociales
necesarios para una intervencion de esa magnitud. A partir de entonces, aqui
y alli se escuchan voces que claman por una urgente regulacién o que abogan
por una moratoria hasta que se hayan contemplado y discutido todos los as-
pectos éticos, sociales y politicos relevantes (Gumer 2019; Lander et al. 2019;
Ma, Zhang y Qin 2019).

En esta incipiente revolucion tecnolédgica, entonces, se pueden re-
conocer tanto entusiastas como criticos. Pero, asi como dentro de los entu-
siastas u optimistas tecnocientificos es posible hallar cierta diversidad, las
criticas a la tecnologia CRISPR/Cas también pueden reflejar distintos po-
sicionamientos teoricos, éticos y politicos. En este articulo analizaremos y
problematizaremos el modo en que la bioética hegemonica concibe a la tec-
nologia CRISPR/Cas. En particular, argumentaremos que las principales re-
flexiones e intervenciones del campo suponen una vision instrumental de la
tecnologia que resulta insuficiente para comprender en toda su dimension
a la revolucién tecnoldgica que acompaiia al advenimiento de la ingenieria
genética via CRISPR/Cas. Esta concepcion entiende a la tecnologia como una
herramienta neutral que puede ser utilizada para diversas finalidades y que
puede ser en principio compatible con distintos 6rdenes civilizatorios y con
distintos sentidos de lo humano. En contraposicion a esta lectura que realiza
la bioética hegemonica, propondremos una visién alternativa de la tecnolo-
gia basada en algunos conceptos de la teoria critica de la tecnologia, a partir
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de obras de autores tales como Andrew Feenberg, Herbert Marcuse y Mar-
tin Heidegger. Las conclusiones generales del articulo apuntan a sefialar que
una bioética que conciba de forma instrumental a la tecnologia CRISPR/Cas
es una bioética deficitaria incapaz de comprender la profundidad y densidad
que la misma supone para la existencia humana.

2 - Bioética, CRISPR/Cas v la
concepcion instrumental
de la tecnologia

El campo de la bioética ha emergido a mediados del siglo XX y ha
desde entonces prosperado de la mano del creciente desarrollo tecnocien-
tifico (Hottois 1991 [1990]; Saada 2008). Con la ascendente intervencién de
la ciencia y la tecnologia en la esfera de los asuntos humanos se han vuelto
necesarias reflexiones capaces de contemplar los efectos imprevistos y no-
civos de numerosas biotecnologias emergentes. La bioética ha encontrado
su lugar precisamente en esta interseccion entre ciencias de la vida, tecno-
logia y ética, procurando desde sus origenes ofrecer criterios que orienten
la investigacion, desarrollo y uso de diversas técnicas que surgen a partir de
los conocimientos fisicos, quimicos y biolégicos de los seres vivos (Bueno
2001; Gonzalez Valenzuela 2002; Linares 2008). No obstante, el modo en
que se articulan estas dimensiones, el tipo de reflexiones que producen y las
practicas que emergen a partir de ellas admiten diversas formulaciones. En
esta seccion analizaremos la forma en que la bioética hegemonica concibe el
polo tecnoldgico en el caso de la tecnologia CRISPR/Cas.! En particular, nos
interesa elucidar de qué manera esta siendo conceptualizado dicho sistema.
Como intentaremos mostrar, el modo en que se entiende la dimensién tec-
nolégica delimita la clase de reflexiones y acciones que son posibles para la
bioética. Nos serviremos para este proposito de las reacciones y respuestas

1 Es importante destacar que al hacer mencién a una perspectiva hegemonica en la
bioética nos referimos a aquella que adopta como criterio principal de justificacién
moral a una ética basada en principios. Bajo esta denominacién, por ejemplo, quedan
incluidas las perspectivas utilitaristas, deontoldgicas y liberales (Childress 2007; Mc-
Millan 2018). Sin embargo, consideramos que nuestro argumento aplica también a otras
perspectivas teéricas o metodoldgicas, tales como la casuistica ola ética de las virtudes.
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que han brindado los principales exponentes de la bioética al primer evento
de edicién genética de la linea germinal humana y de algunos documentos
internacionales que procuran regularla.

Recordemos brevemente lo acontecido a fines del afio 2018. He Jiankui,
investigador y profesor de la Universidad del Sur de Ciencia y Tecnologia en
Shenzen, China, edité6 mediante el sistema CRISPR/Cas el genoma de em-
briones humanos, al menos dos de los cuales llegaron a término mediante un
embarazo que involucré una fertilizacion in vitro. La modificacion genética
tuvo como objetivo principal la eliminacién del gen CCR5 de los embriones,
el cual segtn diversas investigaciones otorga susceptibilidad a la infecciéon
por el Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH). La noticia de la apariciéon
de los primeros seres humanos editados genéticamente mediante el sistema
CRISPR/Cas fue comunicada por el propio investigador a los pocos dias del
nacimiento de las gemelas. El evento produjo una considerable consterna-
cién global y los principales referentes de la bioética no tardaron en hacer oir
su voz y expresar un rechazo unanime a lo acontecido. Pero veamos en qué
términos fue vehiculizada la critica y qué presupone respecto a la concepcion
de la tecnologia CRISPR/Cas.

Sheldon Krimsky, actual miembro de la Board of Directors for the Coun-
cil for Responsible Genetics y del Hastings Center on Bioethics, fue uno de los pri-
meros en manifestar su censura al experimento. En una breve corresponden-
cia publicada en la revista Nature Biotechnology, el autor sefalé que “[...] los
métodos, tiempos y procedimientos utilizados por He en sus ensayos clinicos
violaron varias normas éticas, incluidas las pautas de consenso internacional,
las regulaciones nacionales y los principios de bioética bien establecidos” (19,
traduccion nuestra). Por su parte, la reconocida bioeticista estadounidense
Alta Charo calificé al investigador de deshonesto y sefialé que “[...] si bien
pedir una moratoria puede resultar satisfactorio, sirve de poco para detener a
los actores deshonestos. Tampoco ayuda a los cientificos que, sinceramente
en desacuerdo con estas objeciones, desean seguir la tecnologia con cautela
y responsabilidad” (1, traduccién nuestra). Desde la mirada de esta autora,
una perspectiva ecosistémica con multiples niveles de supervision y control
seria mucho mas efectiva para guiar el uso de la tecnologia CRISPR/Cas que
una moratoria o una prohibicién formal. De manera similar, en la editorial de
un nimero especial sobre la ética de la edicion genémica humana publicado
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por la revista The CRISPR Journal, Rodolphe Barrangou sefial6 que para que “la
tecnologia se aproveche de manera ideal, los cientificos deben implementar
la edicion del genoma humano basada en CRISPR dentro de un marco ético
sélido y aceptable para la sociedad” (248, traduccién nuestra). Y agrego que,
si bien el uso de la tecnologia para la edicion de la linea germinal humana
puede ser cuestionable, de ninguna manera debemos dejar que esas preocu-
paciones “[...] nos distraigan de los beneficios de la edicién de células soma-
ticas con fines terapéuticos” (247, traduccién nuestra).

¢Qué nos dicen estas voces respecto a la conceptualizaciéon de la tec-
nologia involucrada? En los tres casos mencionados, se alude a CRISPR/Cas
como si se tratara de un instrumento o una herramienta que puede ser utiliza-
da con fines diversos y que puede y debe ser regulada de manera externa. En
la interpretacion de los autores, lo que aconteci6 fue que He Jiankui realiz6
un uso incorrecto o malintencionado de una herramienta que, puesta al servi-
cio de los fines adecuados y respetando las normativas vigentes, no presen-
taria mayores inconvenientes.? Es precisamente este caracter instrumental
que subyace en las declaraciones citadas, esto es, la posibilidad de utilizar
CRISPR/Cas con buenos o malos fines, lo que configura la idea de la tecno-
logia como una herramienta valorativamente neutra. Dicha neutralidad sig-
nifica que la tecnologia en cuestion no presupone valores y que no puede ser
juzgada moralmente por fuera de los usos que se hacen de ella, otorgando
todo el peso de la responsabilidad a quienes la aplican y a sus intenciones.
Desde esta perspectiva, el ser de la tecnologia es independiente de su telos, de
su para qué. De ahi que CRISPR/Cas pueda ser pensado como algo diferente y
separado de sus aplicaciones, al no estar determinado por ellas en su confi-
guracion esencial. La herramienta no es ni buena ni mala en si misma, sino
que adquiere dimension valorativa al ser utilizada.

Desde luego, las reacciones y respuestas a un evento inesperado a ve-
ces no son mas que eso: reacciones y respuestas. Cabe, entonces, advertir
si esta concepcidén instrumental sobre CRISPR/Cas encuentra también apoyo
tedrico y material en documentos, practicas e intervenciones por fuera del
evento seflalado. Para ello, resulta ttil consultar los tratados y guias norma-
tivas de los principales centros de bioética a nivel mundial respecto a la edi-

2 Reacciones e interpretaciones afines a las que aqui se han presentado pueden consul-
tarse en Baltimore et al. (2019), Davies (2018) y Kleiderman y Ogbogu (2019).
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cién genémica humana. Algunos meses antes de lo sucedido con He Jiankuli,
el reporte del Nuffield Council on Bioethics titulado “Genome editing and hu-
man reproduction: social and ethical issues” declaraba lo siguiente:

La cuestion central que se propone abordar en este informe es
si tales intervenciones serian éticamente aceptables. Nuestra
conclusion es que las intervenciones de este tipo para influir
en las caracteristicas de las generaciones futuras podrian ser
éticamente aceptables, siempre que, y solo si, se cumplen dos
principios: primero, que dichas intervenciones estén destinadas
a asegurar y sean coherentes con el bienestar de la persona que
puede nacer como consecuencia, y en segundo lugar, que tales
intervenciones defiendan los principios de justicia social y
solidaridad; con esto queremos decir que tales intervenciones
no deben producir o exacerbar la divisién social, ni marginar

o desfavorecer alos grupos de la sociedad. (viii, traduccién
nuestra).

De manera similar, en un reciente informe sobre la ediciéon heredi-
taria del genoma humano solicitado por la National Academy of Medicine y
la National Academy of Sciences, la comisién internacional encargada de su
elaboracién declaraba:

No es posible llevar adelante un analisis genérico de riesgo-
beneficio que cubra todas las posibles aplicaciones de la edicion
gendmica de la linea germinal humana, ya que cada evaluacion
dependera de las circunstancias particulares. Un principio
general que orient6 ala Comision ala hora de identificar las
circunstancias que pudieran definir una via de traslacion
responsable fue que debia darse la maxima prioridad ala
seguridad, con cualquier uso inicial ofreciendo el balance mas
favorable entre dafios y beneficios potenciales. (9, traduccion
nuestra)

Estos reportes, lejos de ofrecer una conceptualizacion de la tecnologia
diferente, refuerzan la idea de que CRISPR/Cas es una herramienta neutra al
servicio de la intencién humana. Es esta tltima la que otorga y habilita de
manera externa la posibilidad de atribuir valores a dicho sistema. En tanto
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medio instrumental, CRISPR/Cas es indiferente a sus usos o se relaciona con
ellos de forma contingente. Por tal motivo, se trata también de una herra-
mienta que puede transferirse a cualquier contexto cultural, porque es in-
diferente a la politica y a las formas de organizacion social. De hecho, por su
propio caracter instrumental, nada informa acerca de la condicién humana.
Todos estos aspectos se ven reforzados por la supuesta naturalidad del me-
canismo en cuestion. Recordemos que CRISPR/Cas fue hallado en procariotas
y adaptado para su uso en otros organismos. No estariamos, por lo tanto,
frente a una mera invencién humana, un puro artificio. CRISPR/Cas se nos
presenta como una especie de milagro de la naturaleza que sdlo se vuelve una
entidad social en funcién de su hallazgo cientifico y de las utilidades tecno-
légicas que ofrece. Se la valora y evaltia exclusivamente en la medida en que
se la aplica.

3 « CRISPR/Cas desde la teoria critica
de la tecnologia

La concepcidn instrumental de la tecnologia ha sido cuestionada por
diversos autores y desde diferentes angulos y perspectivas. Aqui presenta-
remos algunos elementos conceptuales que permiten pensar en una mirada
alternativa del fenémeno tecnoldgico, vision que ha sido englobada bajo la
denominacién general de teoria critica de la tecnologia. El objetivo de introdu-
cir dicha concepcién no es tanto dar con su sentido original ni profundizar en
sus virtudes y deficiencias, sino simplemente sefialar y ejemplificar a través
de algunas de sus nociones fundamentales que la bioética tiene potencial-
mente otras vias de reflexién e intervencion que resultan mas prometedoras
al momento de abordar el fendmeno CRISPR/Cas.

La teoria critica de la tecnologia, que incluye a pensadores tales como
Andrew Feenberg y Herbert Marcuse, y de la que también aqui participare-
mos a Martin Heidegger, rechaza la imagen de la tecnologia como una suma
de instrumentos que sirven como medios racionales y eficientes para ciertos
fines. Desde esta perspectiva, el considerar que el dominio tecnolégico con-
siste en una coleccion de artefactos y dispositivos se interpreta como una
reduccién desmedida del fendmeno técnico. Antes bien, la tecnologia es un
ambiente en el que ciertos modos de vida se gestan y elaboran (Feenberg
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2010; Marcuse 2003 [1954]). De acuerdo con Heidegger (1977), la tecnologia
implica un modo particular de revelar el ser, a través del cual los seres huma-
nos configuran su mundo. La tecnologia moderna consiste asi en una forma
peculiar de percibir las entidades, a partir de la cual todo, sin excepcidn, es
visto como materia prima inmersa en procesos técnicos. El mundo moderno
es un mundo de objetos que pueden ser cuantificados, medidos, controla-
dos, manipulados y dominados. Un bosque, por ejemplo, se nos revela tec-
nolégicamente al ser percibido, fundamentalmente y en primer lugar, como
una fuente de recursos materiales y energéticos. De manera subsidiaria, si es
que acaso ocurre, ese bosque es un objeto de admiracién estética o de con-
templacion religiosa. De ahi que la tecnologia no sea considerada un mero
instrumento, sino un a priori que cubre al mundo de ciertas caracteristicas,
ocultando otras potencialidades. Retomando a Heidegger (1977), la esencia
de la tecnologia moderna consiste justamente en esa estructuracion de nues-
tra experiencia que hace que contemplemos las cosas de acuerdo con su utili-
dad y que poseamos una perspectiva coherente con una realidad controlable
y dominable.

Si nos proponemos examinar a CRISPR/Cas desde esta perspectiva,
debemos necesariamente preguntarnos por los significados sociales y los
mundos que habilita y refuerza dicho sistema al margen de su aplicacidn.
En ese sentido, no es tan significativa la diferencia entre su utilizacién en
células somaticas o germinales dado que en ambos casos la tecnologia nos da
la misma informacién acerca de nosotros mismos: nos advierte que también
nosotros somos parte de un tejido de procesos técnicos y que nos encontra-
mos al servicio de la transformacién y el dominio tecnolégico. Hay algo de
nuestro ser que se revela y robustece con el desarrollo de CRISPR/Cas y que
trasciende desde luego sus aplicaciones. Como sostiene Feenberg (2017),
“las herramientas que utilizamos en nuestra vida cotidiana no son mera-
mente Gtiles. También nos informan acerca de qué tipo de personas somos”
(4, traduccion nuestra). Si CRISPR/Cas nos resulta tan natural y evidente es
porque la tecnologia ha vencido como modo de vida y porque en esa victoria
nos ha ocultado otras formas de experiencia. Siguiendo nuevamente a Hei-
degger (1977), el desvelar tecnolégico habilita ciertas potencialidades del ser
mientras que invisibiliza otras. En el caso de CRISPR/Cas, lo que se habilita
son ciertos entendimientos de lo humano, mientras se impiden otras formas
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de comprension ciertamente significativas. Con todo, los aspectos sefialados
nos permiten visualizar que la manipulacién genética de lo vivo contemplada
desde la teoria critica de la tecnologia exhibe también una dimensién herme-
néutica en la que se ponen en juego las propias experiencias de los sujetos en
el mundo.

Un segundo aspecto de la teoria critica de la tecnologia que retoman
sobre todo Feenberg y Marcuse es que la tecnologia es socialmente contin-
gente. Con esta idea los autores subrayan el hecho de que los contextos cul-
turales y sociales se muestran en el disefio y desarrollo tecnoldgico. Como
expresa Feenberg (2017), “el contexto no es externo a la tecnologia, sino que
penetra verdaderamente su racionalidad, llevando requerimientos sociales
al propio funcionamiento del dispositivo” (46, traduccién nuestra). La tec-
nologia, no importa de cudl se trate, se encuentra siempre subdeterminada
por criterios cientificos y técnicos. La razén instrumental, aquella que mide y
es medida de acuerdo con los criterios de eficiencia y eficacia, no es suficien-
te para explicar por qué las tecnologias adoptan las formas que tienen. Para
cualquier problema siempre hay un excedente de soluciones y son criterios
sociales los que inclinan la balanza en favor de ciertos disefios. Esta subde-
terminacion pone de relieve que la tecnologia cristaliza determinados valo-
res, que presenta ciertos sesgos ético-politicos y que, como tal, puede vali-
dar determinados ordenes sociales e invalidar otros (Marcuse 2003 [1954];
Feenberg 2002, 2010, 2017).

Para ilustrar el sesgo valorativo de las tecnologias, podemos pensar
en un automévil. En tanto medio de transporte, el disefio tiene que cumplir
eficientemente con el fin de trasladar personas de un lugar a otro. Pero el
disefio también involucra otros valores diferentes. La seguridad, valor en
general ponderado positivamente, se ve reflejada en la incorporacién de
cinturones de seguridad y de otros mecanismos que procuran mantener la
integridad fisica de los individuos en caso de accidentes, como las bolsas de
aire. Sin embargo, si la seguridad fuese un criterio de la mas alta jerarquia
en el disefio de automéviles, dificilmente podriamos explicar las velocida-
des que alcanzan estos vehiculos en la actualidad. Esas velocidades maximas
crecientes, por el contrario, cristalizan valores diferentes vinculados con el
prestigio, el poderio, la potencia, el despilfarro y la desmesura. De este modo,
en una maniobra muy clasica de la modernidad, parte del valor seguridad no
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queda cristalizado en la tecnologia, sino que se externaliza. Aparecen como
consecuencia las velocidades maximas de circulacion permitidas en distin-
tas autopistas y caminos, limites impuestos desde afuera. La pregunta es:
Jpor qué disefiamos autos que pueden ir a mas de 200 kildmetros por hora
cuando en casi ningn lugar del mundo esas velocidades estan habilitadas?
La respuesta esta en que el disefio del automovil realiza aquellos valores que
son compatibles con un cierto ordenamiento social, los del sistema capita-
lista. El disefio reflejay a la vez refuerza dicho ordenamiento, exhibiendo que
las tecnologias contienen de manera constitutiva valores diversos y a veces
opuestos que, sin embargo, el sistema capitalista es capaz de integrar.
Ahora bien: se nos podria objetar que el ejemplo del automdvil no es
adecuado para pensar en CRISPR/Cas. Después de todo, CRISPR/Cas es un
sistema natural que pertenece a ciertos organismos vivos. La Gnica tarea del
ser humano ha sido la de trasladar el sistema de un organismo a otro. Esta
idea es engafiosa y peligrosa. En primer lugar, porque el sistema molecular
opera naturalmente en determinados tipos de organismos procariotas con
ciertos contextos moleculares y celulares. El traslado del mecanismo de or-
ganismos procariotas a eucariotas implica un proceso con un paso inicial de
descontextualizacion y un paso final de recontextualizacion en un ambiente
bioquimico muy diferente. En segundo lugar, porque hay componentes de
los sistemas CRISPR/Cas que se elaboran artificialmente en el laboratorio.
En tercer lugar, porque los valores que se cristalizan en la tecnologia no son
autoevidentes ni necesarios. En general, se celebra el advenimiento de la
tecnologia CRISPR/Cas por su versatilidad, por su sencillez de uso, por su
precision, por su eficiencia y por su bajo costo de produccion en relacion con
otras tecnologias prexistentes (Doudna y Charpentier 2014; Doudna y Ster-
nberg 2017). Habiendo fijado esos valores como los prioritarios y deseables,
se buscan promover disefios que alcancen cierto grado de seguridad en su
implementacion. Cuando no se puede garantizar la seguridad en el disefio,
se lo hace, como vimos, a través de prohibiciones y regulaciones, tal como en
el caso de los automéviles. Esto ocurre y es posible porque el valor seguridad
no posee el mismo grado de cristalizacién en la tecnologia CRISPR/Cas que,
por ejemplo, los valores de eficiencia o bajo costo de desarrollo. O, dicho de
otra manera, porque hay un sesgo implicito en los valores que se realizan
en CRISPR/Cas. Dificilmente se nos ocurra pensar en una tecnologia segu-
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ra pero ineficiente, a la espera de que investigaciones futuras aumenten su
eficiencia. Sin embargo, somos completamente capaces de pensar y abrazar
una tecnologia insegura pero eficiente, a la espera de encontrar los caminos
que aumenten su seguridad. Por otra parte, se destaca la rapidez con que es
posible utilizar CRISPR/Cas para modificar los genomas (Sternberg y Doudna
2015), pero ¢es la inmediatez un valor universal o lo es para ciertos érdenes
sociales? Desde luego, aqui no se trata de sostener tenazmente que algtin va-
lor en particular es pernicioso per se, sino de sefialar que los que usualmente
aparecen como valores tecnoldgicos autoevidentes en realidad se encuen-
tran cargados de valoraciones sociales. A su vez, se trata de advertir que los
hechos que se materializan con las tecnologias muchas veces reflejan valo-
raciones pasadas que han quedado reificadas. Como sefiala Marcuse (2003
[1954]):

Latecnologia se ha convertido en el gran vehiculo de la
reificacion: la reificacion en su forma mas maduray efectiva. La
posicion social del individuo y su relacion con los demas parece
estar determinada no sélo por cualidades y leyes objetivas,
sino que estas cualidades y leyes parecen perder su caracter
misterioso e incontrolable; aparecen como manifestaciones
calculables de la racionalidad (cientifica). El mundo tiende
aconvertirse en la materia de la administracién total, que
absorbe incluso a los administradores. La tela de araiia de la
dominaciéon hallegado a ser la tela de arafia de la razén misma,
y esta sociedad esta fatalmente enredada en ella. Y las formas
trascendentes de pensamiento parecen trascender alarazén
misma. (196)

La teoria critica de la tecnologia permite, entonces, revelar los sesgos
ocultos en el disefio y explicitar los valores que se encuentran cristalizados
en CRISPR/Cas. Bajo esta concepcion, debemos necesariamente preguntar-
nos cuales son los valores materializados y qué otros valores que hoy son
excluidos podrian ser realizados en CRISPR/Cas o en tecnologias de ediciéon
gendmica similares. En el proceso que va de la descontextualizaciéon de su
entorno natural en procariotas a su adaptacién e implementacién en otros
organismos hay lugar para distintos y a veces contradictorios esquemas de
valores. Incluso, la teoria critica de la tecnologia sostiene la posibilidad de
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pensar en distintas vias de disefio y desarrollo tecnolégico en las que no ne-
cesariamente haya una pérdida de eficiencia en la incorporacion de valores
excluidos (ver Feenberg 2002, 2010, 2017). Pero estas disputas y controver-
sias, esta lucha social sobre el disefio tecnolégico, no es posible si se concibe
a CRISPR/Cas desde la visién instrumental de la tecnologia. Dicho enfoque
anula el rol de la experiencia social en el disefio de CRISPR/Cas y evita, en el
mismo movimiento, su potencial democratico; porque si asumimos que toda
tecnologia cristaliza valores, los consensos no pueden darse Unicamente
respecto a sus aplicaciones. Los codigos y reglas tecnoldgicas también deben
ser material de disputa social. Por otro lado, se trata de una concepcién que
no nos permite ver, como ya seflalamos, que la racionalidad puramente ins-
trumental que moviliza el avance tecnoldgico sobre el ser humano impacta
de manera profunda en nuestras experiencias.

Para finalizar este apartado, una acotacion resulta pertinente. A me-
nudo sucede que los posicionamientos filoséficos respecto a la tecnologia se
reducen a una disyuntiva entre posturas tecno-fébicas o tecno-optimistas.
La teoria critica de la tecnologia no coincide ni con una ni con la otra. En
ningin caso su adopcién como prisma para analizar a CRISPR/Cas desecha
su desarrollo e implementacién por miedo a un escenario distdpico. Lo que
en tal medida rechaza es la abstraccidn total del disefio tecnolégico de sus
condicionamientos sociales y la reduccién de sus complejas dimensiones y
sentidos a los meros aspectos funcionales y utilitarios. Niega también la se-
paracién tajante entre una racionalidad tecnocientifica y una ética, enten-
diendo que ambas se encuentran imbricadas y que no ocupan momentos se-
cuenciales de un proceso lineal. Por la positiva, acepta y alienta el desarrollo
tecnolégico, pero uno que tienda a la pacificacién y a la inclusion de valores
no sujetos a una légica de mercado y de dominacién. En rigor, nos invita a
pensar y analizar en qué direccion civilizatoria nos coloca CRISPR/Cas en
funcién de los valores que promueve.

4 - Bioéticay teoria criticade la
tecnologia: una combinacion necesaria

Hemos comentado que la bioética toma como uno de sus temas cen-
trales de andlisis y de intervencién a las tecnologias de la vida. Pero al haber
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sefialado que el fenémeno tecnolégico puede ser concebido de modos alter-
nativos, cabe volver a formular preguntas fundamentales que han perdido
vigencia en la actualidad y que el fendmeno CRISPR/Cas ayuda a poner de
relieve: jqué bioética tenemos?, ;qué bioéticas son posibles?, ;qué bioética
es necesaria de cara a la edicién gendmica con CRISPR/Cas, una de las revo-
luciones tecnolégicas mas importantes de nuestra historia bioldgica y social
como especie y colectivo humano? Ninguna de estas preguntas admite res-
puestas sencillas ni puede ser contestada de manera cabal y profunda en la
extension de un articulo. Sin embargo, esbozaremos en funcién de lo dicho
hasta aqui algunas ideas parciales y algunas lineas de argumentacién que
permitan orientar futuras reflexiones; porque, mas que continuar cerrando-
se sobre si misma, la bioética requiere de una aperturay expansién de pensa-
miento. Antes que respuestas, quizas la bioética precisa de nuevos y mejores
interrogantes.

A la pregunta ¢qué bioética tenemos? cabe responder que, al menos
en su variante hegemonica, se trata de una que disocia la racionalidad tec-
noldgica de la racionalidad ética. Al asumir una concepcién instrumental
de la tecnologia, la bioética no se inmiscuye ni en el disefio tecnoldgico ni
en el modo en que las tecnologias afectan nuestras experiencias mundanas
por fuera de sus usos. La ética aparece al final, una vez que las investigacio-
nes fueron realizadas y las tecnologias desarrolladas. En ese rol reducido,
la bioética se inhabilita a si misma para el ejercicio de una reflexion criti-
ca, mientras que s6lo se permite la evaluacién de los productos de la racio-
nalidad tecnoldgica y de las personas que le otorgan diversos fines y usos:
esta finalidad es adecuada, aquélla no lo es; este investigador es deshonesto
e irresponsable, aquél no lo es. En ningln caso parece haber un cuestiona-
miento alo dado, lo real es lo racional y lo racional es lo real. Las tecnologias
se suponen racionales porque no presentan valoraciones sociales y eso mar-
ca una frontera que la bioética no traspasa. Reglar y regular usos tiene pleno
sentido desde esta concepcién tecnoldgica, porque las tecnologias no dicen
nada acerca nosotros y son con independencia del paisaje social y cultural en
el que emergen y se insertan. Ademas, puede apreciarse que este modo de
concebir a la tecnologia es compatible con distintos marcos tedricos o meto-
dolégicos de la bioética, ya sea que se trate de una bioética basada en princi-
pios, en virtudes, casos o cuidados, entre otras alternativas. Incluso, resulta
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transversal a las tres formas principales de actividad de la bioética que sefia-
la Margaret Battin (2013): la reflexion teérica de corte filoséfico, la asesoria
clinica y el desarrollo de marcos regulatorios y normativos.

A las preguntas ¢qué bioéticas son posibles? y ;qué bioética es necesaria
de cara a la edicion genémica con CRISPR/Cas? podemos responder recuperan-
do los elementos de la teoria critica de la tecnologia sefialados. Una bioética
critica es posible, una capaz de reconocer una definicién mas completa y aca-
bada del fenémeno tecnolégico, con la suficiente lucidez y compromiso para
entender que toda tecnologia es socialmente relativa y que los productos que
se nos presentan con aires de inevitabilidad racional en realidad confirmany
respaldan ciertos modos de vida. Esta bioética critica comprenderia que de-
tras de nuestros artefactos e instrumentos hay un modo particular de reve-
lar el mundo que desoculta ciertos aspectos de nuestra existencia, mientras
que invisibiliza otros. Ademas, contaria con las herramientas conceptuales
adecuadas para vislumbrar que todo desarrollo tecnolégico se encuentra sub-
determinado por criterios cientifico-técnicos y que toda tecnologia cristaliza
determinados valores, exhibiendo sesgos politicos y sociales. Como conse-
cuencia de esto Gltimo, una bioética critica podria comprender que hay lugar
y potencialidad para disefios tecnoldgicos alternativos y que, por lo tanto,
en cada disefio tecnoldgico se encuentra latente una lucha social en la que
se disputan modos de vida diferentes. A su vez, la bioética que imaginamos
entenderia que no existe tal separabilidad entre una racionalidad puramente
tecnolégica y una ética, la segunda evaluando y limitando los productos de la
primera. Por el contrario, comprenderia que su pensamiento y ambito de in-
tervencién se proyecta hasta la misma racionalidad tecnoldgica, exhibiendo
que esta nunca es suficiente para explicar y justificar cuestiones de disefio y
desarrollo. En definitiva, una bioética critica tendria en su horizonte reflexivo
la potencialidad de cuestionar los hechos de la vida que hoy se nos presentan
con el rostro de un destino tecnoldgico. Preguntaria qué valores se materia-
lizan en determinadas tecnologias y cuales quedan excluidos, qué intereses
sirven, qué ordenamientos sociales validan y qué estilos de vida posibilitan.

Cuando la bioética, abrazada a la concepcién instrumental, abstrae
del sentido general del fenémeno tecnolégico una tnica dimensién funcio-
nal, pierde de vista gran parte de los aspectos sociales, politicos y hermenéu-
ticos que estan imbricados en CRISPR/Cas. Pero ante esta reduccion radical,
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conviene ser claros: los sistemas CRISPR/Cas no son simplemente un medio
para alcanzar ciertos fines que se imponen desde afuera. Por el contrario,
como toda tecnologia, suponen en su propia concepcién y constitucion valo-
res, sentidos y significados sociales, a la vez que modifican en su emergencia
diversas concepciones acerca de lo humano. CRISPR/Cas conlleva el poten-
cial de modificar significativamente nuestras experiencias y nuestro mundo,
no s6lo en lo que refiere a su utilizacion en el ser humano, sino en su aplica-
cién, por ejemplo, al mejoramiento de cultivos y animales.

Necesitamos de una bioética critica que sea capaz de hacerse estas
preguntas, de pensar en CRISPR/Cas mas alld de su aplicacién, mas alla de
su reglamentacién y regulacion. Por ejemplo, {qué trayectorias civilizato-
rias acompaiian la irrupcién de esta tecnologia? ;Qué valores cristaliza y
refuerza? ;Qué nos dice acerca de nosotros mismos? Ciertamente, estamos
frente a una tecnologia que hace mas cosas con nuestra existencia que las
que sugieren sus finalidades inmediatas. Una bioética critica tiene que ser
capaz de reconocer que la ética vinculada con CRISPR/Cas no se realiza tini-
camente en el discurso y en el ambito juridico, sino que también habita como
dimensi6n constitutiva en el propio dispositivo, en su disefio y desarrollo. Al
mismo tiempo, debe poder reconocer y reflexionar acerca de la proyeccion
hermenéutica que es puesta en escena, ya que CRISPR/Cas impacta en nues-
tras percepciones y en el entendimiento de la vida misma. Asi como resulta
ficticio pensar que los medios modernos de transporte no modificaron nues-
tras experiencias de la distancia respecto, por ejemplo, a cémo la concebian
nuestros antepasados, es ilusorio considerar que CRISPR/Cas, al convertirse
en la tecnologia mas poderosa de intervenciéon sobre lo vivo, no transforma-
ra profundamente nuestra comprension de la vida y de lo humano. {No son
acaso estas cuestiones de las que deberia ocuparse la bioética? ¢No deberia,
ademas de basar sus recomendaciones en principios y en analizar los ries-
gos sobre la salud de determinada intervencion con CRISPR/Cas, reflexionar
acerca de los sentidos que se ponen en juego, de los valores que se cristalizan
y que se ocultan tras el velo de la necesidad cientifica y tecnoldgica? De ser
asi, es clave que la bioética enriquezca su concepcion acerca de la tecnolo-
gia. La irrupcién de CRISPR/Cas y nuestros tiempos signados por una racio-
nalidad tecnolégica transformada en racionalidad politica requieren de una
bioética critica de esas caracteristicas.
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5 « Consideraciones finales

A lo largo de este articulo hemos intentado argumentar que el modo
en que la bioética concibe o conceptualiza a la tecnologia repercute de ma-
nera directa en las reflexiones y las intervenciones que le son posibles. La
concepcidn instrumental de la tecnologia, prevalente en los discursos y en
las controversias que giran en torno a CRISPR/Cas, focaliza la atencién de la
bioética en el ambito de las aplicaciones y circunscribe su accionar funda-
mentalmente a la regulacién de sus usos. Al concebir a la tecnologia como
una herramienta, apela a la responsabilidad de aquellos que la utilizan, a
quienes insta a realizar usos correctos y a respetar las normativas vigentes,
todo esto mientras contintian discutiéndose los beneficios y riesgos de las
diversas aplicaciones.

Pero, asi como distintas teorias éticas permiten alumbrar cuestiones
heterogéneas de un mismo fenémeno, concepciones alternativas de la tec-
nologia revelan diferentes dimensiones y aspectos que pueden ser también
analizados desde una perspectiva bioética. En ese sentido, hemos procurado
exhibir que la teoria critica de la tecnologia habilita un conjunto de reflexio-
nes e intervenciones que quedan obturadas cuando CRISPR/Cas es conside-
rada como una mera herramienta al servicio de la intencién humana. Entre
otros asuntos que no hemos discutido, la teoria critica permite visualizar que
tras la aparente neutralidad de la tecnologia se esconden todo tipo de valores
y sentidos sociales; formas y estilos de vida y comprensiones de lo humano
y del mundo. Estos aspectos de la teoria critica permiten situar a CRISPR/
Cas como un elemento que adquiere entidad y relevancia en el marco de de-
terminados procesos sociales, econémicos, politicos e histéricos. Se trata,
por lo tanto, de una perspectiva que permite reconocer a la tecnologia como
componente de un tejido cultural mas amplio que le otorga validez y al cual
la tecnologia a la vez refuerza. No hace falta, pues, que utilicemos a CRISPR/
Cas para transformar la naturaleza humana porque, como sefiala Feenberg
(2002), “lo que los seres humanos son y en lo que se convertiran se decide
en la forma de nuestras herramientas no menos que en la accién politica” (3,
traduccién nuestra). Llevando el sentido de estas palabras al caso aqui ana-
lizado, la revolucion de CRISPR/Cas ya nos encuentra en una transformacion
profunda que opera al margen de los fines especificos que le asignemos. La
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pregunta que le cabe a la bioética es: jcontamos con las categorias y formas
de pensamiento adecuadas para analizar y evaluar tal transformacién?

La tarea que nos impusimos en este articulo fue simplemente la de
analizar el modo en que la bioética hegemoénica concibe a CRISPR/Cas y la de
argumentar que otras vias de reflexion e intervencion son posibles si parti-
mos de conceptualizaciones de la tecnologia diferentes, incluso cuando se
contemplen otros marcos tedricos y metodolégicos pertinentes para la bioé-
tica. Si efectivamente estamos frente a una revolucién tecnolégica y cogniti-
va, como suele afirmarse, quizas la forma de herramienta que le imponemos
a CRISPR/Cas comprima hasta el absurdo la comprension de lo que nos esta
pasando.
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