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El nuevo realismo: un 
análisis de las propuestas 
de Quentin Meillassoux, 
Graham Harman, 
Maurizio Ferraris y 
Markus Gabriel.

ESTUDIOS_
ARTÍCULOS DE 

INVESTIGACIÓN

Resumen

En el presente trabajo se abordará el 

Nuevo Realismo, movimiento filosófico 

que cada vez goza de mayor popularidad. 

En primer lugar, se hará un breve análisis 

de su origen. A continuación, se atenderá 

a las propuestas de cuatro de los princi-

pales referentes de este movimiento: 

Quentin Meillassoux, Graham Harman, 

Maurizio Ferraris y Markus Gabriel. El 

objetivo de esto es encontrar las seme-

janzas y diferencias entre todas, para 

poder establecer una clasificación más 

acertada dentro del nuevo realismo. 

Palabras claves: Nuevo Realismo; Quen-

tin Meillassoux; Graham Harman; Mau-

rizio Ferraris; Markus Gabriel.

Abstract

This paper will approach the New Real-

ism, a philosophical movement which is 

little by little gaining popularity. First, a 

brief analysis of its origin will be made. 

Next, it will focus on four of the main 

theories of this movement, the ones 

from: Quentin Meillassoux, Graham 

Harman, Maurizio Ferraris and Mark-

us Gabriel. The reason of doing that is 

to find the similarities and differences 

between all of them, in order to stablish 

a more accurate classification inside the 

New Realism.

Keywords: New Realism; Quentin Meillassoux; 

Graham Harman; Maurizio Ferraris; Markus 

Gabriel.
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1 · Introducción

El nuevo realismo es, en esencia, la respuesta natural y necesaria al movi-
miento posmoderno. Hay que tener presente que el posmodernismo surge 
en un momento específicamente complicado en la historia de la Humani-
dad, en el que se ha perdido la fe en la misma y en el que la idea de progreso 
comienza a perder peso. Es preciso tener en cuenta que las primeras tesis 
posmodernas aparecen justo después de un periodo de crisis mundial como 
fue la primera mitad del siglo XX, en el que hay una pandemia mundial –la 
Gripe Española–, dos Guerras Mundiales –además de otros conflictos bé-
licos como la guerra Civil Española o la guerra entre finlandeses y rusos–, 
una gran crisis económica global en el periodo de entreguerras, la Revolu-
ción Rusa, el Holocausto nazi, y un centenar de otros acontecimientos de-
vastadores para la bondad y especie humanas. Se trata, pues, de un periodo 
muy convulso en el que las convicciones filosóficas y sociales cayeron –de 
hecho, durante esa primera mitad del siglo XX proliferan artistas cada vez 
más deprimidos y desencantados con el mundo que les tocó vivir. Ejemplo 
de esto son los existencialistas franceses, la Generación Perdida nortea-
mericana, las Generaciones del 98 y 27 en España o, en otras áreas del arte, 
el realismo de Edward Hopper–, dando el paso a un mundo completamente 
diferente al anterior, en el que el pesimismo se instala entre las figuras de 
los grandes pensadores de la época y con ella, la desconfianza en el progreso 
y la verdad, como bien señala Ferraris (Ferraris 2012 2).

Esta desconfianza radical acabó por llevar a los autores posmoder-
nos a repensar la realidad en términos estéticos3, como una “mera repre-
sentación” (Debord 2002 37). Esto supone, en última instancia, una huida 
del “mundo de la vida”4 husserliano; es aceptar la representación como 
lo único válido y olvidarse de los objetos –por seguir con la terminología 
husserliana–. Y permite que autores posmodernos puedan llegar a tesis 
completamente radicales, como la que Jean Baudrillard recoge en sus tres 

3 Cfr. Lipovetsky, Gilles y Serroy, Jean. La estetización del mundo. trad. Antonio-Prometeo 

Moya. Barcelona: Editorial Anagrama, 2015. 

4 Cfr. Montero, Fernando. Mundo y vida en la fenomenología de Husserl. Valencia: Uni-

versitat de València, 1994.
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ensayos sobre la guerra del Golfo5, en los que llega a afirmar que dicha 
guerra ha sido una simulación; un evento que sólo ha acontecido en la te-
levisión, pero que no ha tenido lugar en la realidad.

Para combatir ese alejamiento de la realidad que propone el pos-
modernismo, una serie de autores han comenzado a elaborar sus propias 
tesis. Todas ellas se enfocan en la tarea de intentar demostrar no sólo que 
la realidad antecede al ser humano (en lugar de ser un constructo manipu-
lable, como se sigue de las tesis estéticas posmodernas), sino que también 
intentan explicar el vínculo o relación que permiten declarar esa supre-
macía de la realidad. Todas estas nuevas tesis se engloban bajo un nuevo 
movimiento, el conocido como “Nuevo Realismo”6. Ahora bien, esta nueva 
corriente es compleja, pues hay numerosos autores que enfocan el proble-
ma anteriormente descrito desde una perspectiva diferente y aportan una 
solución alternativa.

Con el objetivo de esclarecer un poco las corrientes internas dentro 
del nuevo realismo7, en este artículo se estudiarán con mayor profundi-
dad las propuestas de los que –a mi juicio– son cuatro de sus máximos 
representantes: Graham Harman, Quentin Meillassoux, Markus Gabriel 
y Maurizio Ferraris. Esto nos permitirá poner un foco de luz acerca de la 
aportación que hace cada uno de ellos y podremos ver cómo en el nuevo 
realismo hay dos grandes corrientes internas: la anticorrelacionista y la 
interrelacionista. La primera de ellas busca establecer un punto de unión 
entre el pensamiento y la realidad, y es defendida por autores como Mei-

5 Los tres ensayos están recogidos en el libro de Baudrillard, Jean. La guerra del Golfo no 

ha tenido lugar. trad. Thomas Kauf. Barcelona: Editorial Anagrama, 1991.

6 Es necesario mencionar que, a principios del siglo XX, un grupo de filósofos america-

nos se agruparon en lo que ellos llamaron el New Realism. Su objetivo era el de rechazar 

el realismo crítico o fenomenológico –de base kantiana–, para afirmar un nuevo tipo de 

realismo, que acabaría desembocando en lo que hoy se conoce como realismo científico. 

A pesar del éxito del realismo científico –motivado, en parte, por el positivismo de la 

época– sobre el crítico, este nuevo tipo de realismo fue “engullido” por un nuevo tipo 

de realismo positivo.

7 En este artículo no se va a tratar el realismo científico, pero si se desea ahondar en él 

Cfr. Diéguez Lucena, Antonio. Realismo Científico. Una introducción al debate actual en 

la filosofía de la ciencia. Málaga: Servicio de Publicaciones e Intercambio Científico de la 

Universidad de Málaga, 1998.
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llassoux o Ferraris; mientras que la segunda se centra en atender a las rela-
ciones que acaecen entre objetos, con autores como Harman o Gabriel como 
principales representantes.

2 · El realismo especulativo de 
Quentin Meillassoux

Antes propuse que el Nuevo Realismo es una postura que se enfrenta al 
posmodernismo y, precisamente, este autor es un claro ejemplo de ello. Para 
Meillassoux es necesario establecer, como punto de partida a su noción del 
realismo, una suerte de ontología que se encargue de ver hasta qué punto 
el ser precede a la conciencia. Dicha postura recibe el nombre de realismo 
especulativo (Teodoro Ramírez 143).

La propuesta del filósofo francés busca desterrar eso que él ha de-
nominado “correlacionismo”, que es “toda filosofía que sostenga la impo-
sibilidad de acceder por medio del pensamiento a un ser independiente del 
pensamiento” (Meillassoux 56).

Su teoría se basa en la idea de que es posible pensar la realidad en 
tanto que tal. Para ello, inicia su argumentación recordando los dos tipos 
de cualidades que presentan los objetos: las primarias y las secundarias. 
Las cualidades primarias –aquellas que tienen que ver con la corporalidad 
del objeto– son objetivas, e independientes de nosotros; mientras que las 
secundarias –aquellas que tienen que ver con nuestra forma de percibir el 
objeto– tienen un cierto carácter objetivo, pero dependen de la experiencia 
subjetiva; por lo que son un híbrido. En conexión con esto, Meillassoux pone 
en juego eso que él ha denominado “objetos ancestrales”, que no son sino 
objetos que existieron con anterioridad a cualquier forma de vida y de los 
que tenemos consciencia. De esa manera, lo que consigue es poner de ma-
nifiesto que existe algo anterior al pensamiento (Teodoro Ramírez 144-45). 
Su objetivo no es otro que el de desmentir al correlacionismo, presente en 
multitud de filosofías8 a lo largo de la historia del pensamiento (Teodoro 
Ramírez 145).

8 Dichas filosofías se reconocen por tener una metafísica subjetivista, que según ex-

pone el propio Meillassoux, son aquellas que “absolutiza la correlación del ser y del 
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El correlacionismo, a grandes rasgos, lo que hace es delimitar el 
pensamiento, declarando la imposibilidad de este a acceder a algo que no 
dependa de él mismo (Luna Jacobs 2). Pues bien, el correlacionismo des-
cansa sobre dos tesis, las llamadas “círculo de la correlación” y “facticidad 
de la correlación”. La primera de ellas establece que acceder a la cosa “en 
sí” es imposible ya que si se piensa ese “en sí” –que debería escapar al 
pensamiento– supone que puede ser pensado, por lo que es un objeto del 
pensamiento. De esa manera, cuando accedemos a lo “en sí”, que debería 
ser inaccesible, lo que hacemos es acceder al “como en sí” de dicha cosa; 
que es la forma en que el objeto nos viene dado. Así pues, esta primera tesis 
presupone que lo único a lo que puede acceder el pensamiento es aquello que 
está en conexión con el acceso que cada uno tenga de este mundo. Existe, 
pues, una correlación entre ambos aspectos (ser y pensamiento) y no hay 
ninguna forma de acceder a la cosa “en sí”, ya que al hacerlo, como ya he-
mos visto, lo que hacemos es acceder a la cosa “como en sí”. Por tanto, es 
imposible salir de ese círculo (Ibid. 2-3).

La segunda de las tesis anteriormente mencionadas es la llamada 
“facticidad de la correlación”. Esta tesis es forzada por el correlacionismo 
para defenderse del subjetalista –nombre que da Meillasoux a los subje-
tivistas, pues llevan al extremo la primera tesis del correlacionismo, asu-
miendo que lo que no puede ser pensado no puede existir–. Lo que pone de 
manifiesto esta tesis es que, si bien es imposible pensar lo que se escapa de 
la correlación anteriormente explicada –círculo de la correlación–, dicha 
correlación no tiene por qué ser necesaria y, de hecho, cabe la posibilidad 
–y esta es perfectamente entendible– de que no lo sea (Ibid. 6-7).

Esto choca con la base del subjetalismo, que establece la necesidad 
de la correlación –estableciendo como imposible aquello que es impensa-
ble–, pues niega dicha necesidad. Y esto lo consigue estableciendo un orden 
entre ser y pensar diferente: primero hay un hecho que es, y luego viene el 
pensamiento. De esa forma, mediante el pensamiento no se puede justificar 
la necesidad de la correlación (Ibid. 7).

Este segundo argumento trae consigo, además, tres elementos: lo 
“contingente”, el “hecho” y el “arqui-hecho”. Según Meillasoux, “llama-
remos “contingente” toda entidad, cosa o acontecimiento, de la que sé que 

pensamiento” (Meillassoux 57).
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puede o que habría podido efectivamente no ser, o ser otra” (Meillassoux 
59). Un ejemplo de contingencia puede ser un tenedor (que puede ser de 
madera, de metal, etc.). El “hecho”, por su parte, es “todo tipo de entidad 
de la que yo puedo concebir que sea otras, pero de la que se ignora si puede 
efectivamente ser otras” (Ibid. 60). Esto es lo que sucede, por ejemplo, con 
la ley de la gravedad, pues podría imaginarla distinta, aunque sea incapaz 
de demostrar su necesidad (Luna Jacobs 7-8). Por último, el “arqui-hecho” 
es “todo hecho del que no puedo de ninguna manera concebir el ser-otro o 
el no-ser y por lo tanto del que no puedo demostrar la necesidad, y del que 
hay que decir aún que es un hecho en sentido amplio” (Meillassoux 60). En 
otras palabras: un “arqui-hecho” es aquello que no puede ser pensado de 
una manera diferente, pero de lo que tampoco puedo demostrar que sea 
necesario. El ejemplo más claro de esto es la correlación de la que habla el 
propio autor (Luna Jacobs 7-8).

Una vez entendido esto, lo que el filósofo francés hace es llevar al ex-
tremo –absolutizar– esta segunda tesis, la de la facticidad de la correlación. 
De ese modo, lo que consigue es construir lo que él llama “materialismo 
especulativo”. Según Meillasoux, la tesis de la facticidad lo que trae con-
sigo es que, al poder pensar el no-ser de la correlación, esta posibilidad la 
entendemos como pura posibilidad, pero nunca como algo que traiga de sí la 
correlación. En otras palabras, podemos pensar el no-ser de la correlación 
como una posibilidad, pero siempre ajena o independiente de la correlación 
en cuestión; es decir, como una absoluta posibilidad. Es, de forma más clara 
todavía, un ser diferente a la propia correlación (Ibid. 9).

De esa manera, el correlacionismo puede ser la excusa perfecta a 
nuestra condición de seres finitos: no podemos conocer la razón de las cosas 
porque somos finitos. Pero Meillasoux quiere combatir ese escepticismo 
agnóstico usando, precisamente, las mismas armas que usa este. Ya no se 
trata de no poder conocer la verdad, sino de que sabemos que cualquier 
cosa puede o no ser. Y, por ese mismo motivo, sabemos que en los objetos 
no hay razones. En otras palabras, el que los entes parezcan no tener una 
razón de ser no es porque esta esté oculta, sino que, en realidad –gracias al 
conocimiento especulativo y absoluto que tenemos de ellos–, dicha razón 
no existe (Ibid. 10).
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Así pues, al nuevo principio que Meillasoux ha establecido –aquel 
que establece que no hay ninguna razón en lo que existe– habría que aña-
dirle el principio de no contradicción –que, claramente, se deja ver en la 
metafísica del autor francés–, así como la temporalidad; para conseguir 
explicar la visión que tiene de la realidad. Esta es una realidad en la que no 
hay un ser necesario y en la que, además, como algo no puede ser una cosa 
y su contrario al mismo tiempo, esta debe transformarse, devenir (Teodoro 
Ramírez 150).

3 · El realismo anómalo de 
Graham Harman

Graham Harman propone una teoría a la que designó como “realismo 
anómalo” (Harman 2019 129). Está caracterizada por rechazar el binomio 
ser-pensamiento propio de Heidegger, rompiendo así con la relación hu-
mano-mundo que este presenta. Para ello, Harman construye un complejo 
sistema repleto de objetos que se relacionan entre sí de diferentes formas 
(Ibid. 129-31). Ahora bien, esas relaciones que hay entre objetos no depende 
de una super-entidad que las cree u organice, sino que se deben a lo que él 
denominó “causación vicaria” (Ibid. 130) (vicarious causation)9, que se des-
pliega en cada lugar del cosmos (Harman 2019 129).

La causación vicaria consiste en que dos objetos no pueden relacio-
narse de manera causal sin que haya un tercero que haga de mediador entre 
ellos (Castro Córdoba 188). En palabras del propio Harman: “dos entidades 
influyen una en la otra únicamente al encontrarse en el interior de una 
tercera, donde existen lado a lado hasta que sucede algo que les permite 
interactuar” (Harman 2019 132).

Por objeto, Harman se refiere a todas las realidades autónomas con 
independencia de su tipo, lo que incluye, por ejemplo, a objetos temporales 
y artificiales (Ibid. 131). Para completar dicha definición, Harman propone 
la existencia de dos tipos de objetos: los reales y los sensuales. 

9  Cfr. Harman, Graham. “Vicarious Cause”. Guerrilla Metaphysics. Phenomenology and 

the Carpentry of Things. Illinois: Carus Publishing Company, 2005. 91-93.
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Los objetos reales son aquellos desprovistos de su utilidad –en el 
sentido heideggeriano–, de tal modo que dejan de ser “a la mano”, es decir, 
son con independencia de las relaciones con otros objetos. En palabras del 
propio Harman, “el objeto real es autónomo respecto de cualquier otra cosa 
que encuentre a su paso, poco importa qué o quién” (Harman 2016 44). El 
problema de estos objetos es que están siempre ocultos (Id.). 

Los objetos sensuales, por su parte, son justo lo contrario a los reales. 
Realmente, lo que hace Harman es renombrar los fenómenos husserlia-
nos con el nombre de “objetos sensuales” (sensual objects)10, de ese modo, 
podría decirse que los objetos reales no son sino la manifestación de los 
objetos reales en el plano fenoménico. Además, estos objetos están siem-
pre relacionados entre sí, de modo que un objeto sensual no puede existir 
sin otro objeto sensual. Pero, dicho sea de paso, esas relaciones propias 
de los objetos sensuales sólo ocurren en su parte más superficial –como 
antes mencioné, el plano fenoménico–(Harman 2019 135-37). Por último, 
hay que decir que dichos objetos sensuales –al igual que los reales– están 
cubiertos en su superficie de cualidades accidentales, sin embargo, estos 
no se ocultan tras ellas, como sí hacen los objetos reales (Harman 2016 44).

Tenemos, pues, dos tipos de objetos: los reales y los sensuales. A 
modo de síntesis, el objeto real –en terminología kantiana– es lo que se co-
noce como noúmeno, mientras que el objeto sensible es el fenómeno. Según 
Harman, además, el objeto real se esconde tras sus cualidades, por lo que 
rehúye a cualquier tipo de relación que no sea vicaria. No ocurre lo mismo 
con los otros objetos, los sensibles, que pertenecen con exclusividad al ám-
bito de la experiencia. Por ilustrarlo con el ejemplo que el propio Harman 
da, el objeto real es el árbol con independencia del sujeto; mientras que el 
objeto sensible es el objeto que sí depende del sujeto. De ese modo, cuando 
duermo, el árbol real sigue ahí, cumpliendo su función –en el ejemplo dice 
que “sigue floreciendo”–, mientras que el árbol sensual se volatiliza (Id.).

Podría, sin embargo, parecer que en realidad sólo hay un tipo de ob-
jetos que se presenta de dos maneras diferentes. De hecho, el propio Har-
man parece aceptar esta tesis, pues establece que los objetos sensuales, en 
realidad, son objetos reales que se presentan a los ojos del “yo real” con 
ciertas características que lo configuran como objeto sensual. Dichas ca-

10 Cfr. (Harman 2005 171).
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racterísticas son a lo que él llama “ruido negro”, y lo que hacen es introducir 
en el juego de la intencionalidad al objeto real (Harman 2019 138).

Para entender esto es preciso saber que Harman trae a Husserl a 
coalición, estableciendo que el ser humano siempre es consciente de algo 
–lo que se conoce como la intencionalidad de la consciencia–. Pues bien, 
según apunta Harman, cuando percibimos un objeto, lo que se produce es 
una dualidad: por un lado, nosotros somos un objeto diferente al objeto que 
percibimos; pero por el otro, yo me “fundo” con el objeto percibido. Por 
eso, propone que lo que sucede en realidad es que nos adentramos dentro 
un tercer objeto: la relación que nos une, a la que denomina “la intención 
como un todo” (Ibid. 137). 

Ahora bien, esos dos objetos que están dentro del tercero son 
de dos tipos diferentes: yo soy real, pero el otro es sensual. 
Esto se debe a que cuando estoy absorto en un fenómeno, mi 
yo no se corresponde con un objeto sensual, pues mi vida se 
convierte en ese momento en un estar pendiente del fenómeno 
y no en un aparecer como un fenómeno: tiene una intención y 
no es pasivo –como sucede cuando mi yo es un simple objeto 
sensual (Ibid. 138).

Una vez entendido el proceso por el cual el ruido negro dota de inten-
cionalidad al objeto real –pues lo hace entrar en juego con las intenciones 
que yo tenga sobre él–, es el momento de abordar las formas en que este –el 
ruido negro– se presenta:

1. Como “características axiales o esenciales que deben pertene-
cerle siempre so pena de que el agente intencional deje de con-
siderarlo la misma cosa” (Id.).

2. Como “rasgos accidentales que titilan de vez en vez a lo largo de 
su superficie sin afectar su identificación como una y la misma 
cosa” (Ibid. 138-39).

3. Como “relación con incontables objetos periféricos que cohabi-
tan en la misma intención” (Ibid. 139). Estas relaciones pueden 
ser de cinco tipos (Ibid. 139-40):

a. Contención: que es la intención entendida como un todo 
y que contiene tanto el yo real como al objeto sensual.
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b. Contigüidad: es la relación de proximidad, es decir, cuan-
do los objetos se presentan unos al lado de los otros, pero 
sin interferirse entre sí. A veces, pueden mezclarse. Y, 
dentro de unos límites, cualquier objeto sensual puede 
sustituirse con otros.

c. Sinceridad: es la relación mediante el yo sensual se con-
vierte en yo real, al contemplar el objeto sensual. En rea-
lidad, el sujeto no lo posee, pero como su intencionalidad 
está completamente en él, lo hace trascender el plano 
sensual.

d. Conexión: “la intención como un todo debe surgir de una 
conexión real de objetos reales, aunque solo sea una co-
nexión indirecta. Un objeto real nace él mismo de la co-
nexión de otros objetos reales, a través de medios vicarios 
desconocidos” (Ibid. 139).

e. Sin relación alguna: es la relación natural de los obje-
tos. De hecho, los objetos reales son incapaces de tener 
un contacto directo con otros y no suelen influir en otros 
objetos reales.

Pues bien, a estos cinco tipos de relaciones11 es preciso añadir tres 
elementos de la causación (Ibid. 140):

• La vicaria, que establece que los objetos siempre se relacionan en-
tre sí a través de un tercer objeto que actúa como intermediario.

• La asimétrica, que establece la relación entre objetos se desarrolla 
siempre entre objetos de distinto tipo.

• La amortiguada, que propone el que los objetos preserven su in-
dividualidad, aunque se “fusionen” con un sujeto al ser captados. 
De ese modo, el sujeto sigue siendo él mismo y el objeto sensual, 
también.

Su teoría de los objetos parece bastante perspicaz, pero al principio 
de este apartado adelantamos que el objetivo de Harman era superar la 
dicotomía mundo-humano presente desde Heidegger. ¿Cómo lo hace? Es-
tableciendo el que la intencionalidad –que es la culpable de la existencia de 

11 Es importante subrayar que los objetos que están en el mundo siempre se encuentran 

afectados por alguna de estas cinco relaciones (Harman 2019 140).



ANDRÉS VEGA LUQUE
EL NUEVO REALISMO: UN ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS DE 
QUENTIN MEILLASSOUX, GRAHAM HARMAN, MAURIZIO FERRARIS 
Y MARKUS GABRIEL

258

Thémata. Revista de Filosofía • nº 65 • enero-junio (2022) 

pp. 248-270 • ISSN: 0212-8365 • e-ISSN: 2253-900X • DOI: 10.12795/themata.2022.i65.11

los objetos sensuales– no sea una característica propia del ser humano, sino 
presente en todos los objetos: establecerla como una característica ontoló-
gica de estos (Ibid. 144). Ahora bien, Harman identifica a la intencionalidad 
con el tipo de relaciones que él denominó “sinceridad” (Id.). Mediante esta 
relación, seremos capaces de separar el conjunto de características acci-
dentales que presentan los objetos sensibles y conseguiremos acceder al 
objeto real (Ibid. 153). Y “la separación entre un objeto real y su cualidad 
puede ser denominada ‘allure’” (Id.).

Pero, si recordamos, anteriormente establecimos que la causación 
entre objetos presenta tres características: es vicaria, asimétrica y amor-
tiguada. Por eso mismo, la conexión entre objetos reales necesita de un 
intermediario sensual –si el intermediario fuera real, se incumpliría la 
característica de asimetría.

En lo referente a los objetos sensibles, la causación se lleva a cabo 
mediante el objeto intencional –el sujeto que observa, que como dijimos 
antes, se realiza como objeto real– sirve como causa vicaria para ese “to-
carse sin tocarse” (Ibid. 158) característico de la causación vicaria. Sin em-
bargo, en el plano de los objetos reales, ese “tocarse sin tocarse” sólo es 
posible mediante el allure (Id.):

La única manera de traer objetos reales a la esfera sensual es 
reconfigurando los objetos sensuales de tal modo que ya no se 
fusionen simplemente en uno nuevo, como las partes en un todo, 
sino más bien que sean animadas por alusión a un poder más 
profundo y situado más allá: un objeto real (Id.).

4 · El realismo positivo de 
Maurizio Ferraris

El filósofo piamontés, discípulo de Vattimo (Buganza 78), designa a su pro-
puesta realista con el nombre de “realismo positivo” (positive realism12). 
Dicho realismo positivo tiene como fin superar a la posmodernidad. En rea-
lidad, según afirma el propio Ferraris, el nuevo realismo es un movimiento 

12 Cfr. Ferraris, Maurizio. Positive Realism. Whinchester: Zero Books, 2015.
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que surge de la filosofía continental, como respuesta al mayor problema de 
las dos grandes tradiciones filosóficas: “there is no “thing in itself”” (Fe-
rraris 2013 45).  Ahora bien, mientras los analíticos centran este problema 
en el uso del lenguaje y cómo este configura nuestra forma de entender –o 
construir– la realidad; la filosofía continental ha llevado este problema a 
un lugar todavía más sensible: la política (Ibid. 45-46).

Gracias a eso, la filosofía posmoderna –ampliamente continental– 
ha conseguido construir la falacia del saber-poder (knowledge-power falla-
cy), mediante la cual la realidad queda subordinada al poder, pues es creada 
por este; y en la que el saber es un instrumento del poder para afianzar 
su dominación (Ibid. 46). De hecho, el posmodernismo descansa sobre dos 
grandes dogmas: “1. Que toda realidad está socialmente construida y es 
infinitamente manipulable, y 2. Que la verdad es una noción inútil porque 
la solidaridad es más importante que la objetividad” (Ferraris 2012 xii).

En concordancia con lo anterior, la koiné posmoderna es reducible a 
tres grandes rasgos: la ironización, la desublimación y la desobjetivación. La 
ironización conlleva no tomar enserio cualquier teoría contraria, tachán-
dola de dogmática; la desublimación, por su parte, propone que el deseo 
es una forma de liberarse de las ataduras de la razón y el intelecto; y, por 
último, la desobjetivación, que postula la inexistencia de hechos, ya que 
sólo hay interpretaciones13; y gracias a la cual se sobrepone la solidaridad 
a la objetividad (Ferraris 2012 5-6).

Realmente, tanto la ironización como la desublimación son, en úl-
tima instancia, consecuencias lógicas de la desobjetivación, que es el pilar 
fundamental del posmodernismo. Esto se debe a que esta consigue des-
legitimizar al poder humano: como no hay una realidad, lo único que hay 
es la construcción que nosotros hemos hecho. Además, con la caída de la 
objetividad, la ironización es la única fórmula posible de defensa frente a 
las nociones filosóficas más fuertes; así como el deseo –propio de la su-
blimación– lo único realmente importante para el ser humano (Buganza 
82-83). Se trata, pues, de establecer “la idea de que la objetividad, la reali-
dad y la verdad son un mal, e incluso que la ignorancia es una cosa buena” 
(Ferraris 2012 18).

13 Ferraris atribuye este principio a Nietzsche (Ferraris 2013 46).
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La conjunción de los tres elementos anteriormente señalados da luc-
gar al “realitysmo” (Ibid. 22). Dicho realitysmo tiene un resultado desolador 
para el ser humano, pues le lleva a pensar que todo es trivial, creando así 
“un anti-realismo mágico, una doctrina que atribuye al espíritu un dominio 
incontestado sobre el curso del mundo” (Ibid. 25). Ahora bien, el realitysmo 
tiene una posición filosófica contrapuesta: el nuevo realismo. Esta nueva 
posición se centra en tres puntos clave: el dejar de lado el giro lingüísti-
co que sufrió la filosofía en siglo XX, la recuperación de la estética como 
disciplina clave para una concepción de la realidad independiente del ser 
humano, y el fin del rechazo y la posterior reincorporación de la ontología 
a la disciplina filosófica (Buganza 84).

Por supuesto, la teoría de Ferraris no es ajena a esos tres puntos 
esenciales del nuevo realismo y, como no podía ser de otra manera, se fun-
damenta sobre tres grandes pilares: la ontología, la crítica y el Iluminismo 
(Id.). La hipótesis fundamental de la ontología es que el ser es anterior al 
pensamiento: “being is not something constructed by thought, but rather 
it comes into existence before thought begins” (Ferraris 2013 48). Además, 
las leyes de la ontología son no son meros constructos que hemos hecho los 
humanos, sino que son estructuras independientes de los sujetos (Buganza 
84-85). Como consecuencia de este supuesto filosófico, Ferraris consigue 
deshacerse de la falacia del ser-saber14.

El segundo gran paso del autor piamontés consiste en afirmar la 
inenmendabilidad (unamendableness) de la realidad. Se trata de una ob-
servación empírica que apoya la independencia del mundo frente a la mente 
humana mediante el argumento de la resistencia (resistance), que propone 
que la realidad pueda oponerse al rechazo de los esquemas conceptuales que 
hemos creado: “reality can oppose rejections of our conceptual schemes” 
(Ferraris 2013 52). De ese modo, la inenmendabilidad lo que hace es poner de 
manifiesto que existe un mundo exterior a nuestra mente, con sus propias 
reglas, que puede conseguir escapar a nuestros esquemas conceptuales, 
interpretaciones y formas de explicarlo y entenderlo (Buganza 86-87).

De este segundo paso, Ferraris consigue, por un lado, derivar la exis-
tencia de dos mundos: uno interior y otro exterior; y, por otro, introducir el 

14  Cfr. Ferraris, Maurizio. “Realismo”. Manifiesto del nuevo realismo. trad. J. Blanco 

Jiménez. Santiago de Chile: Ariadna Ediciones, 2012. 33-61.
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papel de la estética en su teoría: disciplina que consigue escapar de las ga-
rras de la lógica y que se encargará de aquellos elementos no conceptuales. 
Además, en concordancia con estas dos consecuencias, Ferraris consigue 
defender el que haya hechos objetivos, así como establecer una clara divi-
sión entre la ciencia y la experiencia: la ciencia consiste en buscar las causas 
o principios de las experiencias (Ibid. 87-88).

Ahora bien, Ferraris no puede defender la existencia de un mundo 
completamente alejado de los humanos. Por ello mismo, necesita del tercer 
paso de su método: la deconstrucción. Mediante este recurso, podremos ver 
qué objetos están construidos y cuáles no (Ferraris 2012 72). De esa mane-
ra, el piamontés afirma que existen en el mundo tres tipos de objetos: los 
objetos naturales –que son independientes de los seres humanos y aun así 
existen en el espacio y en el tiempo–, los objetos ideales –que existen con 
independencia de la materia, así como fuera del espacio y el tiempo– y los 
objetos sociales –que dependen de los seres humanos, aunque existen en 
el espacio y el tiempo (Ibid. 74).

No obstante, los objetos sociales tienen una existencia un tanto pe-
culiar, pues, aunque son susceptibles a las interpretaciones, dependen en 
última instancia de hechos –pues dichas interpretaciones están basadas 
en hechos–. Por ello, los objetos sociales dependen de lo que Ferraris ha 
denominado la documentalidad (documentality) (Buganza 89). En palabras 
del propio autor: 

a social object is the result of a social act (involving at least 
two people, or a machine delegate and a person) which is 
characterized by being recorded on a piece of paper, a computer 
file or even simply in the heads of the people implicated in the 
act (Ferraris 2013 59).

De ese modo, mientras que el mundo independiente de nosotros está 
formado por objetos naturales, el mundo social está lleno de documentos, 
pues los objetos sociales no dejan de ser simples documentos.
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5 · El realismo neutral de 
Markus Gabriel

Markus Gabriel, a diferencia de Ferraris, “establece como el blanco princi-
pal de sus críticas al naturalismo reduccionista cientificista, y no tanto a la 
posmodernidad relativista” (Galán 145). Su objetivo es desarrollar lo que él 
mismo ha denominado “realismo neutral” (Gabriel 2019, p. 436) (neutraler 
Realismus15), que no es sino un punto medio entre el naturalismo cientifi-
cista y el constructivismo posmodernista (Galán 145).

Para ello propone dos grandes argumentos: uno de carácter general, 
enfocado en demostrar la necesidad del realismo neutral –al que designa 
con el nombre de “argumento desde la facticidad” (Gabriel 2019 437)–; y 
otro más específico, en el desarrollará un pluralismo ontológico, que cla-
ramente se opone al monismo dominante (Id.).

El punto de partida sobre el que se sustenta su teoría es la renuncia 
a identificar “mundo externo” –elemento ampliamente aceptado por los 
realistas– con “universo” –tal y como lo entienden los científicos–, pues 
supone aceptar el naturalismo como un acto de fe (Ibid. 437-38). Por ello, 
el primer percepto del realismo neutral consiste en, justamente, “distan-
ciarse del concepto poco claro de mundo externo” (Ibid.  438). En palabras 
del propio Gabriel:

el concepto de mundo externo también resulta de una 
consideración contrafáctica e introduce condiciones 
contrafácticas, simplemente porque hay sujetos epistémicos 
(en este caso nosotros) que ganan el concepto de mundo 
externo ignorando inicialmente su referencia fáctica a los 
objetos. […] esto plantea inmediatamente la cuestión de 
cómo nuestra referencia al mundo externo y sus múltiples 
condiciones (intencionalidad, conciencia, autoconciencia, 
etc.) pueden reconciliarse con el hecho de que, al menos, existe 

15  Cfr. Gabriel, Markus. “Neutraler Realismus”. Neutraler Realismus. ed. T. Buchheim.  

Freiburg/München: Verlag Karl Alber, 2016: 11-31.

También puede verse la versión inglesa, publicada en Gabriel, Markus. “Neutral Rea-

lism”. The Monist 98 vol. 2 (2015): 181-196.
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primariamente el mundo externo, el cual habría existido incluso 
si nunca nos hubiéramos referido a él (Ibid. 438-39).

Esto recuerda, indudablemente, a la diferencia que hace Frege entre 
sentido y referencia. De hecho, podría decirse que el propio Gabriel piensa 
que hay varias formas de referirse a los hechos (Galán 146). Ahora bien, 
sin sentido la referencia es inaccesible (Id.). Así pues, existen infinitud de 
objetos porque existen infinitos sentidos. Y la existencia de dichos objetos 
“depende de los enunciados verdaderos que pueda hacer respecto a ellos, 
pero no por una decisión voluntarista o por razones pragmáticas sino res-
pecto al campo de sentido en el que se abrió su referencia, pues no hay 
objetos sin campo de sentido” (Id.).

Sin embargo, hay un segundo problema fundamental que el realismo 
neutral tratará de resolver: “el supuesto de que se puede distinguir entre 
un realismo global y diversas variantes locales del realismo” (Gabriel 2019 
440). Es problemático porque implica, según expone Gabriel, que existe un 
mundo externo “del que hablamos de manera distinta en diferentes discur-
sos” (Id.), lo que nos lleva, en última instancia, a diferenciar entre el mundo 
(die Welt), la realidad (die Realität) y la realidad efectiva (die Wirklichkeit) (Id.).

5 · 1 · El argumento desde la facticidad

“El argumento simplemente muestra que cada posición debe cumplir con 
requisitos realistas en algún momento” (Ibid. 441). De forma muy general, 
el argumento desde la facticidad lo único que hace es poner de manifiesto 
la exigencia de que existen “necesariamente hechos independientes del 
registro” (Ibid. 443). 

Este argumento, podría decirse, es el punto de partida de –prácti-
camente– todos los nuevos realistas. Ahora bien, el propio Gabriel se da 
cuenta que necesita añadir algún elemento diferenciador a esta postura, 
para poder distanciarse de autores como Meillassoux o Boghossian, y de-
limitar bien su realismo neutro (Ibid. 445).

El primer paso que da en esta dirección es la de esclarecer lo que en-
tiende por “hecho”: “Por un hecho, entiendo algo que es verdad sobre algo. 
[…] Los hechos no son principalmente creadores de verdades, son verdades 
en sí mismas” (Id). Ahora bien, la noción de hecho en la teoría de Gabriel 
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sólo tiene sentido si aceptamos que “hay un mundo que consiste en cosas 
individuales que están dispuestas de tal manera (espaciotemporalmente) 
que ciertas frases se hacen realidad a través de sus disposiciones” (Id.), lo 
que nos lleva –como al propio Gabriel– a entender los hechos como hace-
dores de verdad (Id.).

5 · 2 · Pluralismo ontológico

Aquí entra en juego el segundo argumento propuesto por Gabriel, el del 
pluralismo ontológico. Dicho argumento se construye sobre la teoría de la 
“relatividad conceptual”16, que cosiste en “la observación de que todas las 
respuestas correctas a la pregunta sobre el número de objetos traen ante sí 
un significado diferente de “objeto”” (Gabriel 2019 448).

Ahora bien, la relatividad conceptual presenta un problema para el 
realismo: es una tesis anti-realista en un sentido ontológico, bajo la cual, el 
término “existencia” tiene diferentes significados, en función de la forma 
en que se use (Ibid. 448-49). En otras palabras, el anti-realismo ontológico 
niega la existencia de las cosas con independencia de los seres humanos; 
justo lo contrario a lo que propone el realismo ontológico.17 

Así pues, para ser capaces de atender a las exigencias del realismo 
neutro, antes de nada, se ha de “abandonar la presuposición metafísica de 
que debe haber una realidad que describimos de manera diferente, pero 
que no tiene nada que ver con las descripciones en sí mismas” (Gabriel 2019 
450). Esto se debe a que el mudo es anterior a nuestras descripciones –que 
pueden ser erróneas–, pues lo usamos como base para nuestras referencias 
(Ibid. 451).

Ahora bien, que el mundo sea la base de nuestras descripciones, no 
exime el que se den diferentes descripciones de objetos. Esto se explica 
atendiendo a la definición de existencia que propone Gabriel: “Entiendo 

16 Esta teoría pertenece a Hilary Putnam, pero el propio Gabriel la cita: “Para la presen-

tación clara de la tesis de la relatividad conceptual véase Hilary Putnam, Ethics without 

Ontology, Cambridge, Harvard University Press, 2004, pp. 33-70” (Gabriel 2019, p. 448).

17 Es de recibo aclarar que Gabriel distingue entre ontología y metafísica. Cfr. (Gabriel 

2019, p. 449).
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por “existencia” el hecho de que un objeto o algunos objetos aparecen en 
un campo de sentido” (Gabriel 2017 142).

Un campo de sentido es un ámbito de objetos (Ibid. 28)18. Además, una 
de las propiedades fundamentales de los campos de sentido es su capacidad 
de elaborar estructuras capaces de hacer acontecer objetos, con indepen-
dencia de la forma en que miremos al mundo (Gabriel 2017 28).

Por último, el sentido es “la manera como los campos hacen aparecer 
objetos (las reglas que establecen el campo de sentido del que se trata)” 
(Id.) De esta forma, la solución que el realismo neutro propone al problema 
del dualismo mente-mundo es clara: los objetos existen porque acontecen 
en campos de sentido, que son un entorno formado por diferentes objetos, 
relacionados entre sí mediante un sentido; es decir, mediante las reglas 
de relación que esos objetos tienen entre sí. Ahora bien, esas reglas, son 
independientes del sujeto que mira al mundo. También sucede que, como 
existen infinidad de campos de sentido (Ibid. 141), a la hora de describir ese 
mundo externo a nosotros, podemos hacerlo de infinitas formas –depen-
diendo del campo de sentido al que estemos atendiendo–, solucionando así 
el problema –esencial para Gabriel– de dividir el mundo en tres.

6 · Conclusiones

Como puede apreciarse, el realismo especulativo de Quentin Meillasoux 
nace con la pretensión de superar el correlacionismo, tesis que defiende 
la imposibilidad que tenemos de acceder a cualquier ser independiente del 
pensamiento. De ese modo, el correlacionismo dicta que la cosa “en sí” 
es inaccesible y que cuando intentamos acceder a ella lo que hacemos es 
acceder al cómo ese “en sí” se da en nuestro pensamiento. Sin embargo, 
Meillasoux declara que si bien no podemos escapar a la correlación esta 
no tiene por qué ser necesaria, de modo que cabe la posibilidad que esta 
no se dé –pues la realidad existe con independencia de dicha correlación–. 
De ese modo, es posible pensar en el no-ser de la correlación como una 
posibilidad independiente de esta y, por supuesto, como algo diferente e 

18 Hay que tener presente que Gabriel afirma que “En general, los ámbitos no han sido 

construidos y sus fuerzas influyen en los objetos que aparecen en ellos” (Gabriel 2017 141).
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independente –valga la redundancia– a dicha correlación. Así pues, todas 
las razones presentes en los objetos no son necesarias, sino contingentes 
y podrían no haber sido.

Se trata de una realidad que, además de ser independiente del ser 
humano, está siempre sumida en un proceso de transformación, de devenir.

El realismo positivo de Ferraris, por su parte, dista un poco del rea-
lismo especulativo de Meillasoux. El autor italiano presenta una concepción 
de la realidad que se enfrenta a lo que él mismo denominó “realytismo” que, 
de manera resumida, es la construcción –posmoderna– de la realidad. Su 
realismo se sustenta en tres grandes pilares: el dejar de lado el giro lingüís-
tico aconteció durante el siglo XX en el marco filosófico, la recuperación de 
la estética con el objetivo de poder concebir una realidad con independencia 
del ser humano y la reincorporación de la ontología a la tarea filosófica.

La importancia de recuperar la ontología reside en dos puntos: por 
un lado, es la base para superar la falacia del saber-ser19, y por otro, guarda 
especial relación con la segunda tesis del realismo positivo, la tesis de la 
“inenmendabilidad de la realidad”. Atendiendo al primero de estos aspec-
tos, hay que tener presente que la ontología no responde a los esquemas 
conceptuales que tienen los seres humanos, es decir, no está influenciada 
por el realytismo. Ahora bien, la realidad –según presenta la tesis de la 
inenmendabilidad– es también independiente de nuestros esquemas con-
ceptuales. De ese modo, la inenmendabilidad de la realidad supone la base 
de la propuesta realista del autor italiano y trae como consecuencia la exis-
tencia de dos mundos: uno externo –anterior– al ser humano, que tiene sus 
propias reglas y escapa a las construcciones humanas acerca de él; y uno 
interior al ser humano, en el que gobiernan dichos esquemas conceptuales.

El realismo anómalo de Graham Harman, por su parte, se centra 
en establecer una realidad formada por objetos interrelacionados entre sí. 
Harman nos presenta diferentes tipos de relaciones, algunas de ellas influi-
das por los seres humanos. No obstante, la principal relación entre objetos 
–ya que de ella dependen las demás–, la causación vicaria, es independiente 
de los seres humanos. Grosso modo, la causación vicaria es la relación que 

19  Doctrina que asume que la realidad es una construcción humana dependiente del 

conocimiento.
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permite que dos objetos se relacionen entre sí y lo que establece es que para 
que eso ocurra, dependen de un tercero que medie entre los otros dos.

La tesis realista más fuerte de esta propuesta está, sin embargo, en 
lo denominado “objetos reales”, que son objetos desprovistos de relaciones 
con otros objetos. Ahora bien, al no estar relacionados de ningún modo 
con otros –ni siquiera vicariamente–, estos objetos están siempre ocultos. 
No obstante, mediante lo que el autor americano denomina “ruido negro”, 
estos objetos adquieren una cierta intencionalidad, dotándolo de diferentes 
relaciones –que se encuentran de suyo en los objetos y no dependen del 
ser humano– que hacen que dejen de estar ocultos. Pasan, entonces, a ser 
“objetos sensuales”. 

Por último, el realismo neutral de Markus Gabriel, al igual que el del 
Harman, se centra en los objetos y sus relaciones. Para presentarlo, el autor 
alemán nos presenta las dos grandes tesis que lo sustenta: el argumento 
desde la facticidad y el pluralismo ontológico. La primera de ellas lo único 
que hace es poner de manifiesto que existen hechos que no dependen del 
registro. Sin embargo, el peso de su postura se encuentra en la segunda.

El pluralismo ontológico se construye sobre la necesidad de aceptar 
un mundo anterior al ser humano que usamos como base para nuestras 
referencias. Ahora bien, que el mundo sea la base de nuestras descripcio-
nes, no exime el que se den diferentes descripciones de objetos. Esto se 
explica atendiendo a la definición de existencia que propone Gabriel: el que 
un objeto acontezca en un campo de sentido, que es un lugar formado por 
diferentes objetos que están relacionados entre sí mediante el sentido que 
guardan los unos con los otros. Dicho sentido es, por su parte, la forma en 
que estos objetos aparecen en dichos campos de sentido, es decir, la relación 
que guardan con los demás objetos.

De ese modo, podría decirse que los objetos existen porque aconte-
cen en campos de sentido, que son un entorno formado por diferentes obje-
tos, relacionados entre sí mediante un sentido; es decir, mediante las reglas 
de relación que esos objetos tienen entre sí. Ahora bien, esas reglas, son 
independientes del sujeto que mira al mundo. También sucede que, como 
existen infinidad de campos de sentido, a la hora de describir ese mundo 
externo a nosotros, podemos hacerlo de infinitas formas –dependiendo del 
campo de sentido al que estemos atendiendo.
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Atendiendo a dichas propuestas, podría decirse que todas ellas ne-
cesitan romper con la idea constructivista de la realidad: Meillassoux lo 
hace enfrentándose al correlacionismo, Harman, mediante la presentación 
de su teoría de la causación vicaria; Ferraris, atacando al realytismo; y, por 
último, Gabriel, mediante el argumento desde la facticidad.

Sin embargo, parece que las posturas de Meillassoux y Ferraris, así 
como las de Harman y Gabriel; se acercan más entre sí que con respecto a 
sus compañeros. Atendiendo al binomio Meillassoux-Ferraris, parece que 
ambos autores coinciden en la tesis de la inenmendabilidad –en términos 
de Ferraris–. No obstante, Meillassoux se atreve a afirmar que la realidad 
no es posible conocerla tal y como es en sí misma. Claro que, esto recuerda 
“peligrosamente” al realismo crítico kantiano y pondría en jaque la nove-
dad que el nuevo realismo trae consigo.

Ahora bien, parece que las posturas más cercanas entre sí son las 
propuestas por Graham Harman y Markus Gabriel. A mi juicio, las dife-
rencias entre ambas posturas son mínimas20, ya que la base sobre la que 
construyen sus respectivas teorías es prácticamente la misma: mientras 
que el filósofo americano lo articula todo en función de la relación que tie-
nen los objetos entre sí, el alemán lo hace mediante lo que él ha denominado 
“sentido” que, en el fondo, no deja de ser la forma en que se relacionan los 
objetos dentro de los campos de sentido. Además, ambos autores hablan de 
la necesidad que tienen los objetos de, por un lado, no acontecer en solita-
rio y, por otro, estar siempre bajo un juego de constante relación –en esto 
consiste la causación vicaria de Harman o los campos de sentido de Gabriel.

Por tanto, cabría concluir que existen en el nuevo realismo dos gran-
des bloques: uno formado por tesis anticorrelacionistas, en el que entrarían 
autores como Meillassoux o Ferraris; y otro de claro corte interrelacionista, 
en el que se encontrarían autores del estilo de Harman o Gabriel.

20 Esta cercanía no parece ser una coincidencia, sino, más bien, una necesidad: ambos 

parecen estar continuando la aleteiología heideggeriana. Cfr. Rojas Jiménez, Alejandro. 

“Aleteología y los nuevos realistas del siglo XXI”. New Realism in the World Picture Age. ed. 

Alejandro Rojas Jiménez. Madrid: Ápeiron Ediciones, 2020: 415-439.
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