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Thémata. Revista de Filosofía nace en el año 1983 con la intención de proporcionar a quienes investigan 
y producen en filosofía un cauce para publicar sus trabajos y fomentar un diálogo abierto sin condi-
cionamientos ideológicos. En sus inicios participaron en el proyecto las Universidades de Murcia, 
Málaga y Sevilla, pero pronto quedaron como gestores de la revista un grupo de docentes de la Facul-
tad de Filosofía de la Universidad de Sevilla.

Una preocupación constante de sus realizadores ha sido fomentar los planteamientos in-
terdisciplinares. La revista ha estado abierta siempre a colaboradores de todas las latitudes y ha cu-
bierto toda la gama del espectro filosófico, de lo que constituye una buena prueba la extensa nómina 
de autores que han publicado en sus páginas. En sus páginas pueden encontrarse trabajos de todas 
las disciplinas filosóficas: Historia de la Filosofía, Metafísica, Gnoseología, Epistemología, Lógica, 
Ética, Estética, Filosofía Política, Filosofía del Lenguaje, Filosofía de la Mente, Filosofía de la Ciencia, 
Filosofía de la Historia, Filosofía de la Cultura, etc. También ha querido ser muy flexible a la hora de 
acoger nuevos proyectos, fomentar discusiones sobre temas controvertidos y abrirse a nuevos valo-
res filosóficos. Por esta razón, los investigadores jóvenes siempre han encontrado bien abiertas las 
puertas de la revista.
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Resumen 
Este artículo explora el impacto que ha 
tenido la revolución digital, la masividad 
de la internet y la evolución de la tecno-
logía digital en la participación política. 
Las interrogantes son: ¿qué rol cumple 
la deliberación en las democracias del 
siglo XXI? ¿Qué rol cumple la informa-
ción en esta interacción? ¿cómo abordar 
la información y deliberación en este 
contexto? La hipótesis consiste en que la 
deliberación ciudadana en un espacio di-
gital supone una deliberación en la cual la 
ponderación de razones y de información 
conduce no sólo a resultados epistémica-
mente virtuosos, sino también al aumen-
to de algunos vicios epistémicos.

Palabras claves: Información, Participa-
ción digital, Deliberación, Vicios episté-
micos, Virtudes epistémicas

Abstract 
This article explores the impact that the 
digital revolution, the massiveness of 
the internet and the evolution of digital 
technology have had on political partic-
ipation. This article seeks to answer the 
following questions:  What role does de-
liberation play in 21st century democra-
cies? What role does information play in 
this interaction? How can information 
and deliberation be addressed in this 
context? The hypothesis is that citizen 
participation in a digital space supposes 
a deliberation in which the weighing of 
reasons and information leads not only 
to epistemically virtuous results, but also 
to the increase of some epistemic vices.

Keywords: Information, digital participa-
tion, deliberation, epistemic vices, epis-
temic virtues.
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1 • Introducción

Desde las últimas cuatro décadas del siglo pasado, con la creación y 
masificación del internet, se ha presenciado una gran revolución tecnoló-
gica. Con la posibilidad de intercambiar grandes cantidades de información 
a través de ordenadores y con la posibilidad de comunicarse unos con otros 
remontando largas distancias, algunos han afirmado que se ha iniciado una 
nueva era de la información (Rodríguez 2019). Así, entre la era de la informa-
ción y la revolución digital vivimos “[Una] profusión de novedades constantes 
en todo campo de la realidad [que] ha convertido lo excepcional en cotidiano, 
lo singular en habitual” (Molero 4). Ahora bien, durante las dos décadas del 
presente siglo, ha aumentado el escepticismo respecto del inicial entusiasmo 
generado con la creación del internet. Algunos casos paradojales respecto de 
creencias falsas ampliamente difundidas son los grandes grupos antivacu-
nas o terraplanistas, casos que tensionan la idea de que el mayor acceso a la 
información traería inevitablemente una sociedad más ilustrada (Hendricks 
& Hansen, 2016). Toda vez que se entienda por conocimiento mínimamen-
te como una creencia verdadera, mientras que la información no precisa del 
estatus de verdadera para constituirse como tal (Hendricks y Hansen 2016). 

Otra transformación significante ocurrió en los Estados Unidos du-
rante la segunda mitad del Siglo XX. En un contexto de creciente desinterés 
de la ciudadanía por tomar participación en los asuntos políticos, la hasta 
entonces plenamente vigente democracia participativa era criticada, gene-
rando la oportunidad para el surgimiento de nuevas teorías y alternativas. 
Algunas de las propuestas teóricas formuladas durante aquella época han 
servido de cimiento para elaborar las teorías sobre democracia deliberativa. 
Estas teorías tienen en común dar a la deliberación un rol central en la demo-
cracia. En general, están

basadas en un ideal en que la gente se reúne, sobre la base de 
igualdad de estatus y respeto mutuo, para discutir los asuntos 
políticos a los que ellos se enfrentan y, sobre la base de esa 
discusión, decidir sobre las políticas que, entonces, afectarán 
sus vidas1 (Bachtiger et al. 1). 

1 La presente y todas las siguientes traducciones son propias.
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Estas teorías son relevantes para esta investigación por tres razones. 
En primer lugar, por la posibilidad que ofrecen de desplazar el origen de la 
legitimidad de la democracia desde conceptos como el de voluntad general, 
con origen en autores como Rousseau2 y Hobbes3 y como fuera interpretado 
durante el Siglo XX (Floridia 2018), para situar la legitimidad en el proceso 
de deliberación que lleva adelante la ciudadanía. En segundo, porque la de-
liberación es una acción y relación que se realiza en base a la comunicación, 
el intercambio de información y razones (Bachtiger et al. 1), todas estas son 
acciones cruciales para la interacción en entornos digitales. En tercer, por 
la actual aspiración de encontrar en la herramienta deliberativa una opción 
cuya legitimidad también proceda de su conveniencia epistémica, esto es, 
de su tendencia a generar buenos o mejores resultados que otras formas de 
toma de decisión y de hacer política (Estlund y Landemore 2018).

Así pues, este artículo explora el posible impacto de la revolución 
digital, particularmente entornos digitales como las redes sociales (social 
media), en la práctica política. Esto con el objetivo de averiguar, si la deli-
beración y sus requisitos para que sea epistémicamente beneficiosa puede 
sobrevivir a los medios de comunicación actuales a través de los cuales se 
produce. De esta manera, la problemática puede ser delimitada considerando 
estas preguntas: ¿Qué rol cumple la información en esta interacción? ¿cómo 
abordar la información y deliberación en este contexto digital? Para respon-
der a estos problemas se ha recurrido principalmente a las teorías desarro-
lladas al interior del campo de la epistemología social porque en este campo 
de estudio es posible estudiar el rol de la información en la generación creen-
cias y opiniones en contextos grupales y no como un fenómeno que ocurre 
de forma elíptica (Goldman 2020). Así, la tesis de esta investigación sostiene 
que la participación ciudadana en un espacio digital supone una práctica de-
liberativa en la cual la ponderación de razones y de información no sólo está 
disponible para conducir a resultados epistémicamente virtuosos, sino que 
también puede aumentar considerablemente la ocurrencia de algunos vicios 
epistémicos, tales como las cascadas de información, filtros de burbuja y el 

2 En Rousseau, Jean-Jacques. El contrato social, o, Principios del derecho político. Valencia: 

Por José Ferrer de Orga, 1812 

3 En Hobbes, Thomas. Leviatán: la materia, forma y poder de un Estado eclesiástico y civil. 

Madrid: Editorial alianza, 1999.
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sesgo de confirmación.
Para sostener esto se ha seguido el siguiente orden: en primer lugar, 

se presentan algunos conceptos relevantes respecto de la participación, la 
información y la deliberación en sus dimensiones políticas y epistémicas. En 
segundo lugar, se presenta una breve revisión teórica respecto del concepto 
de información, mediante la propuesta de tres características de la informa-
ción que podrían constituir parte fundamental de la valoración popular por 
los espacios virtuales. Finalmente, se aborda el asunto de la participación 
política en el espacio público digital. En este sentido, se precisará el rol que 
cumple la información en la interacción entre ciudadanos en contextos digi-
tales, para mostrar tanto los nuevos riesgos como las nuevas oportunidades 
que el espacio digital abre para la participación democrática. Esta investiga-
ción concluye en la urgente necesidad de repensar las condiciones que impo-
ne el contexto digital para las interacciones ciudadanas. 

2 • Participación, deliberación e 
información

Aunque en el Siglo XXI sea la forma de gobierno más extendida por 
el mundo, el concepto de democracia suscita varias ambigüedades en torno 
a la definición del concepto. Sin embargo, no todo es controversia, en espe-
cial cuando se trata de describir algunas características que le diferencian de 
sus antípodas en las formas de hacer política, como lo son los totalitarismos. 
En este sentido, la participación de la ciudadanía es uno de esos elementos 
esenciales para la existencia misma de una democracia. Ahora bien, la forma, 
los mecanismos, la influencia y el significado que tal participación adopte en 
una democracia no es del todo claro. Así, es posible encontrar desde postu-
ras meramente agregativas respecto de la participación, esto es, aquellas en 
las que la participación puede quedar reducida al puro acto de participar en 
elecciones a través del voto, hasta posturas que exigen una mayor participa-
ción de la ciudadanía en la actividad pública además de poder votar: tal sería 
el caso de quienes abogan por una democracia deliberativa (Bächtiger et al. 
2018). 

En las últimas décadas los discursos que defienden un aumento en la 
participación de la ciudadanía en los asuntos públicos han ganado cada vez 



TAMARA JESÚS CHIBEY RIVAS
JORGE FRANCISCO SILVA SILVA
VIRTUDES Y VICIOS EPISTÉMICOS: UNA MIRADA DESDE 
LA EPISTEMOLOGÍA SOCIAL A LA INFORMACIÓN Y LA 
DELIBERACIÓN EN MEDIOS DIGITALES

83

Thémata. Revista de Filosofía • nº 64 • julio-diciembre (2021) 

pp. 79-101 • ISSN: 0212-8365 • e-ISSN: 2253-900X • DOI: 10.12795/themata.2021.i64.04

más espacio y atención (Montecillos y Contreras 2019). Apreciaciones simi-
lares pueden ser encontradas en publicaciones de importantes instituciones 
como el PNUD o la ONU, sin mencionar los esfuerzos individuales de cada 
país en financiar investigaciones relativas a la participación de la sociedad 
civil en el gobierno4. Pero la participación ciudadana puede ser importante 
por razones distintas del interés de cada gobierno en recibir la aprobación 
de su ciudadanía. Tal sería el caso de valorar la participación en su forma 
deliberativa, pues de esa forma existe la posibilidad de encontrar una ventaja 
también epistémica de la democracia.

Esta legitimación procedería de la capacidad de la democracia, en 
tanto instancia de gobierno que permite la deliberación, de generar un me-
jor gobierno respecto de formas restrictivas o individualistas de gobierno. 
Como explican Estlund y Landemore (2018) “recientemente algunas aproxi-
maciones normativas a la democracia han enfatizado su real o aspiracional 
valor epistémico –una tendencia a tomar decisiones buenas o correctas” (1). 
Tal sería la posición de una democracia con valor epistémico. Sin embargo, 
esta manera de defender la legitimidad de la democracia puede resultar, al 
menos, polémica, puesto que uno de los reproches más longevos hacia la de-
mocracia ha sido la supuesta superioridad de uno o varios expertos en com-
paración a la ciudadanía (Ibid.). La defensa de la democracia en oposición 
a formas de gobiernos menos participativos, en la cual se destaca su valor 
epistémico, apuesta por que la deliberación abierta y la participación de la 
ciudadanía, –las más de las veces– produzca mejores chances de llegar a de-
cisiones correctas que sus contrapartes menos participativas. Cabe precisar 
que, en este sentido, “por decisión correcta (...) o la verdad debamos enten-
der un conjunto de cosas, desde la verdad objetiva sobre un asunto (de hecho, 
o de moralidad) a constructos más intersubjetivos, culturales, dependientes 
y temporales” (Ibid. 2).

Ahora bien, estas teorías reconocen que tales potenciales epistémicos 

4 Ver ¿Cómo mejorar la participación ciudadana a nivel legislativo? Recuperado en ht-

tps://www.cl.undp.org/content/chile/es/home/presscenter/articles/2018/-como-me-

jorar-la-participacion-ciudadana-a-nivel-legislativo--.html; Buenas prácticas de 

transparencia y participación ciudadana recuperado en:

https://www.cl.undp.org/content/chile/es/home/library/democratic_governance/

buenas-practicas-de-transparencia-y-participacion-ciudadana.html

https://www.cl.undp.org/content/chile/es/home/presscenter/articles/2018/-como-mejorar-la-participacion-ciudadana-a-nivel-legislativo--.html
https://www.cl.undp.org/content/chile/es/home/presscenter/articles/2018/-como-mejorar-la-participacion-ciudadana-a-nivel-legislativo--.html
https://www.cl.undp.org/content/chile/es/home/presscenter/articles/2018/-como-mejorar-la-participacion-ciudadana-a-nivel-legislativo--.html
https://www.cl.undp.org/content/chile/es/home/library/democratic_governance/buenas-practicas-de-transparencia-y-participacion-ciudadana.html
https://www.cl.undp.org/content/chile/es/home/library/democratic_governance/buenas-practicas-de-transparencia-y-participacion-ciudadana.html
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no pueden ser alcanzados sin algunos requisitos. Así, el que la democracia 
permita la deliberación, entendida mínimamente como “comunicación mu-
tua que involucra el pesaje y reflejo sobre las preferencias, valores e inte-
reses concernientes a asuntos de interés común” (Bächtiger et al. 1), es un 
requisito indispensable. De forma tal que una democracia deliberativa sería 
“cualquier práctica de democracia que le dé a la deliberación un lugar cen-
tral” (Ibid. 2). En este sentido, los defensores de la democracia deliberativa 
pueden encontrar también un argumento epistémico en favor de la demo-
cracia. Queda, sin embargo, por explicar algunas razones por las que parece 
que la democracia tendría mejores cualidades epistémicas que un gobierno 
liderado por uno o por unos pocos. 

Las dudas que pueden ser invocadas son variadas, arrastran larga 
data e incluso cuentan con virtuosos y desastrosos ejemplos, es decir, de-
mocracias exitosas y otras que han degenerado en tiranías. Algunas de estas 
desconfianzas datan de Platón y van desde considerar a las mayorías inca-
paces para ejercer el arte de gobernar (Gorg. 521c.), las motivaciones de los 
ciudadanos para participar del gobierno (Rep. 557a-558a.) hasta el potencial 
de las democracias de degenerar en tiranías (Rep. 559a-562a). El Siglo XX 
ha ofrecido un amplio repertorio de democracias que se transformaron en 
tiranías gracias a los votos acumulados en las urnas merced de sus propios 
ciudadanos5.

Ante estas objeciones, quienes confían en que la democracia pueda 
tener un potencial epistémico real han respondido, a la primera objeción, 
concediendo que apelar a la mayoría per se no es argumento suficiente para 
justificar una decisión. En cambio, es del proceso previo a la toma de la de-
cisión, el cual tiene lugar entre la ciudadanía, a través de la comunicación 
y deliberación e intercambio de información, del cual dispensan el valor 
epistémico agregado a la decisión. El tercer caso representa, empero, un de-
safío mayor, pues las veces en que las democracias han degenerado –como 
los griegos suponían– hasta transformarse en tiranías, las consecuencias se 
suelen calcular en vidas humanas. Sin embargo, como se puede apreciar en la 
mayoría de los casos en que democracias se convirtieron en tiranías durante 
el Siglo XX, tal proceso fue conducido adelante a la par y gracias a procesos 

5 Ver Groppi, Tania: Forma de gobierno y sistemas electorales en Italia, 2008. 

Cuervo: El ascenso de Hitler y del partido Nazi al poder en Alemania, 2015.
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que censuran o impiden el intercambio público de la opinión. Es decir, mu-
chas de las condiciones necesarias para una deliberación epistémicamente 
valiosa quedan clausuradas. Como se verá más adelante, aunque el pensar 
junto con otros, es decir, el deliberar, tiene tanto el potencial de guiar a bue-
nas decisiones como para generar decisiones epistémicamente virtuosas. Sin 
embargo, bajo ciertos contextos, la interacción con otros, es decir, en con-
textos grupales, puede guiar a decisiones y creencias generadas en escena-
rios epistémicamente viciosos.

Como ya se ha dicho, la revolución tecnológica trastornó las formas 
de hacer, llegando a varios dominios de la vida, entre ellos, el de dar a co-
nocer la opinión propia y ponerse al tanto de la opinión de los demás. La co-
municación, el intercambio de información y junto con ellos, la capacidad 
de deliberación también sufrió un trastorno con el surgimiento de una nue-
va tecnología capaz de mediar entre las personas, dar lugar al almacenaje y 
la exhibición de información y opinión, incluso creando reglas propias que 
determinan las posibilidades de comunicación entre los usuarios (límite de 
caracteres, política de comportamiento, etc.). El surgimiento de las redes 
sociales (social media), desde los primeros blogs y foros de principios de mi-
lenio a las nuevas gigantes corporaciones de redes sociales como Facebook 
–dueña de Twitter, Instagram, WhatsApp, Oculus– y Google –YouTube, 
Gmail– han dado lugar a una forma de interactuar con la información y con 
los otros, que la historia no había visto antes ¿Cuál(es) es(son) esa nueva 
forma de interactuar con la información y con otros? ¿Cuáles serían algunas 
características? ¿Cómo afectan este contexto al que es sometido la informa-
ción en la deliberación ciudadana?

3 • Información: una propuesta de sus 
principales características

Para analizar la participación ciudadana en un espacio digital es pre-
ciso establecer un concepto de información que se adecue al contexto actual, 
o sea, a uno que pone su foco de estudio en los medios digitales y las nuevas 
formas de expresión en estos medios. Para lograr este propósito, a continua-
ción, se explican dos teorías de la información para proponer, a partir de esta 
exposición, algunas características de la información. Las teorías evaluadas 
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son la teoría matemática de la información y la conceptualización simondo-
niana de información.

La teoría matemática de la información, aquí referida, se le atribuye 
a Claude Shannon y Warren Weaver y es una teoría centrada en explicar los 
mecanismos de la comunicación en máquinas y artefactos como el teléfono 
(Chibey 2021). En esta teoría el problema de la comunicación es “reproducir 
de un punto, ya sea exactamente o bien aproximadamente un mensaje selec-
cionado en otro punto” (Shannon y Weaver 31). Es decir, el problema tiene 
lugar cuando un emisor emite un mensaje a un receptor, por eso se puede 
entender como una transferencia de un punto a otro punto (Chibey 2021). 
La noción que Shannon y Weaver manejan de información “corresponde a 
lo inverso de una probabilidad” (Simondon 2015b 497). Es decir, la relación 
que hay entre información y probabilidad es inversamente proporcional: 
mientras menor sea la probabilidad de un evento informacional, mayor es 
la información. Además, la información no implica semántica, los mensajes 
en la teoría de la información “transportan información simplemente como 
estructuras seleccionables y físicamente distinguibles asociadas con proba-
bilidades dadas” (Piccinini y Scarantino 20).

El esquema en el cual se basa la teoría de la información es el siguiente:

Figura 1. Shannon y Weaver (1948), Sistema de comunicación, Recuperado de: The Ma-

thematical Theory of Communication. 

Este esquema está conformado por cinco partes principales. En pri-
mer lugar, la fuente de información que genera uno o varios mensajes y que 
finalmente recibe el receptor; en segundo lugar, el transmisor el cual asegura 
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que los mensajes producen una señal adecuada y eficaz para ser transmitidos 
luego al receptor; en tercer lugar, el canal, medio por el cual los mensajes 
pueden ser transmitidos desde un emisor a un receptor –durante la trans-
misión de la señal puede ocurrir alguna interferencia por ruido, como mues-
tra el esquema–; en cuarto lugar, el receptor cumple la tarea inversa que 
el transmisor, pues reconstruye el mensaje de la señal de información; en 
quinto y último lugar, el destino que es la máquina, cosa o persona a la cual 
va dirigido el mensaje (Shannon y Weaver 1949). Para Shannon –que trabajó 
en los laboratorios Bell– para que una transferencia comunicacional se lleve 
a cabo con éxito era imprescindible contar con un canal limpio y libre de toda 
interferencia y ruido, es decir, “establecer un contacto entre el emisor y el 
receptor al excluir toda interferencia [y ruido]…la comunicación es una señal 
enviada a un compañero receptivo en un entorno hostil” (Terranova 57).

En consecuencia, esta teoría resultaría insuficiente para abordar un 
concepto de información que se adecue a los medios digitales, en primer lu-
gar, porque no enfatiza en los posibles receptores de la comunicación. Ac-
tualmente, los roles de emisor y receptor ya no refieren a lugares rígidos, 
tal y como habían sido originalmente concebidos. Además, porque dada la 
configuración de las redes sociales, aspirar a un medio libre de ruido pare-
ce un despropósito: a la vez que se presentan al usuario varios fragmentos 
de información súbitamente, distinguir pues qué es ruido y qué es informa-
ción valiosa dependería exclusivamente del interés particular del usuario. 
Sin embargo, esta teoría es precisa para introducir una segunda concepción 
sobre la información propuesta por Gilbert Simondon, según la cual, el foco 
de la comunicación es la operación de la recepción (Filinich y Chibey 2020a, 
2020b; Chibey 2021). 

La conceptualización simondoniana propone abordar la información 
en tanto procesos de información, y uno de los antecedentes es justamen-
te la teoría matemática de la información (Filinich y Chibey 2020a, 2020b). 
Simondon (2015a) define información como: “la operación de una cosa que 
llega a un sistema y que produce allí una transformación. La información 
no puede definirse más allá de este acto de incidencia transformadora y de 
la operación de recepción” (139). Entonces, la información es un proceso 
que depende de la operación de recepción, y en este punto es que adquiere 
una significación (Simondon 2015b; Filinich y Chibey 2020a, 2020b; Chibey 
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2021). Esta necesidad de interacción es lo que resulta más útil para entender 
el contexto actual de comunicación y participación (Chibey 2021).

A partir de esta conceptualización es que se puede esbozar la prime-
ra característica del concepto de información digital: el sentido apelativo, o 
demanda de una respuesta. Para que haya comunicación en un medio digital 
es siempre necesario que la fuente emisora (o emisor) espere alguna clase 
de respuesta de algún posible destinatario, y la operación que se efectúa en 
el destinatario es fundamental para el éxito de la comunicación. Cuando un 
usuario escribe y realiza un update en su página de Facebook o publica una 
historia en su perfil de Instagram, lo hace pensando en las posibles respues-
tas que su mensaje puede tener, es decir, lo hace consciente del carácter pú-
blico de su mensaje: su participación en los medios digitales implica un de-
seo de compartir y difundir su mensaje por las redes sociales y, por lo tanto, 
de llegar a más sistemas receptores.

Para explicar el proceso de información en la comunicación según 
Gilbert Simondon utilizaremos la siguiente figura:

Figura 2. Elaboración propia. Tamara Chibey Rivas (2021).

En esta imagen la interacción es representada en clave energética de 
forma tal que hay una fuente de información que corresponde al sistema 
emisor que envía una señal de información, la cual gatilla una transforma-
ción en el sistema receptor: el sistema receptor contiene energía potencial, 
cuyos potenciales amplifican, de a poco, el flujo energético –como lo repre-
sentan las flechas de la Figura 2–. Esta operación se da en un medio metaes-
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table (Celis 2019; Chibey 2021), o sea, un sistema que conserva “potenciales 
para ulteriores devenires” o transformaciones (Blanco et al. 99). En virtud 
de lo anterior, es que podemos rescatar la segunda característica de la in-
formación que vincula dos conceptos: el potencial y la amplificación –como 
ya se venía mencionando–. Un caso es el de los equipos de amplificación so-
nora, en los cuales los elementos que componen el sistema amplifican las 
ondas sonoras considerablemente; otro ejemplo es cuando un usuario sube 
una foto a alguna plataforma digital y el mensaje es constantemente retro-
alimentando y se difunde por distintos medios, incluso alejándose del con-
trol del emisor original, fenómeno que hoy conocemos como la viralización 
(Vogelbacker, K., Dillahunt, X., y McCollum, D. 1145, 1148; Filinich y Chibey 
2020b). En consecuencia, esta segunda característica de la información alu-
de al uso de sus potenciales para difundirse y amplificarse por el medio di-
gital. Aquí se afirma que esta característica es propia del medio digital y por 
tanto, es necesaria para explicar el concepto de información en un contexto 
de interacciones digitales, mediadas por plataformas de redes sociales. Sin 
embargo, la conceptualización simondoniana también es insuficiente para 
dar cuenta de la participación política en el medio digital, ya que aún haría 
aquí falta una última y tercera característica de la información. 

Así, es posible apreciar que existe una motivación particular para que 
los usuarios decidan depositar tanto tiempo en el espacio público en línea, 
como Facebook, Instagram, blogs, entre otros. Como mencionan Hendricks 
y Hansen (2016) en Infostorm, la población de “Facebook es ahora más gran-
de que el país más grande del planeta” (36) y cada día su volumen aumen-
ta progresivamente. Hay una razón por la cual el usuario vuelve a escribir, 
producir, e intercambiar información en estos medios, y esta razón es pre-
cisamente que lo que ellos creen tener, la información que quieren difundir 
merece ser difundida porque posee alguna relevancia subjetiva. En tal senti-
do, la tercera y última característica de la información que aquí se considera 
es el valor y relevancia, tanto para la fuente emisora, como para el posible 
receptor. En el internet no hay guardianes de la verdad o entes encargados de 
rastrear la verdad de la información, ni siquiera la demanda previa de com-
probación de veracidad, es por ello que la información que cualquiera com-
parte a los medios digitales bien puede ser falsa (Hendricks y Hansen 37): lo 
importante aquí, es decir, para los usuarios, es que tenga valor para quien la 
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emite y valor para quien la recibe, sea este originado por cualquier clase de 
interés, así quien la recibe la va difundir y la información lo suficientemente 
llamativa se propagará y expandirá a través de los medios digitales. La es-
trategia de internet de volverse social fue exitosa, pues los usuarios en este 
marco operan intercambiando información que les es relevante para ellos y 
para su entorno social, volviendo con frecuencia a sus publicaciones (Hen-
dricks y Hansen 2016). 

En suma, los usuarios ingresan e interactúan en los medios digita-
les por su inclinación a publicar información que valoran personalmente y 
compartirla con otros usuarios (tercera característica de la información) a 
la espera de una respuesta (primera característica de la información) que se 
multiplica y amplifica por el medio digital (segunda característica de la in-
formación). Estas tres características propuestas, (1) sentido apelativo o de-
manda de una respuesta de la información; (2) capacidad de potenciales para 
la amplificación de la información; y (3) relevancia y valor de la información, 
deben adquirir un rol especial a la hora de evaluar la participación ciudadana 
en un medio digital. Asimismo, serán útiles para evaluar los vicios y oportu-
nidades que presenta esa participación en el espacio digital.

4 • Oportunidades y riesgos de la 
participación ciudadana y el uso de la 

información en los medios digitales

A continuación, se presentan dos elementos que pueden resultar clave 
para comprender tanto las posibilidades de beneficios epistémicos como de 
vicios. En primer lugar, el constante aumento y la sobreabundancia de in-
formación circulando a través de los medios digitales. En segundo lugar, hay 
que tener siempre presente que información y conocimiento, aun cuando se 
relacionan, no son lo mismo. Dada esta vital distinción, el que la cantidad de 
información siga aumentando exponencialmente en el tiempo no representa 
necesariamente mayor sabiduría o conocimientos. Por una parte, al aumento 
en el volumen de información que circula por internet y que puede tornarse 
exponencial en poco tiempo se le puede denominar infodemia, y es un fenó-
meno muy usual si consideramos el exceso de información del cual las per-
sonas han sido testigo durante la reciente pandemia (Sánchez y Fernandez 
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2020; Chibey 2021). Este fenómeno va acompañado de lo que se considera 
como información defectuosa, es decir “toda aquella operación que interac-
túa en un proceso interno defectuoso (no solo las fake news6) y tiene grados 
de falsedad y capacidad para transformar al sujeto” (Chibey 91). Esta cate-
goría incluye tanto información falsa como también a las fake news y sirve 
para describir el contexto de desinformación que la infodemia provoca. Por 
otra parte, se podría pensar que a mayor información, mayor es la sabiduría 
de quienes reciben esa información. No obstante, esa relación es incorrecta. 
Esto se explica porque “la forma en que se procesa la información cuando se 
rastrea presenta la diferencia crucial entre el conocimiento y la información” 
(Hendricks y Hansen 4). El conocimiento supone, en este sentido, además de 
información verdadera, un proceso fiable. Por contraparte, la información 
no precisa del estatus de verdadera para consolidarse como tal. 

En relación con estos dos factores, es que Hendricks y Hansen (2016) 
mencionan que la abundancia de información: “ha hecho que sea más difícil 
rastrear la verdad y prescindir de lo falso. Organizar, rastrear y formatear la 
información correctamente, como se requiere para el dominio de las deci-
siones basadas en el conocimiento, requiere herramientas, evaluación”. (6). 
Para estos autores el rastreo de la verdad mediante métodos es lo crucial. Sin 
embargo, para esta investigación, lo crucial está en el rol y sentido que toma 
la información cuando una persona participa en un medio digital. La partici-
pación ciudadana presupone una deliberación y una interacción –ya sea esta 
una interacción entre ciudadanos, o entre ciudadanos y otras entidades–. De 
esta manera, el rol de la información en la interacción de las personas, a la 
vez que es suplemento para la deliberación, también impacta en las creencias 
y opiniones formadas.

Lo anterior se acentúa por las características de la información seña-
ladas en la sección anterior, pues uno de los elementos que hace posible la 

6 Actualmente el fenómeno de las fake news es estudiado por distintas disciplinas y 

representa numerosos desafíos. El principal de ellos es que el concepto de noticia falsa 

constituye un oxímoron toda vez que una noticia, en términos periodísticos, no lo es tal 

si es falsa; además, porque en muchos casos las fuentes de esta clase de información son 

entidades reconocidas o informales (Peréz 2019). Mientras que en esta investigación se 

enfatiza la interacción entre usuarios particulares. Dicho esto, la circulación de infor-

mación derechamente falsa o defectuosa afecta considerablemente en las creencias que 

los usuarios de redes sociales se generan (Chibey 2021).



TAMARA JESÚS CHIBEY RIVAS
JORGE FRANCISCO SILVA SILVA
VIRTUDES Y VICIOS EPISTÉMICOS: UNA MIRADA DESDE 
LA EPISTEMOLOGÍA SOCIAL A LA INFORMACIÓN Y LA 
DELIBERACIÓN EN MEDIOS DIGITALES

92

Thémata. Revista de Filosofía • nº 64 • julio-diciembre (2021) 

pp. 79-101 • ISSN: 0212-8365 • e-ISSN: 2253-900X • DOI: 10.12795/themata.2021.i64.04

deliberación consiste en la acción de recibir la información. Cuando la per-
sona recibe información es cuando puede evaluar y tomar una decisión sobre 
algún asunto particular. La potencia y amplificación puede propiciar un am-
biente de convencimientos pobremente justificados para la persona que sos-
tiene, produce u observa alguna información, pondera razones y finalmente 
delibera. Y que el contenido de la información tenga valor y relevancia para 
quien la emite y quien la recibe es otro punto que aporta razones para que la 
persona sienta alguna clase de seguridad sobre la creencia que se forma. Con 
esto, gracias a una interacción defectuosa con la información, la persona ad-
quiere una confianza pobremente justificada, que permea sus acciones y su 
participación: su deliberación e interacción está en función de aquellas tres 
características de la información.

De acuerdo con lo anterior, es necesario retomar el concepto de deli-
beración. Esto se refiere a la ponderación de razones, “es algo que los indi-
viduos hacen por ellos mismos, pero también de una forma interpersonal” 
(Estlund y Landemore 1). La ponderación tiene por objetivo elegir la mejor 
opción posible de entre un abanico de opciones, es decir, la alternativa co-
rrecta. Esta ponderación puede ser colectiva si hay una interacción con otros 
individuos. Sin embargo, la deliberación democrática –y no a secas– incluye 
un factor nuevo que refiere al orden de lo público. La deliberación democrá-
tica es una actividad que el individuo realiza en un espacio público y junto a 
otros. Como se ha planteado, el espacio público ha dejado de ser exclusiva-
mente presencial para ser también digital, por tanto, la interacción con otros 
ciudadanos se da también en estos entornos (Chibey 2021). La interacción, 
como intercambio de información y la deliberación, como intercambio de 
razones, son dos factores a considerar en la interacción entre ciudadanos en 
contextos digitales.

En este contexto se deben considerar los potenciales beneficios epis-
témicos de la deliberación, y con ello, de la participación ciudadana. Con res-
pecto a los beneficios de la deliberación Estlund y Landemore (2018) men-
cionan tres, siguiendo la lectura de Cohen, en el contexto de la deliberación 
en las votaciones: “1) un estándar independiente de decisiones correctas; 2) 
una descripción cognitiva de la votación (…); 3) un relato de cómo las per-
sonas ajustan sus creencias a la luz de las creencias de otras personas” (2). 
Actualmente, existen otros beneficios epistémicos en torno a la deliberación 
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que han sido propuestos y que también deben ser considerados: en primer 
lugar, la cancelación de sesgos; en segundo lugar, el aporte de la diversidad 
cognitiva y social –compartido en parte con los autores recién menciona-
dos–; y, en tercer lugar, el hecho de añadir información relevante.

En primer lugar, las personas pueden rastrear y encontrar la verdad y 
fundar así creencias correctas. Pueden incluso darse cuenta de que están en 
un error (o bajo un sesgo) y optar por información verdadera y confiable. Una 
de las formas por las cuales esto puede ocurrir es a través de la cancelación 
de sesgos. Se entiende por cancelación de sesgos la capacidad que existe al 
interior de un grupo, merced de su heterogeneidad cognitiva, para cance-
lar los prejuicios que uno o algunos de sus miembros puedan poseer previo 
a la experiencia deliberativa (Smith y Setälä 2018). El valor de esta clase de 
interacciones con otros que son relevantemente distintos se genera a propó-
sito del sentimiento de empatía que puede generar en las personas tener un 
contacto más estrecho o atento a puntos de vista e historias de vida distintas 
de las propias o hacer patentes experiencias de vida que hasta ese entonces, 
para alguna persona en particular, era solo un relato lejano.

Respecto de la diversidad cognitiva, ésta refiere a la variedad de pun-
tos de vista sobre un mismo asunto presentes en un grupo deliberante (Rolin 
2019). Rolin (2019) afirma que un grupo o una comunidad es diversa cog-
nitivamente “cuando sus miembros tienen, por ejemplo, diferentes estilos 
y habilidades de investigación, diferentes perspectivas sobre el tema de in-
vestigación o acceso a diferentes cuerpos de evidencia empírica” (158). La 
diversidad cognitiva está acompañada de otro tipo de diversidad, de origen 
social y que también afecta a la capacidad del grupo de deliberar. Rolin (2019) 
se refiere a esta diversidad afirmando que “un grupo es socialmente diverso 
cuando sus miembros tienen diferentes valores no epistémicos, como valores 
morales y políticos, o diferentes ubicaciones sociales, como género, identi-
dad étnica, nacionalidad y raza” (158). Es más, Rolin (2019) aporta cuatro 
razones para considerar beneficiosa la diversidad cognitiva –la autora habla 
de diversidad cognitiva y social en el contexto de las prácticas científicas–: 
la primera razón alude a la distribución de esfuerzos en la investigación, es 
decir, que no todos los miembros de un grupo precisan compartir los mismos 
paradigmas; la segunda razón es que entrega distintas perspectivas críticas 
para el objetivo común; la tercera razón señala que la diversidad cognitiva 
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proporciona creatividad en las prácticas científicas; y la cuarta razón afirma 
que es beneficiosa para el conocimiento y su evidencia (164). La importan-
cia de estas teorías es que resaltan el beneficio epistémico interactuar con 
otros, en especial cuando sus puntos de vista y la información que poseen 
son significativamente distintos de los propios. Como se aborda más adelan-
te, algunos vicios epistémicos que tienen lugar en el internet pueden cance-
lar estos beneficios, configurando, en lugar de espacios significativamente 
diversos, comunidades altamente homogéneas. 

En tercer lugar, se puede afirmar que añadir información relevante es 
un beneficio de la participación ciudadana en el espacio digital y esta refiere 
al nivel de información nueva que las personas tienen después de realizar 
una deliberación. Con esto nos referimos al tercer elemento que menciona-
mos a partir de la lectura de Estlund y Landemore (2018) siguiendo a Cohen 
sobre que las personas, en el proceso de una votación, se adecuan a las creen-
cias de otras personas. La información inicial que una persona considera 
para ponderar sus razones es distinta a la información que posee después de 
un proceso deliberativo. En este escenario, es en el proceso de intercambiar 
su puto de vista, información y creencias con otros lo que puede resultar más 
beneficioso en sentido epistémico.

Si sólo se considera lo presentado hasta aquí, sería posible prefigurar 
una idea demasiado esperanzada en la participación, especialmente en tiem-
pos en que las formas de participar se han incrementado tan notablemen-
te. Además, los beneficios epistémicos obtenidos de la deliberación exceden 
claramente la pura obtención de una respuesta o una decisión, generando 
otros beneficios atribuibles al puro acto de deliberar junto con otros como la 
mejora en la capacidad para entregar razones –elemento central en la deli-
beración– o el aumento en las posibilidades de generar empatía respecto de 
vivencias distintas de las propias (Bachtiger et al. 2018). Se podría pensar, 
en ese sentido, que mientras más interacciones haya con otros, más y mejo-
res chances existen de obtener estos resultados beneficiosos. Sin embargo, 
existen fenómenos que afectan a la interacción entre personas y que tienen 
a la información como centro, más precisamente, la forma en que esta es 
utilizada para formar creencias y tomar decisiones y que, además, también 
se dan al interior de grupos. Más relevante aún, estos fenómenos que aquí se 
abordan como vicios epistémicos, no solo tienen lugar en espacios grupales, 
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sino que precisan de la existencia de un grupo para que ocurran.
Una clase de vicio epistémico son las cascadas de información. Se trata 

de casos en los que la información incorrecta emitida por una persona se di-
funde y amplifica sin que nadie ponga esta información en duda (Hendricks 
y Hansen 2016). Hendricks y Hansen (2016) afirman que las cascadas pueden 
“ocurrir fácilmente cuando un número de personas duda de la veracidad de 
su propia información y, posteriormente, observan las decisiones y acciones 
anteriores de otro con la esperanza de que puedan disminuir la duda” (62). 
Este tipo de interacción provoca que la persona tome la decisión de seguir 
las creencias de los otros integrantes del grupo “independientemente de su 
propia información previa” (Hendricks y Hansen 62). Este vicio se ve poten-
ciado por la segunda característica de la información, recordemos, la poten-
cia y amplificación de la información, ya que su propagación por el medio es 
sin control. De esta forma, la cantidad de veces que una información falsa o 
defectuosa y distinta a la que uno posee es repetida, consigue conducir a un 
cambio de creencia viciosamente construido. Así, por la forma en que la in-
formación circula en estos casos es que, en lugar de producir alguna clase de 
deliberación beneficiosa conduce al resultado contrario. 

El fenómeno de las cámaras de eco se relaciona directamente con las 
cascadas de información y también produce resultados viciados por su pro-
ceso. Estas ocurren cuando nuestras creencias y las del grupo son repetidas 
constantemente en ese grupo, sin poder evaluarlas, o cancelarlas como se 
ha propuesto siguiendo a Rolin (2019). Así, el grupo se convierte en un am-
biente cerrado, hermético y que excluye la intervención de ideas distintas a 
las que ya circulan en la cámara de eco (Hendricks y Hansen 2016). En ellas, 
se presta oído “a las repeticiones de la propia convicción de los compañeros 
partidarios. La falta de expresiones de opiniones nuevas, extrañas y compe-
titivas puede motivar la fragmentación de la sociedad” (Hendricks y Hansen 
151). Este vicio, al igual que el anterior, se ve potenciado por la segunda ca-
racterística de la información. Y también por la primera característica sobre 
el sentido apelativo o demanda de respuesta, ya que las personas que están 
inmersas en esta cámara de eco esperan, de todas formas, respuestas de los 
otros aun cuando estas no sean relevantemente distintas de las propias.

Otro vicio epistémico son las burbujas de información. Algunas veces 
se emplea la expresión burbuja de filtro (Hendricks & Hansen, 2016). Con 
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esto se refieren a “la adquisición selectiva de información mediante algo-
ritmos de sitios web (en motores de búsqueda, fuentes de noticias, mensa-
jes flash, tweets, RSS, etc.), personalizando los resultados de búsqueda para 
los usuarios” (Hendricks y Hansen 210). En este ejemplo, la información que 
aparece frente al usuario tiene estricta relación con los gustos e intereses de 
quién busca la información o navega casualmente por el internet, y se basan 
en los resultados y preferencias que la persona ha generado en el pasado para 
ser usados evaluados por algún algoritmo. Esta clase de fenómenos interesan 
en esta investigación porque si los resultados de las búsquedas realizadas 
en internet buscan satisfacer el interés propio en lugar de entregar la infor-
mación más pertinente, entonces es poco probable que existan estímulos 
para que una persona cambie de opinión o, al menos, considere argumentos 
distintos de los propios. Además, porque siendo digitales, éstas se crean a 
medida de quien realiza la búsqueda, haciendo posible que cada cual cree su 
propia burbuja.

En último lugar, hay que tener en cuenta el ya mencionado sesgo de 
confirmación, el cual ocurre cuando una persona busca la información útil 
exclusivamente para confirmar sus creencias (Pohl 2017). Pohl (2017) lo de-
fine, al menos, en dos oportunidades: en la primera, como una “tendencia a 
confirmar lo que uno piense” (107); y en la segunda, como “una tendencia a 
buscar información que confirma un pensamiento que actualmente conside-
ramos” (113). Estos vicios no se restringen al espacio digital, pues funcionan 
y han sido descritos desde antes en espacios presenciales, lo común a to-
dos estos vicios es que son fenómenos que se generan en grupos, incluyendo 
aquellos que se congregan digitalmente. Sin embargo, el nuevo espacio di-
gital parece afectar en la forma, la frecuencia y el alcance en que estos vicios 
epistémicos fueran pensados originalmente previo a la masificación de pla-
taformas de redes sociales. 

Estos cuatro fenómenos de vicios epistémicos importan en esta in-
vestigación, pues, considerando la forma en que algunas plataformas de re-
des sociales parecen estar construidas, permite configurar espacios en que el 
acceso y la relación que establece el usuario con la información está, pocas 
veces, epistémicamente motivado o justificado. Puesto que las plataformas 
de redes sociales buscan antes, mantener al usuario el mayor tiempo posi-
ble conectado que mantenerle informado y, cuando el interés por informarle 
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existe, esto se ve reflejado en información seleccionada especialmente para 
cada usuario (Hendricks & Hansen, 2016). Este solo hecho hace muy probable 
los escenarios de filtros de burbuja que pueden conducir, por estas razones, 
a participar en espacios de configuren cámaras de eco y en los que se refuer-
cen los sesgos de confirmación. Esta clase de interacciones a través de redes 
sociales provocan, de una parte, la fabricación y acceso a información defec-
tuosa (Chibey 2021) y, de otra, la formación de creencias pobremente justifi-
cadas como resultado de un proceso vicioso. Esto no significa que no puedan 
ocurrir interacciones virtuosas en estas plataformas, sino que el diseño de 
éstas no parece estar pensado para propiciar esta clase de interacciones. 

5 • Consideraciones finales

Considerando las condiciones que el espacio digital parece imponer 
tanto a la información como a la deliberación en entornos de redes socia-
les, es que se ha concluido que la conjunción entre algunas características de 
la información y algunas características de los medios digitales generan un 
ambiente altamente propicio para mermar el potencial virtuoso de la deli-
beración. Esto propicia, en cambio, espacios fértiles para vicios epistémicos. 
El impacto de esta clase de vicios no debe considerarse como un asunto que 
queda restringido a las interacciones digitales, pues la creación y reforza-
miento de sesgos afecta, también, a la forma en que cada cual termina por 
interpretar el mundo fuera de línea. Puesto que afecta a la formación de 
creencias y puntos de vista de los usuarios de redes sociales que a la vez, per-
mea también su comportamiento en el mundo fuera de línea.

Finalmente, la conclusión a la que ha arribado esta investigación con-
siste en que es necesario aumentar radicalmente el escepticismo respecto 
de la capacidad de ciertos entornos digitales para construir espacios en los 
que se pueda llevar a cabo una relación con los otros beneficiosa en lugar de 
viciosa. Esto no significa asumir que toda información con origen en redes 
sociales sea falsa o defectuosa, sino que es necesario estar al tanto sobre que 
el medio que las pone a disposición no es neutro y aséptico. Por el contrario, 
esta información es permeada por intereses particulares –de los desarrolla-
dores, usuarios y anunciantes– y vulnerable a una larga gama de fenóme-
nos indeseables como lo son los vicios epistémicos y generando un amplio 



TAMARA JESÚS CHIBEY RIVAS
JORGE FRANCISCO SILVA SILVA
VIRTUDES Y VICIOS EPISTÉMICOS: UNA MIRADA DESDE 
LA EPISTEMOLOGÍA SOCIAL A LA INFORMACIÓN Y LA 
DELIBERACIÓN EN MEDIOS DIGITALES

98

Thémata. Revista de Filosofía • nº 64 • julio-diciembre (2021) 

pp. 79-101 • ISSN: 0212-8365 • e-ISSN: 2253-900X • DOI: 10.12795/themata.2021.i64.04

contenido de información defectuosa. Además, aunque la deliberación pueda 
también contrarrestar varios de estos vicios epistémicos, no parece probable 
que consiga hacerlo en espacios que privilegian ante todo la complacencia 
de los usuarios. Es por ello que, junto con el escepticismo respecto de la in-
formación y las creencias, es necesario aumentar el escepticismo sobre las 
redes sociales como espacio idóneo e incluso suficiente para el encuentro y 
debate político.

Es por esto, que esta investigación sostiene que los entornos de redes 
sociales presentan muchas más dificultades que conveniencias para repre-
sentar un espacio apto para deliberación, en especial para la deliberación po-
lítica. Esto no significa que, en todo caso, no pueda existir algún espacio que 
sí reúna las características necesarias y que se encuentre en internet. En este 
sentido, para que un espacio digital pueda reunir condiciones aptas para una 
deliberación virtuosa quizás sería necesario que el espacio estuviera, desde 
un comienzo, epistémicamente motivado, es decir, que la motivación de los 
participantes consista explícitamente en formarse una opinión o creencia e 
intercambiar estas con los demás. Como se ha mencionado anteriormente, 
cuando se ha esbozado la tercera característica de la información, la moti-
vación de compartir información es crucial para comprender estas interac-
ciones en línea.

Sería necesario, entonces, la construcción de espacios digitales en los 
cuales la información sea presentada y tratada respecto de su pertinencia 
sobre algún asunto y no para satisfacer o complacer las creencias de cada 
miembro del grupo. Esto no es tan difícil de imaginar si se considera que, 
actualmente, se realizan importantes encuentros académicos y políticos a 
través de algunas plataformas virtuales. En este sentido, se haría necesario y 
relevante realizar futuras investigaciones respecto de qué características de-
biese poseer un espacio virtual que motivara este comportamiento epistémi-
camente beneficioso. Finalmente, no se puede acabar sin llamar la atención 
respecto de la actual preferencia que muchas figuras y entidades políticas 
parecen tener por plataformas de redes sociales, en las cuales se privilegia 
más el alcance que la calidad de las interacciones, esto, pues han de ser es-
tas figuras y entidades las más interesadas en generar espacios deliberativos 
políticos con posibilidades beneficiosas.
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