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Resumen: En los estudios sobre el patron de asentamiento
y en los analisis del territorio, la variable “tamafio” del asen-
tamiento juega un papel importante. Considerada como
“proxy” de la poblacion, no siempre resulta facil de calcular
en ausencia de estructuras arqueoldgicas construidas: aterra-
zamientos o fortificaciones. En este trabajo se presenta una
aproximacion al calculo de dicha variable en los asentamien-
tos de superficie caracterizados simplemente por la disper-
sion de materiales, que toma como punto de partida la corre-
lacion entre aquélla y la presencia de los horizontes edaficos
ah. La reciprocidad positiva de ambos factores permite suge-
rir diversas hipdtesis sobre la relacion entre la formacion de
tales horizontes y las practicas agricolas primitivas.
Palabras claves: Neolitico; Areas; Marcador edafico; Valles
del Serpis; Microsondeos.

1. CONSIDERACIONES PREVIAS: LA
IMPORTANCIA DEL TAMANO

La necesidad de obtener informacién fidedigna so-
bre el tamafio de los yacimientos neoliticos al aire libre!

* Departament de Prehistoria i Arqueologia, Universitat de
Valencia.

1. Consideramos yacimientos de habitat al aire libre (poblado o
campamento estacional) aquellos espacios que se han habilitado para
que el ser humano desarrolle su vida en comunidad. Esta tipologia de
habitats pueden presentar diferente morfologia, algunos pueden te-
ner cabanas (la Draga; Bosch e al. 2000), otros presentan estructu-
ras excavadas como silos, fosos o cubetas entre otras (Jovades; Pas-
cual 2003), e inclusive ambas. En momentos mas avanzados (III mile-
nio) algunos pueden presentar estructuras pétreas (Ereta del Pedregal;
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Summary: Regarding the studies of settlement pattern and
territories in Archaeology, the size of the settlements be-
comes an important variable. Although it is considered as a
proxy of population, it is not always easy to calculate it in
absence of archaeological structures: terraces or fortifica-
tions. This paper proposes an new method to calculate the
size of settlements, when these are characterised simply by
the dispersion of material, which takes as its starting point
the correlation between the presence of artefacts and soil
horizons ah. The positive correlation of both factors sug-
gests several hypotheses about the relationship between the
formation of such edaphic horizons and primitive agricul-
tural practices.

Keyworks: Neolithic; Area; Soil Maker; Serpis Basin;
Augering.

nos ha sugerido plantear una serie de estrategias para
conseguirla. El objetivo principal del presente trabajo lo
constituye en primer lugar la elaboracion de un sistema
para establecer el tamafio de los asentamientos neoliti-
cos al aire libre y en segundo lugar poder establecer la
posible relacion entre estos y los marcadores edaficos.

1.1. El “tamaino” como variable

La variable “tamafio” juega un papel importante en
los estudios de arqueologia del territorio, sobre todo,

Juan Cabanilles 1994). Finalmente a partir de la Edad del Bronce, ge-
neralmente, son lugares amurallados (Mola d’Agres; Pefia ef al. 1996).
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Figura 1. Localizacion de una estructura negativa (cubeta)
en el corte de la carretera. Les Trilles (Cocentaina, Alicante)

para mejorar la comprension de la organizacion territo-
rial®. Esta variable presenta inconvenientes para su cél-
culo, principalmente, en los asentamientos de superfi-
cie debido no soélo a problemas de indole funcional sino
también a complicaciones que derivan basicamente en
dos circunstancias.

Las estructuras construidas o estructuras positivas®
tienen una duracion temporal relativamente corta, so-
bre todo las cabafias, como se ha comprobado en di-
ferentes trabajos (Coudart 1993; Gomez 2009), excep-
tuando aquellas estructuras realizadas en piedra (mu-
ros y murallas) caracteristicas de la Edad el Bronce en
el Pais Valenciano.

Las estructuras excavadas* no son reconocibles me-
diante la prospeccion superficial, debido a los procesos
sedimentarios y los procesos de erosion, pues solo po-
demos localizar aquellas observadas en los cortes del
terreno (fig. 1).

Estas circunstancias convierten a las estructuras im-
plicadas en “invisibles” a las prospecciones superficia-
les, debido a que los principales materiales constructi-
vos son perecederos y, por consiguiente, no nos permite
interpretar correctamente la organizacion del espacio.
La accion de factores, bien humanos (p.e. roturaciones)
o naturales (p. e. erosion), convierten esta clase de es-
tructuras fragiles a las alteraciones o destrucciones.

Esta “invisibilidad” de las estructuras junto al re-
gistro arqueologico neolitico y calcolitico peninsular,

2. Esta variable nos permite observar tanto la jerarquizacion so-
cial del territorio mediante la regla rango-tamano como las relacio-
nes entre grupos.

3. Entre estas destacamos cabafias, cercados, empaladizas y hogares.

4. Destacamos cubetas, fosos, agujeros de poste, estructuras de
combustion y silos entre otras.
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Figura 2. Localizacion de
los valles del Serpis.

caracterizado por la dispersion de material (Bernabeu
et al. 1999; Nocete et al. 1995), dificulta el calculo del
tamafio real del yacimiento. La fiabilidad del area es
mayor cuando el perimetro del yacimiento esta delimi-
tado mediante la fisiografia como se observa en el ya-
cimiento de la Draga, o bien cuando el sitio esta deli-
mitado mediante un recinto amurallado, como ocurre
en la Mola d’Agres. La dispersion de material, como
se ha observado en un trabajo reciente (Mata et al. e.p)
proyecta unos resultados menos fiables debido a pro-
blemas tanto deposicionales como postdeposicionales.
Tal vez estos problemas han influido decisivamente a
la hora de plantear y realizar trabajos para establecer
la extension de los yacimientos al aire libre. Los habi-
tats neoliticos donde se ha realizado una aproximacion
del area mediante excavacion arqueoldgica son pocos,
asi destacamos en los valles del Serpis los yacimien-
tos de Niuet (Bernabeu et al. 1994) y Jovades (Berna-
beu 1993; Pascual 2003) entre otros, y también yaci-
mientos de valles vecinos como el de Colata en la Vall
d’Albaida (Gémez et al. 2004) o el Arenal de la Vir-
gen (Fernandez Lopez et al. 2008). No obstante, el pro-
blema del area puede ser minimizado mediante la aso-
ciacion de las dispersiones superficiales con otros indi-
cadores como los marcadores edaficos. Esta asociacion
permite obtener una mayor fiabilidad del tamafio apro-
ximado de los asentamientos analizados.

Nuestro trabajo sistematico en los valles del Ser-
pis (Bernabeu et al. 2008) (fig. 2) nos revela la posi-
ble existencia de una relacion directa entre los horizon-
tes humicos ah subsuperficiales y los lugares de habitat,
como veremos mas adelante. En las excavaciones del
Mas d’Is (Bernabeu ef al. 2003) y Regadiuet (Garcia
Puchol ef al. 2008) la presencia de horizontes edaficos
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Lamina I. Fotografia aérea del paraje de “les Puntes” donde se observan los elementos pedograficos del
Mas d’Is (Penaguila, Alicante).

ah parece un factor decisivo para el establecimiento de
sus primeros pobladores, al mismo tiempo que la ac-
tividad humana origin6 un continuado aporte de ma-
teria organica, incrementando las diferencias de colo-
racion entre las zonas ocupadas y las colindantes. Por
otra parte, los fosos monumentales del Mas d’Is se ob-
servan claramente en las fotografias aéreas debido a un
doble factor: por un lado el proceso de relleno natural
una vez abandonados y, por otro, tanto la aportacion
antropica como la circulacion subsuperficial ha gene-
rado un enriquecimiento considerable de la materia or-
ganica (lam. I).

2. CALCULAR EL AREA: PROPUESTA
METODOLOGICA

Debido al gran nimero de yacimientos neoliticos
documentados en los diferentes trabajos de prospec-
cion arqueologica en los valles del Serpis (Bernabeu et
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al. 2008) nos hemos planteado elaborar un sistema para
calcular el area de aquellos reconocidos solo por este
medio, la prospeccion superficial.

2.1 Una primera aproximacién:
la solucién geométrica

El primer intento de calculo del area de los yaci-
mientos, a partir de la dispersion de material arqueolo-
gico, esta en consonancia con el desarrollo de los tra-
bajos de campo, ya que junto a los parametros des-
criptivos basicos (localizacion, coordenadas, hallaz-
gos y estructuras) de la ficha de campo, nos plantea-
mos incorporar otro parametro relacionado con las di-
mensiones del asentamiento para incorporar nueva in-
formacion a la ficha utilizada en los trabajos de pros-
peccion. Asi que esbozamos una solucién geométrica,
esta se puede realizar mediante el Convex Hull o el
Concave Hull.
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2.1.1 El Convex Hull

La delimitacion del area del yacimiento se calculd
a partir de la expresion minima del registro de la colec-
cion arqueoldgica documentada mediante la prospec-
cion superficial, es decir, mediante lo que la bibliografia
arqueoldgica especializada llama convex hull o envol-
vente minima convexa (Min y Zheng 1993). Este mé-
todo realiza un poligono convexo con los puntos mas
exteriores de la agrupacion de material arqueoldgico
analizada, crea una determinada forma donde cualquier
artefacto arqueologico documentado en la prospeccion
queda dentro del area realizada. Este procedimiento, el
convex hull, se puede realizar manualmente, aunque es
muy costoso, o de manera automatizada con la utiliza-
cion de cualquier Sistema de Informacion Geografica
siG* con el algoritmo disponible.

Una vez realizada esta solucion nos planteamos si
esta formula para calcular el area de los yacimientos
esta afectada por las condiciones de visibilidad. En pri-
mer lugar, existe numerosa literatura al respecto (Ren-
frew y Bahn 1993; Garcia Sanjuan 2005), coincidiendo
en la importancia de la visibilidad y las condiciones
meteorologicas en el resultado final de la muestra reco-
gida. No obstante, en los proyectos de prospeccion sis-
tematicas que nos afectan, esta cuestion no es tan deter-
minante, ya que los yacimientos documentados son vi-
sitados en reiteradas ocasiones. Asi que la muestra total
resultante la consideramos valida para poder establecer
el area de los yacimientos.

2.1.2 El Concave Hull

La delimitacion del area del yacimiento se calcula
a partir de la expresion minima de registro del mate-
rial arqueoldgico localizado en la prospeccion superfi-
cial, es decir, mediante lo que la bibliografia especiali-
zada llama concave hull o envolvente minima concava
(Moreira y Santos 2007). Este método consiste en unir
mediante un poligono concavo los puntos mas exterio-
res de la agrupacion de elementos arqueologicos que se
quiere analizar, union que forma una determinada area
donde cualquier elemento arqueoldgico documentado
en la prospeccion queda dentro de la extension reali-
zada. Este procedimiento de establecer el area de los
yacimientos se puede realizar de forma manual, aun-
que es muy costoso, si bien también cabe la posibilidad

5. GVSIG 1.9 con la adiccion de Sextante. Software open sou-
rece 'y desarrollado por la Generalitat Valenciana. www.gvsig.gva.es
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de efectuarla de manera automatizada con la utilizacion
de cualquier programa informatico® con este algoritmo
disponible. Este método de calculo del area no se ha
utilizado en arqueologia.

2.2 La delimitacion mediante los
marcadores edaficos

Los marcadores edaficos o indicadores pedologi-
cos son alteraciones que se reflejan preferentemente
en la diferenciacion del color. Esta coloracion disi-
mil esta relacionada con factores antropicos o natura-
les (Porta 2003). Si bien los primeros se asocian con
el aporte de materia organica producido por las activi-
dades realizadas reiteradamente en determinados luga-
res, los segundo presentan causas edafogénicas, como
son las propias caracteristicas de los suelos, destacando
en los valles del Serpis la formacion ciclica a lo largo
del Holoceno de horizontes humicos ah’ que ponen de
manifiesto la existencia de cantidades de materia orga-
nica. La conservacién de ambos tipos tendria una expli-
cacion geomorfologica. Por otra parte, destacamos que
la coloracion observada en la fotointerpretacion puede
estar relacionada con el grado de humedad y la circu-
lacion subsuperficial del agua, ya que los rellenos se-
dimentarios de los paleocauces son comparativamente
poco compactos.

En las numerosas ocasiones que visitamos los yaci-
mientos documentados en los valles del Serpis obser-
vamos que, generalmente, el material arqueologico se
localizaba dentro de determinadas manchas del suelo,
manchas observadas tanto en el mismo trabajo de
campo como en las fotografias aéreas, asi que nos plan-
teamos realizar otro enfoque en la delimitacion de los
yacimientos. Este método de delimitacion fundamenta
su argumentacion en la consideracion del marcador ed-
afico como la extension maxima del yacimiento.

El método consiste en establecer el area de los asen-
tamientos superficiales mediante los marcadores edafi-
cos, pues estos nos pueden ayudar a distinguir si una

6. ConcaveHull version 0.9.1. disponible en http://concavehull.com

7. La formacion de estos suelos (A) esta en relacion con la acu-
mulacion de materia prima, sin embargo, la materia organica esta pre-
sente en forma de compuestos muy evolucionados formando humus
intimamente ligado a la fraccién mineral. Los suelos AH son suelos
con una importante base de materia organica en horizontes minera-
les. Estos suelos se reconocen por la presencia de manchas oscuras
que contrastan agudamente con los colores claros relacionados con la
presencia de margas in situ o redepositadas. Por otro lado estos sue-
los aH también son distinguibles de los suelos arcillosos y rojos del
horizonte B.
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Figura 3. Representacion
del area del yacimiento
ac-301 (Gorga, Alicante)
mediante la utilizacion
de los diferentes métodos
explicados en el texto.

determinada area ha sido utilizada reiteradamente en el
pasado. En la siguiente figura se observa el area me-
diante la superposicion de los diferentes métodos para
calcular el tamafio (fig. 3).

2.2.1. Comprobando la hipotesis: los microsondeos

Expuesta la relacion entre asentamiento y marcador
edafico planteamos si toda la mancha edafica tiene ma-
terial arqueoldgico, asi que realizamos un trabajo ex-
perimental durante el mes de agosto de 2007 en el ya-
cimiento del Mas del Pla (Iam. II) para dar respuesta a
la pregunta planteada, siendo ésta la primera interven-
cion arqueoldgica en el yacimiento desde su identifi-
cacion como lugar arqueologico en los afios 80 del si-
glo pasado dentro del programa de prospecciones sis-
tematicas en los valles del Serpis. El yacimiento se lo-
caliza en el término municipal de Penaguila (Alicante)
y, mas concretamente en el paraje conocido como les
Puntes de Benifallim. Los materiales recuperados tanto
en las diferentes visitas al yacimiento como en nues-
tra intervencion arqueologica le atribuyen no s6lo una
cronologia relacionada con el Neolitico inicial (NIB) o
avanzados (N1B), sino también con etapas protohistori-
cas (Cultura Ibérica).

A partir del patron de distribucion de los materia-
les documentados en la prospeccion se realizaron una
serie de microsondeos en columna de tramos de 10 cm
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(al igual que en el yacimiento de Regadiuet [Garcia Pu-
chol et al. 2008]) que resultaron determinantes a la hora
de establecer nuestra hipotesis de trabajo. En el Mas
del Pla se practicaron un total de 31 augers o microson-
deos colocados de forma radial (fig. 4), posibilitando
rastrear todo el marcador edafico y su zona colindante
para documentar la existencia de material arqueolo-
gico, al mismo tiempo que nos permitia documentar el
deposito arqueologico del yacimiento. La profundidad
alcanzada por los diferentes microsondeos fue variada,
ya que estuvo condicionada por la presencia de piedras
o bien el depdsito natural.

Al exterior del marcador edafico se realizaron un
total de 14 microsondeos, éstos aclararon nuestra hi-
potesis de trabajo ya que no se documentd material ar-
queoldgico. En la zona interior del marcador edafico
se realiz6 un total de 17 microsondeos con desigual re-
sultados.

— La profundidad donde se ha documentado el

material arqueolégico es variable.

— No todos los microsondeos realizados en el inte-

rior del marcador edéfico presentan material ar-
queologico.

El primer problema se refiere a la existencia de dos
tipos de microsondeos con material arqueologico, un
primer grupo donde el material se encuentra en tramos
superiores y un segundo grupo que lo presenta en tramos
inferiores. ;La distribucion del material arqueologico

SPAL 18 (2009): 41-52
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Lamina II. Localizacion del yacimiento del Mas del Pla (Penaguila, Alicante).

ha sido alterada por los procesos postdeposicionales na-
turales o antropicos? Destacamos entre los primeros la
erosion, que actua a gran escala, pudiendo alterar la dis-
tribucion del material arqueoldgico. En los valles del
Serpis, la naturaleza margosa del sustrato ha facilitado
el movimiento del material arqueoldgico, aunque éste
nunca recorre grandes distancias respecto a las posicio-
nes originales, como ratifica la escasez de material ro-
dado en las colecciones superficiales. Entre los factores
antropicos seflalamos el aterrazamiento, que actia a una
escala similar a los factores naturales, es decir, existe un
movimiento de material desde las posiciones originales,
pero este material nunca recorre gran distancia a la vez
que, con el paso del tiempo, este movimiento decrece
considerablemente (Cowan y Odell 1990). Nuestro en-
foque para solucionar este primer problema, teniendo
en cuenta los procesos postdeposicionales, ha sido des-
cartar aquellos microsondeos que tienen sélo materia-
les arqueologicos en los tamos superiores (tramo | y
tramo 2), es decir, aquellos donde el material arqueo-
logico se localiza en los 20 primeros centimetros de la

SPAL 18 (2009): 41-52

superficie. Sin embargo, si el auger tiene restos arqueo-
logicos en los tramos superiores e inferiores éste es con-
siderado para la elaboracion del area, pues aceptamos
que los tramos inferiores de los microsondeos no han
sufrido alteraciones, aunque siempre existen problemas
de bioturbaciones.

El segundo problema concierne a dos tipos de mi-
crosondeos, un primer grupo donde los augers, situa-
dos dentro del marcador edafico, son estériles, es de-
cir, que no presentan material arqueoldgico, y un se-
gundo grupo que si lo presentan. La solucion, teniendo
en cuenta el primer problema, ha sido delimitar un area
con los microsondeos mas exteriores con material ar-
queoldgico mediante el convex hull (fig. 5).

Los resultados obtenidos nos plantean que a priori
no se puede determinar el area atendiendo solo a los
marcadores edaficos, ya que el area obtenida mediante
los microsondeos corresponde solo a una parte del mar-
cador. La solucion ha sido realizar un sistema de pon-
deracion del area, de manera que al yacimiento del Mas
del Pla se le pueda atribuir un area a partir de nuestra
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Figura 5. Calculo del area del Mas del Pla (Penaguila, Alicante) a partir de los resultados de los microsondeos.
En negro area calculada mediante marcador edafico, en blanco area a partir de macrosondeos.
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intervencion. Este sistema consiste, en primer lugar, en
fijar el marcador edéfico como el Area Total Ocupada
(a partir de ahora AT0) y, por otra parte, calcular el Area
de los Microsondeos con Material Arqueologico (a par-
tir de ahora AMMA). La ponderacion consiste en estable-
cer la relacion entre el ATo y AMMA, siendo la formula
resultante (»’) = AMMA / ATO, que muestra la proporcion
del tamano del ATo y el AMMA.

3. CORRELACION Y TENDENCIAS DE
OCUPACION DE LOS SUELOS

En la descripcion de la seleccion del suelo para es-
tablecer el lugar de habitacion utilizaremos variables
cualitativas.

3.1. Tablas de contingencia y
asociacion de los resultados

La representacion de los casos analizados en este
trabajo es mediante las tablas de frecuencias o tablas
de contingencia. Este tipo de tablas nos permite obte-
ner una informacion mas precisa de la existencia de una
asociacion entre las variables, o si por el contrario se
pueden considerar independientes. Es decir, nos per-
mite analizar la proporcion de casos para cada catego-
ria de una de las variables es independiente del valor
que toma la otra variable. En nuestro caso (tabla 1), de-
seamos conocer si la proporcion de yacimientos docu-
mentados en cada una de las categorias de suelo es di-
ferente segun el momento cronoldgico analizado o si,
por el contrario, se pueden considerar independientes.

Tabla 1.
Yacimientos documentados en cada momento cronolo-
gico y la division de los yacimientos utilizando el cri-
terio de presencia o ausencia de horizonte himico Ah.

CronoLoGta | TOTAL PRESENCIA AUSENCIA
YACIMIENTOS | HORIZONTE ah HORIZONTE ah
NIA 8 7 "
NIB 17 s 5
NIC 14 14 0
NIIA 5 4 .
NIIB 34 29 5
HCT 9 9 o
BZ 35 15 20

SPAL 18 (2009): 41-52

El calculo de la v de Cramer® nos permite observar
si la asociacion entre las variables es significativa, o
por el contrario no existe ninguna correlacion. Los re-
sultados obtenidos nos proporcionan una informacion
interesante para describir las tendencias en la seleccion
de los suelos por parte de las primeras comunidades
agricolas.

3.2. Interpretacion de las tendencias
en la ocupacion del territorio

La grafica (fig. 6) resume la informacion relativa a
la seleccion de los suelos en los valles del Serpis du-
rante la Prehistoria Reciente. La representacion mues-
tra la relacion entre los yacimientos documentados y la
seleccion del suelo. Los resultados se presentan por ho-
rizontes cronoldgicos. Este grafico presenta dos cate-
gorias, la primera (saH) corresponde a los yacimientos
donde existe una relacion entre dispersion de material
y marcador edafico, la segunda categoria (NAH) hace re-
ferencia a los yacimientos situados en suelos sin hori-
zontes humicos ah. La grafica nos muestra la existencia
de una relacion directa entre los asentamientos neoliti-
cos al aire libre y los suelos con presencia de marcado-
res edaficos, correlacion que desaparece con la llegada
de la Edad del Bronce.

Durante el Neolitico se observa la existencia de una
seleccion de los suelos para establecer las aldeas agri-
colas. Analizando la grafica observamos claramente la
seleccion de los suelos con presencia de ah. Es razo-
nable interpretar esta eleccion como consecuencia del
nuevo sistema de gestion del territorio basado en al-
deas agricolas situadas en las zonas de cultivo. Esta se-
leccion de los suelos esta ligada a dos aspectos funda-
mentales como el mejor rendimiento agricola y su faci-
lidad a la hora de labrarlos. El cambio en la eleccion de
los suelos se documenta en la Edad del Bronce. El in-
cremento de la categoria (NAH) es superior respecto a la
dinamica documentada a lo largo del Neolitico, como
puede verse en la figura 6. Este incremento sugiere la
consolidacion del poblamiento en las zonas altas de los
valles, aunque, el modelo de asentamientos junto a la
zonas de cultivo, caracteristico del Neolitico, persiste®
de manera secundaria.

8. PAST version 2.0 disponible en http://folk.uio.no/ohammer/
past/download.html

9. Aunque ain no se conocen muchos ejemplos de este tipo de
yacimientos, tanto las excavaciones del Mas del Sang, Albocasser
(Fernandez et al. 2004) como Torre de la Sal, Oropesa (Flors 2009)
han aportado evidencias, auque aisladas, de un poblamiento en llano.
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Figura 6. Grafica donde
se observa la relacion
entre los yacimientos

documentados sobre
horizonte htimico Ah y
aquellos que no lo estan.

4. DISCUSION

Los diferentes trabajos realizados en los valles del
Serpis ponen en manifiesto distintas cuestiones que ata-
fien tanto a problemas de interpretacion de la dispersion
del material arqueoldgico en las prospecciones como la
relacion de los lugares de habitat al aire libre y los sue-
los con horizontes hiimicos ah. El presente trabajo ha
intentado establecer una propuesta metodologica para
poder resolver los problemas planteados.

La delimitacion del area mediante los marcadores
edaficos en los valles del Serpis es un sistema valido a
partir de los resultados obtenidos en el Mas del Pla, no
obstante aceptamos las restricciones empiricas existen-
tes en nuestro trabajo de campo, ya que solo se ha rea-
lizado microsondeos destinados al estudio de la deli-
mitacion del area en este yacimiento. Debido a los po-
cos ejemplos en el estudio del tamafio podemos consi-
derar este trabajo como un ensayo preliminar para solu-
cionar la problematica del area de los yacimientos me-
diante las prospecciones. Sin embargo debemos afian-
zar esta hipotesis mediante la incorporacion de los re-
sultados de los yacimientos excavados y realizar otros
estudios enfocados!® al calculo del tamafio. A falta de

10. . Entre los yacimientos excavados se puede realizar dife-
rentes analisis para observar la evolucion del area, asi por ejemplo,
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estos estudios que nos permitiria perfeccionar el mé-
todo de célculo planteamos la posibilidad de extrapo-
lar'" los resultados obtenidos en el Mas del Pla a los
asentamientos neoliticos de superficie documentados
en los valles del Serpis.

En relacion a la formacion de los suelos con horizon-
tes humicos ah, las diferentes excavaciones de yacimien-
tos de cronologia neolitica en los valles del Serpis plan-
tean la siguiente cuestion ;Los suelos con horizontes ah
estan formados cuando se establecen las primeras socie-
dades agricolas? Actualmente existen dos grandes lineas

NIA NIIB

podemos efectuar un estudio de los silos documentados en cualquier
poblado de silos, caracteristico del III milenio, para observar cuan-
tas estructuras funcionan durante el mismo horizonte cronoldgico y
comprobar cual es la extension maxima del yacimiento.

11. La extrapolacion consiste en establecer la relacion entre el
ATO y la ponderacion del area del Mas del Pla al multiplicar el ato
por dicha ponderacion. La formula resultante es (w”) = ato x 0’5762,
que muestra la proporcion del Ato y la ponderacion del Mas del Pla.
Esta extrapolacion nos ayudara a realizar una aproximacion sobre la
extension ocupada por los poblados al aire libre a lo largo de todo el
Neolitico en los valles del Serpis. Actualmente, si exceptuamos el ya-
cimiento de Benamer, atin inédito, no existen yacimientos excavados
en su totalidad para observar si existen divergencias entre el area co-
nocida mediante la excavacion y el tamafo calculado mediante este
método, la asociacién marcador edafico/dispersion de material. Sin
embargo esta extrapolacion nos permite, hoy por hoy, utilizar los re-
sultados para iniciar nuevos analisis territoriales en los valles del Ser-
pis utilizando entre otros variables, el “tamano”.
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para explicar la formacion de los horizontes himicos ah
respecto a las primeras sociedades agricultoras.

Hipotesis antropogénica: Los horizontes humicos
ah no estarian formados cuando se establecen las prime-
ras sociedades neoliticas. Estas sociedades producirian
una cantidad elevada de materia organica proveniente,
en primer lugar, del aporte de los carbones al quemar la
vegetacion, pero también de todo tipo de desechos aso-
ciados a las actividades realizadas en el entorno de las
viviendas, asi como durante el proceso de amortizacion
de éstas (Stevanovic 1997; Wilson et al. 2009). Proce-
sos similares de formacion de los suelos se han docu-
mentado tanto en la selva amazonica, en los llamados
Terra Preta Soils" (Lehmann et al. 1993) como en zo-
nas del mediterraneo europeo (Nicosia ef al. e.p.). Este
supuesto antropogénico explicaria la documentacion en
yacimientos como Mas d’Is de estructuras de combus-
tion en las bases de estos horizontes hiimicos ah.

Otra vision sobre la formacion de los horizontes hu-
micos ah como consecuencia de la actividad humana es
la que entrevé dicha formacién como un proceso pro-
ducido una vez abandonado el lugar de habitat. Esto
nos pone ante un panorama en que esos lugares fue-
ron dejados en baldio por unos centenares de afios'®
(tiempo necesario para el desarrollo del horizonte ed-
afico ah), Esta formacion de los suelos explicaria la ra-
z6n por la que existe diferente coloracion dentro de los
mismos marcadores edaficos; obviamente las estructu-
ras excavadas (por ejemplo silos y fosos) serian col-
matadas, una vez abandonadas, convirtiéndose en zo-
nas deprimidas que funcionarian como trampas de agua
(debido al mal drenaje de las margas) y sedimentos en
los que se desarrollarian horizontes humicos ah . Sin
embargo, también cabe que lo interpretado por los eda-
fologos como tal sea algo que simplemente se le pa-
rece tratandose en realidad de una signatura de la ocu-
pacién humana.

12. Somos concientes en todo momento que el aporte de car-
bones y las condiciones edafologicas son muy diferentes en la selva
amazoénica y los valles del Serpis, debido al grado de vegetacion,
siendo esta la razon por la que los horizontes amazénicos son mas ne-
gros que los horizontes del Serpis. Sin embargo, las muestras de se-
dimento recuperados en las excavaciones del Mas d’Is como el Re-
gadiuet dan positivo en presencia de carbones. Por otra parte, esta hi-
potesis no implica la aceptacion de la ignicultura por parte de los pri-
meros agricultores.

13. Una vez abandonado en lugar de habitat, junto a factores cli-
maticos existe una desintegracion de la materia organica. Esta descom-
posicion aporta al suelo diferentes minerales y gases que son esencia-
les para el desarrollo del horizonte an. El tiempo necesario para la for-
macion de estos suelos oscila entre 1-1000 afios (Porta 2003).

14. Esta acumulacion de sedimentos junto a la propia actividad
biologica crea el ambiente oportuno para la formacion de estos suelos.
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Hipotesis de ruptura: Los horizontes humicos ah de
los suelos estarian en desarrollo en el momento de la
llegada de los primeros agricultores. Estas primeras so-
ciedades agropecuarias ocuparian los horizontes himi-
cos ah por razones de fertilidad, pero, tanto la erosion
en los inicios del Neolitico (Fumanal 1990) como los
reiterados trabajos relacionados con la labranza de los
campos, supusieron una ruptura en la formacion de los
horizontes htimicos ah, desarrollo que continuara una
vez abandonados los lugares de habitat.

Somos concientes que las disquisiciones desa-
rrolladas en las lineas anteriores son una aproxima-
cion para poder contestar a una pregunta inicial com-
pleja. También cabe la posibilidad que los dos escena-
rios expuestos hayan podido ocurrir de manera com-
binada. Sin embargo, planteamos la necesidad de rea-
lizar estudios multidisciplinares en esta clase de sue-
los (donde se ha documentado presencia humana) me-
diante la realizacion de estudios micro-sedimentologi-
cos utilizando técnicas propias de la quimica puedan
desbloquear el complicado debate en torno a la forma-
cién de estos suelos.
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