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Sebastian Celestino Pérez y Carolina Lopez-Ruiz, Tartessos and the Phoenicians in Iberia. Oxford, Oxford Uni-

versity Press, 2015.

Larealidad historica que solemos denominar Tarteso ha
sido objeto de una copiosa bibliografia que se refiere,
por un lado, al rio, territorio o ciudad mencionados en
las fuentes y, por otro, a una imagen arqueoldgica que se
formo a partir de 1958 con el descubrimiento y las pri-
meras excavaciones de El Carambolo. Desde la celebra-
cion en 1968 del congreso Tartessos y sus problemas,
ha correspondido a la Arqueologia el papel principal en
la discusion sobre el origen, el desarrollo y el ocaso de
esta entidad, aunque no debe olvidarse la contribucion
de la Filologia, especialmente en lo que se refiere a la
determinacion de su posible area de expansion.

El libro Tartessos and the Phoenicians in Iberia
constituye en este sentido una sintesis que, por el he-
cho de estar escrita en inglés, puede alcanzar una au-
diencia mas amplia. En ella se presenta el estado de la
cuestion y se recoge la amplia diversidad de propues-
tas de interpretacion y discusion publicadas desde fi-
nales del siglo XIX. Su publicacion supone por ello un
hito importante, al ofrecer al lector un texto asequible
que intenta conciliar los problemas derivados de la do-
cumentacion textual con los que plantea la interpreta-
cion del registro arqueologico.

Se trata de dos vias de investigacion diferentes, aun-
que complementarias, cuyo adecuado tratamiento en la
obra refleja la experiencia cientifica de cada uno de los
autores. Sebastian Celestino, arquedlogo y autor de una
amplia bibliografia sobre la Edad del Hierro extremefia
y las estelas de guerrero, presenta la visién arqueolo-
gica de la “cuestion tartésica”. Por su parte, Carolina
Lopez-Ruiz, especialista en la presencia fenicia en la
peninsula ibérica y en la literatura clasica y oriental,
realiza una aproximacion basada en fuentes escritas
clasicas y orientales. La madurez intelectual de estos
dos investigadores garantiza el rigor y, sobre todo, la
calidad cientifica de este estudio.

Los ocho capitulos de que consta el libro respon-
den claramente a los objetivos basicos de la obra. Esta
comienza con una breve historia de las investigaciones
(capitulo 1), para desarrollar a continuacién una amplia
lectura de diversos aspectos de las fuentes escritas grie-
gas (geograficas e historiograficas: capitulo 2), abordar
las representaciones cartaginesas y romanas (capitulo 3)
y, finalmente, tratar la imagen mitoldgica de Tarteso
(capitulo 4). Los capitulos 5 a 8 se dedican a la vertiente
arqueoldgica: los contactos previos a la colonizacion
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propiamente dicha (capitulo 5), el paisaje econdomico y
humano (capitulo 6), la religion y el mundo ritual (ca-
pitulo 7), tratandose por ultimo las cuestiones relacio-
nadas con la tecnologia y el arte (capitulo 8). El libro
termina con un epilogo titulado “Tartessic Questions”,
en el que se profundiza sobre diversos aspectos contro-
vertidos que han sido tratados en los capitulos prece-
dentes. La bibliografia es amplia, del mismo modo que
la lista de fuentes antiguas sobre Tarteso. El indice ge-
neral es muy completo y su utilidad es indiscutible.

La historia de las investigaciones comienza con las ex-
cavaciones realizadas por George Bonsor con el propdsito
de “descubrir” Tarteso. Como se sabe, este objetivo “li-
terario” (los autores lo exponen magnificamente) se con-
vierte con Schulten (p.ej., 1945) en casi una obsesion, lo
que hace de este ultimo investigador el verdadero “padre”
de los estudios tartésicos y el responsable de la primera
sistematizacion de las fuentes escritas sobre la peninsula
ibérica en general y sobre Tarteso en particular. Su in-
fluencia es innegable en estudios posteriores, por lo menos
hasta el descubrimiento del tesoro del Carambolo en 1958.

La justa relevancia que se concede a este ultimo
hecho para la construccion de la “arqueologia tarté-
sica” contrasta, sin embargo, con la poca atencién que
se presta a los problemas metodologicos que planteo la
“transicion” de un discurso centrado en los textos a la
construccion de una imagen fundamentalmente arqueo-
logica. En otras palabras, se admite implicitamente que
este yacimiento es un hito en el “descubrimiento” de Tar-
teso, sin entrar a considerar los argumentos que recien-
temente han sefialado su papel en la construccion de una
imagen “tartésica” que plantea muchos problemas. De
una cierta falta de critica en este aspecto se deriva tal vez
la perspectiva de fondo del recorrido historiografico que
presentan los autores. Esta se centra en la delimitacion de
un territorio mas amplio para la “cultura tartésica”, par-
tiendo para ello del analisis de las fuentes escritas y de
comparaciones con otros procesos de “orientalizacion”
similares presentes en el Mediterraneo, siempre con el
objetivo de obtener una vision que los autores conside-
ran mas “holistica y contextualizada” (p. 23).

No obstante, llama la atencion el hecho de que en
las abundantes notas a pie de pagina, los autores se-
fialan la bibliografia que puede cuestionar los plantea-
mientos de esta monografia, lo que es sintoma de una
importante y necesaria honestidad intelectual.
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El estudio de las fuentes (capitulos 2 a 4) plantea,
como se sabe, no pocos problemas, puesto que, desde
el punto de vista cualitativo, el conjunto de textos dis-
ponibles es muy heterogéneo. Algunas obras han so-
brevivido en extenso, mientras otras se conocen por
fragmentos, lo que constituye una dificultad a la hora
de integrar un pasaje en un contexto determinado. Sa-
bemos, p.¢j., que Herddoto seiala que apenas conoce el
Occidente (Hdt. 3.115), pero no podemos evaluar hasta
qué punto Anacreonte, Herodoro, Eforo o Teopompo,
por poner algunos ejemplos, conocian esa realidad oc-
cidental. Sin embargo, desde el punto de vista metodo-
logico, se afirma en el libro que hay que considerar el
contexto, la obra y los objetivos de cada autor a la hora
de determinar la importancia que Tarteso tiene en cada
uno de los textos mencionados en este trabajo. Es difi-
cil no estar de acuerdo con esta opcidn, pero seria igual-
mente importante partir de la misma lectura para definir
el modo en que una fuente transmite o no una informa-
cion fiable, o la utilidad que tiene a la hora de extraer
de ella informacién de caracter historico o etnografico.

Ante este panorama, parece adecuada la opcion de
los autores a favor de analizar las fuentes de acuerdo
con cada tipo de texto en cuestion, pero pronto se evi-
dencian las dificultades de interpretacion al presentarse
en primer lugar dos poetas (Estesicoro y Anacreonte:
capitulo 2). Seguramente ha pasado desapercibida la
ausencia de un apartado dedicado a Estesicoro. En lo
que respecta a Anacreonte, el fragmento que se conoce
(Fr. 361 PMG/ Str. 3.2.14) no autoriza a afirmar con se-
guridad, como se hace en la p. 27, que los receptores
conocian suficientemente Tarteso y que el fragmento
puede ser cotejado con los vestigios arqueologicos de
los siglos VII-VI a.C.

Este detalle no afecta a la calidad de la presentacion
de las fuentes en estos capitulos, en los que los auto-
res logran transmitir los rasgos que consideran relevan-
tes, con pocas conjeturas. Ademas, se muestran en poco
espacio diversas lecturas posibles de un elenco textual
cuantitativamente amplio. Este esfuerzo de sintesis se
ve complementado por una bibliografia de comentarios
criticos (genérica, pero adecuada) sobre los autores, las
obras y su contexto historico, y por una reflexion que
intenta relacionar los textos con los contactos con la pe-
ninsula ibérica por parte de griegos, cartagineses y, por
ultimo, romanos. Este ultimo aspecto se expone en ge-
neral con lucidez, aunque en algunas ocasiones se in-
tenta obtener de estos mismos textos argumentos para
defender el indigenismo de Tarteso, partiendo, p.ej., de
la ausencia de fenicios en los testimonios de Herddoto
(1.163; 4. 152) y Tito Livio (Libro 23).
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Como senalan Celestino y Lopez-Ruiz, no dispo-
nemos de textos que nos transmitan la vision del “otro
lado”, lo que dificulta un andlisis que vaya mas alla de
representaciones hechas por autores que querian dar a
conocer los territorios lejanos, muy a menudo sin autop-
sia, a receptores ausentes. Desde luego, es toda una ten-
tacion, en la que se cae inevitablemente en alguna que
otra ocasion, considerar estos textos como “criterio de
autoridad” cuya “verdad” se desprende directamente de
lo que se lee y de lo que no puede leerse en ellos. Se es-
capa, de este modo, alguna conjetura histdrica, como la
que se deriva de la identificacion de los “Blastofenicios”
de Apiano (/b., 56) unida a la supuesta invitacion de Ar-
gantonio a sus interlocutores focenses (un episodio que
implicitamente se considera historico), para afirmar que
«curiously, we never hear of Tartessophoenicians or
Turdetano/ Turdulophoenicians», o la que sugiere que
el gesto del basileus tartésico podria haber llevado a la
génesis de unos “Helenotartesios” (p. 91).

En el capitulo 4, “Tartessos and the Mythological
Far West”, se exponen fuentes que, de acuerdo con el
planteamiento general de la obra, configuran una ima-
gen mitificada o fantasiosa del Extremo Occidente, so-
bre todo en lo referido a los relatos relacionados con las
hazanas de Heracles en general, y con las Hespérides y
Gerion en particular. De esta lectura se excluyen textos
que podrian haberse considerado a este respecto, como
el pasaje de Anacreonte o la proverbial longevidad de
Argantonio que, como se ha dicho, se incluye en el ca-
pitulo 2 (dedicado a informaciones geograficas e his-
toricas). No obstante, se presentan reflexiones de gran
interés como las referencias a reyes fundadores, a 7arsis
en el Antiguo Testamento (en sus diversas acepciones)
y en algunos documentos epigraficos (p.¢j., la estela de
Nora), una vez mas con un abanico de alternativas de
discusion en las que el lector puede profundizar.

Causa alguna perplejidad la inclusion de las referen-
cias de las fuentes proximo—orientales a Tarsis (Antiguo
Testamento y epigrafia) en el capitulo 4. Por un lado, es-
tos textos no presentan un trasfondo mitico y, por otro,
el argumento de que no se pueden obtener informacio-
nes concretas sobre la ubicacion de 7arsis en estas fuen-
tes tampoco es suficiente para tratarlas como un reflejo
de una imagen mitica o fantasiosa del extremo occidente.
Se incluye en esta discusion por primera vez la cuestion
de la etimologia del topénimo (*trt) para defender, previ-
siblemente, un origen indigena, en la linea defendida por
autores anteriores, entre ellos M. Koch (2003).

Llama la atencion la exégesis que hacen los auto-
res del mito de Gargoris y Habis, seguramente una de
las cuestiones mds interesantes que se discuten en esta
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obra, por el trabajo hermenéutico que supone la compa-
racion entre el Libro 44 de Justino y la vision griega y
oriental de los “primeros inventores”. Se defiende que
esta funcion se atribuye a los dioses en la literatura cla-
sica (por lo menos hasta los siglos [Ill y IV d.C.) y a per-
sonajes humanos en las fuentes orientales (se citan los
ejemplos de Cain y Abel). Los autores concluyen, con
esto, que se trata de un mito de origen tartésico (indi-
gena), relacionable con el pasaje problematico de Str.
3.1.6 sobre las leyes de los Turdetanos, aunque admi-
ten un sustrato oriental para el mismo. Se puede acep-
tar esta interpretacion, pero también se puede utilizar el
mismo argumento para reforzar la relacion de Tarteso
con los fenicios que se transmite por algunas fuentes la-
tinas (cf., p.¢j., Alvarez 2007). Esperamos el prometido
desarrollo en el futuro de esta interesante hipotesis, que
seguramente aportara nueva luz sobre este mito.

La segunda mitad de la obra esta dedicada, como se
dijo, al registro arqueoldgico. Asi, en el capitulo 5 se tratan
cuestiones generales sobre la hibridacion y las influencias
mutuas, una tematica habitual en los estudios postcolo-
niales. Los autores destacan especialmente el significado,
contenido y problemas del nombre “fenicios” cuando se
aplica a grupos que se han venido identificando con su
ciudad de origen, e intentan integrar el “otro lado” (los
tartesios) en la expansion de fenicios y griegos. Resulta
pertinente la comparacion entre estos dos aspectos, pues
ésta permite afirmar que el éxito de la colonizacion feni-
cia se debe a una rapida integracion de las comunidades
autoctonas en general y de Tarteso en particular, y sobre
todo porque permite considerar en una perspectiva mas
adecuada el concepto y los modos de “precolonizacion”.

Con respecto a esta etapa previa, se asume la exis-
tencia de contactos que no supusieron la fundacion de
ocupaciones permanentes, pero que dependieron de
la complicidad entre elites indigenas y comerciantes
orientales. Estos serian, en una primera fase, de origen
chipriota, atendiendo a los datos del grupo de Baides —
Santa Luzia y a algunos hallazgos de los siglos X-IX
a.C. de Huelva (Méndez Nufiez y Plaza de las Monjas).
A'todo ello se suma un analisis detenido de las estelas de
guerrero o del suroeste (ampliamente tratado por S. Ce-
lestino en otras publicaciones) que son «the single most
important corpus of information that we have about
Tartessic society before the colonial wave» (p. 159). Se
puede cuestionar hasta qué punto estas estelas contie-
nen elementos que permitan integrarlas en el concepto
de “sociedad tartésica” y explicar al mismo tiempo su
amplia distribucion en el territorio peninsular (mapa 5),
independientemente de la coincidencia cronologica en-
tre estos monumentos y dichos contactos precoloniales.
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Ademas, el conocido depdsito de la Ria de Huelva re-
presenta la integracion de las comunidades indigenas en
el contexto del comercio mediterraneo a partir del si-
glo IX a.C. y la formacion de la sociedad tartésica (sic).

La formacion de esa nueva realidad, de cariz medi-
terraneo, es el tema del capitulo 6, dedicado a una re-
flexion sobre el paisaje econdomico y humano de una
entidad que ahora se considera hibrida y a la vez res-
ponsable de una expansion pacifica hacia el hinterland
a partir del siglo VI a.C., manifestada en la ocupacion
de nuevos lugares en el interior del Tajo o del Guadiana,
asi como en la construccion de edificios como Cancho
Roano o Turunuelo. Los autores intentan, en ese sen-
tido, presentar varias propuestas que explicarian la cri-
sis de este siglo y el abandono generalizado de algunas
ocupaciones, constatada a partir tanto del registro ar-
queolodgico como de las fuentes escritas, incluyendo la
consideracion de catastrofes naturales como tsunamis.

Sobresalen en este analisis algunos problemas meto-
doldgicos que afectan a la comunidad cientifica en ge-
neral, entre ellos la capacidad de definir con criterios
rigurosos qué distingue un “indigena orientalizado” de un
“fenicio occidentalizado” a la hora de proponer la existen-
cia de grupos “hibridos”. Por otro lado, parece admitirse
implicitamente que las comunidades autdctonas tienen
una capacidad de cambio que luego no se reconoce en
los grupos exdgenos. Quizas sea esa la clave para enten-
der la opcion de definir como tartésicos los elementos que
no cuadran en totalidad en la imagen de los elementos ca-
nénicos “fenicios”. Es mas: se acepta en este trabajo, con
razon, que los grupos mediterraneos que llegaron a la pe-
ninsula ibérica tampoco eran homogéneos (pp. 131ss.),
pero dejan de serlo en el momento en que se comparan
las manifestaciones religiosas (santuarios) y funerarias en
el capitulo 7. Es decir, se sigue manteniendo, explicita
e implicitamente, una premisa fundamental que procede,
sobre todo, de los trabajos de Schulten (1945): que los
tartesios, hibridos o no, son siempre una comunidad dife-
rente de los fenicios (cf. Alvarez 2005).

Ello es evidente en los mapas 6 y 7, en los que se ex-
ponen, respectivamente, los yacimientos fenicios y tar-
tésicos, en un discurso que defiende dicha hibridacion.
Este concepto es usado en el texto como alternativa al
de “aculturacion”, lo que permitiria explicar «the emer-
gence of a complex, politically organized society (even
if we ignore the details), which we call Tartessic, born
from local and Phoenician cultural traits and hybrid
practices» (p. 201). Sin embargo, es legitimo cuestio-
nar hasta qué punto resulta licito aplicar este esquema
a algunos sitios, por ejemplo, cuando se presenta Cadiz
como fenicio y tartésico a la vez, o cuando se incluyen
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yacimientos cuya cronologia es anterior al proceso de
desarrollo y expansion de estos grupos “tartésicos”
(Ratinhos y Alcorrin).

La indefinicion del concepto de Tarteso se hace pa-
tente con mas fuerza en el capitulo 7, dedicado a los
santuarios y necropolis, en el que sorprende la lectura
del santuario de ElI Carambolo como tartésico. En los
ultimos afios se han presentado argumentos solidos
sobre una fundacion fenicia de Spal, tanto en lo que
respecta al origen del toponimo (la cuestion de la topo-
nimia, ademas, es tratada por los autores en el ambito
llamado “tartésico” en el apartado 8.3, aunque se exclu-
yen de la discusion nombres de posible origen oriental),
como en lo que hace al propio registro arqueolodgico.
No se encuentra, en las lineas dedicadas al santuario,
una réplica que seria, seguramente, beneficiosa para re-
forzar los argumentos a favor de tal interpretacion, del
mismo modo que habria sido util discutir las ultimas
contribuciones de la arqueologia urbana sevillana.

Los capitulos 7 y 8 pretenden reforzar, por tanto,
la argumentacion a favor de la formacion de una so-
ciedad jerarquizada que utiliza como lenguaje de po-
der las aportaciones de los grupos exdgenos, tanto en la
construccion de santuarios como de necropolis, o en la
tecnologia (orfebreria, ceramica, etc.). Los autores ad-
miten, con razén, que se conoce poco el panorama ante-
rior y que es una tarea dificil —por lo menos en el estado
actual de los conocimientos— evaluar el impacto de es-
tos contactos en las comunidades autdctonas. Esto no
impide que se repita, quizas excesivamente, el término
“Tartessic” para referirse a los mas diversos aspectos
(arquitectura, comercio, territorio, centro/ periferia, cri-
sis del siglo VI a.C.,, etc.), sin que quede claro como esa
denominacién se compadece con la idea de hibridacion
que a menudo es mencionada.

De hecho, el encomiable esfuerzo de presentar al
lector una vision amplia y conciliadora de las diversas
propuestas acaba por revelar las limitaciones metodolo-
gicas de la “cuestion tartésica” en general, y de la defi-
nicion del concepto de “tartésico” en particular. Asi, en
los primeros cuatro capitulos, se intenta demostrar que
Tarteso es una entidad indigena, mientras los siguien-
tes lo presentan como una realidad hibrida protagonista
de un nuevo proceso de expansion (en el que los feni-
cios dejan de estar presentes), interactuando con otros
“indigenas” de la Meseta. El hilo conductor es, impli-
cita o explicitamente, la idea de que fenicios y tartesios
son dos entidades separadas, al mismo tiempo que se
defiende un fenémeno de hibridacion.

El epilogo, titulado «Tartessic Questions», permite
aclarar en ese sentido algunas de las dudas que pueden
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haberse presentado al lector a lo largo de la obra. Tarteso
es, para los autores, un territorio, y tartesios los que alli
habitan. Este escenario de diversidad étnica parte, sin
embargo, de un desconocimiento del sustrato indigena
que fue, artificialmente, rellenado con elementos que re-
cibieron la designacion de “tartésicos” porque represen-
taban las fases “precoloniales”, y porque se creia —y esta
obra sigue igualmente esa idea— que Tarteso tiene sus
raices en el Bronce Final. Prudentemente, los autores
sefialan que todavia la investigacion trabaja en el campo
de las hipdtesis que no siempre pueden ser contrastadas.

Como conclusion de todo lo dicho hasta ahora, qui-
siéramos destacar que esta obra presenta un interesante
reto a la investigacion: la necesidad de repensar los
contactos interculturales y su papel en la formacion de
nuevas identidades, lo que exige una saludable interac-
cion entre filologos, historiadores y arquedlogos. Ello
obligara a perfeccionar metodologias que permitan re-
conocer e interpretar estos procesos, y de hecho, los
autores presentan algunas claves para profundizar la in-
vestigacion en los proximos afios.

Se reafirma con ello la importancia de Tartessos and
the Phoenicians in Iberia como un trabajo que presenta
y discute el estado de la cuestion sobre las fuentes escri-
tas y el registro arqueologico, y recoge ademas una bi-
bliografia no excesivamente extensa que permite tomar
contacto con diferentes posiciones sobre la “cuestion tar-
tésica”. Este es uno de los grandes méritos de una obra
que presenta un discurso lucido (independientemente de
algunas matizaciones apuntadas) esperado y reclamado
desde hace mucho tiempo por la “arqueologia tartésica”.
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