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Resumen: La arqueologia de la muerte y la identidad es clave
para comprender las sociedades pretéritas. A través de los res-
tos de rituales funerarios, los arqueo6logos estudian no solo las
actitudes y sentimientos que los individuos en el pasado desa-
rrollaron en relacion a la muerte y el Mas Alla, sino también
su cultura, sistema social y vision del mundo. Este articulo
proporciona una vision y sintesis de uno de los campos de es-
tudio mas relevantes en la investigacion, centrandose espe-
cialmente en las cuestiones tedricas que han alentado las dife-
rentes aproximaciones al tema a lo largo del tiempo.
Palabras clave: Muerte; identidad; ritual; historiografia y
teoria arqueologica.

La nocion de Arqueologia de la muerte se introduce en
la literatura arqueoldgica tras la publicacion, con ese ti-
tulo, de una obra editada a inicios de los afios ochenta
(Chapman et al. 1981). Paraddjicamente, este titulo ter-
mind designando una aproximacion al estudio de la
muerte mas preocupada en explotar sus huellas mate-
riales —los depositos funerarios—, como evidencia ar-
queologica para el estudio social de la Prehistoria, que
en reflexionar sobre la misma idea de muerte y las di-
ferentes implicaciones, conceptualizaciones y pro-
cesos que este fenomeno implica. En este sentido, la
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Abstract: The archacology of death and identity is crucial
to our attempts to understand past societies. Through the re-
mains of funerary rituals, archaeologists study not only an-
cient people’s attitudes and feelings toward death and the af-
terlife but also about their culture, social system, and world
view. This paper provides an overview and synthesis of one
of the most revealing fields of research into the past, focus-
ing on the theoretical issues that have encouraged the differ-
ent approaches over the time.

Keywords: Death; Identity; Ritual; Historiography and The-
oretical Archaoelogy.

expresion terminod sirviendo para designar un campo
acotado y sistematico de estudio del registro arqueolo-
gico que se habia empezado a desarrollar a principios
de la década anterior en el seno de la autoproclamada
Nueva Arqueologia.

Sin embargo, el interés de la Arqueologia por la
muerte y las practicas funerarias de las sociedades pre-
téritas surge desde el mismo nacimiento de la disciplina.
La diferencia radica en que hasta los afios setenta no se
puede hablar ni de que existieran arquedlogos especia-
lizados en el estudio de la muerte, ni que hubiera un
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campo de estudio y de reflexion sobre las practicas fu-
nerarias. De hecho, en gran medida, el registro arqueo-
logico estaba constituido por el registro funerario, y una
parte importante de los datos y materiales recuperados,
utilizados para construir las interpretaciones generales
historico-culturales, provenian de estos contextos.

Cuestiones como saber qué representan las tumbas,
cudl fue el sentido de las diferentes formas de tratar el
cadaver, como se realizaron los depositos y por quién, o
como debemos interpretar las diferentes caracteristicas
de una tumba, son cuestiones complicadas de responder.
Asimismo, tampoco resulta facil sefialar los motivos
que se encuentran tras los diferentes modos de interro-
gar y utilizar arqueologicamente el registro funerario.
En todo caso, al ser la Arqueologia una elaboracion se-
cundaria de nuestra propia sociedad, la agenda politica
y cultural de los arquedlogos ha determinado los discur-
sos y las practicas de la disciplina. Quizas, lo que mejor
exprese esto sean los diferentes modos en que se ha tra-
tado la identidad en Arqueologia, y como se ha usado el
registro funerario en relacion con esta idea.

El propdsito de este trabajo es revisar el uso que de
las formas materiales de la muerte ha hecho la investi-
gacion arqueoldgica, y analizar como la incorporacion
de diferentes conceptos y de planteamientos tedricos
ha permitido desarrollar una Arqueologia de la muerte
mas alld de la iniciada en la década de los setenta, que
en gran medida suponen rehabilitar o adaptar plantea-
mientos ya presentes en la Arqueologia Historico-cul-
tural bajo un marco tedrico renovado (véase al respecto
Chapa Brunet 1991; 2006).

1. LAAPROXIMACION HISTORICO-
CULTURAL A LA MUERTE

Hasta los afios setenta del siglo XX, dos circunstancias
marcaron los estudios arqueologicos de la materialidad
de la muerte. En primer lugar, el papel que jugd el de-
posito funerario como fuente de informacion cerrada y
estructurada en la construccion de la disciplina; y, en
segundo lugar, las discusiones sobre las costumbres fu-
nerarias en el contexto de los estudios de las religiones
primitivas en la Antropologia.

A través del concepto de cultura arqueoldgica, el
historicismo cultural sent6 las bases de la disciplina.
Dicha nocién permitié superar el analisis tipologico de
los artefactos individuales y centrar los esfuerzos en la
reconstruccion espacial y temporal de los conjuntos ob-
jetuales. De este modo, mas que una historia evolutiva
del pasado basada en los restos materiales pretéritos, la
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Arqueologia Historico-cultural desarrollé una metodo-
logia y una teoria sistematica de la construccion cultu-
ral. En una version minimalista, la cultura arqueoldgica
fue definida por G. Childe como «/os diferentes tipos de
restos —ceramicas, implementos, ornamentos, tumbas,
lugares de habitacion—, que aparecen recurrentemente
juntos» (Childe 1929: v—vi). En este nuevo proyecto,
el depdsito funerario se erigié como la principal fuente
de informacion para definirlas. Los conjuntos materia-
les se convirtieron en la expresion material, en el pre-
sente, de los pueblos o las etnias pretéritas, abriéndose,
de este modo, el camino a un modo especifico de abor-
dar el estudio del pasado. Clark definié la Arqueolo-
gia como «el estudio de la distribucion en el pasado de
rasgos culturales en el espacio y en el tiempo, y de los
factores que gobiernan su distribucion» (Clark 1933:
232).

La Arqueologia difusionista, con su agenda cen-
trada en la construccion de la identidad cultural de los
pueblos (Jones 1997), encontrd en los contextos fune-
rarios un espacio de empatia con los individuos y las
gentes del pasado en estrecha relacion con su cultura
material. Por ejemplo, desde esta perspectiva, en las
tumbas principescas de Hallstatt de la Edad de Hie-
rro se materializa la evidencia de los origenes de una
identidad cultural y una etnicidad céltica. Al ser consi-
derados hallazgos cerrados (Rowe 1962), los enterra-
mientos, en su conjunto, se consideraron marcadores
materiales de los pueblos del pasado. Los diferentes
tipos de enterramiento permitian distinguir diferentes
periodos y culturas, y establecer la difusion y/o movi-
mientos de estos pueblos (Montelius 1909). Fue esta
concepcion la que permitid a Piggott ver en las tumbas
de la Edad del Bronce inicial de la Cultura de Wessex
(Inglaterra) una prueba material de la migracion de la
aristocracia bretona a las islas britanicas (Piggott 1938)
y, en términos generales, asumir que la propagacion de
las tumbas megaliticas se debio a la adopcion, a la ex-
tension y a la generalizacion de nuevas ideas religio-
sas (Piggott 1965: 60). De modo ilustrativo, a menudo
las propias practicas funerarias se utilizaron para defi-
nir pueblos y culturas, y para establecer sus areas de in-
fluencia y expansion. Es el caso, por ejemplo, de las
poblaciones de Europa central durante el Bronce Final:
los arquedlogos recurrieron a la tradicion de estos pue-
blos de cremar a los muertos, de depositar sus cenizas
en urnas y luego enterrarlas en los campos, para englo-
barlos en la Cultura de Campos de Urnas.

La variabilidad espacio-temporal de las practi-
cas mortuorias documentadas arqueologicamente fue
comprendida del mismo modo que las variaciones de
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los demas rasgos culturales de esas culturas y sirvie-
ron como marcadores de la difusion y movimiento de
los pueblos en el pasado. Recientemente, este modelo
explicativo ha encontrado acomodo en la Arqueologia
actual (Roberts y Linden 2011), en el marco de los es-
tudios que combinan analisis lingiiisticos con analisis
genéticos y arqueologicos del registro funerario (Ser-
gent 1995; Oppenheimer 2006), para definir etnicida-
des, culturas, migraciones, etc.

Por otro lado, la Arqueologia Historico-cultural en-
contré en la Antropologia el apoyo necesario para in-
terpretar los rituales funerarios que el registro funerario
permitia constatar. Desde finales del siglo XIX, a través
de casos de estudio, paralelos etnograficos y la genera-
lizacion de los mismos, se establecieron los vinculos
entre las practicas funerarias y las creencias que las mo-
tivaban, situando el factor principal que determinaba la
naturaleza de esas practicas en el contexto de las ac-
titudes escatologicas y religiosas hacia la muerte y el
Mas Alla.

La conceptualizacion antropoldgica de la muerte,
inspirada en gran medida por presupuestos psicologi-
cistas, establecié premisas generales sobre las actitu-
des hacia el mundo de ultratumba. Tylor (1871), en sus
consideraciones sobre el animismo, sostuvo que los in-
dividuos proyectaban, en el contexto de la muerte, la
dicotomia cuerpo-alma percibida en los suefios. Esta
dicotomia, segun Frazer (1886), explicaria el miedo
que, en muchas sociedades, los vivos tienen a los muer-
tos y a sus fantasmas. Desde sus inicios, por tanto, la
Antropologia mantuvo en su discurso las ideas del
miedo universal a los muertos (Freud 1967 [1913]:
73-101; Wundt 1911; Becker 1973) y de la negacion
comun de la muerte a través de la creencia en la in-
mortalidad (Malinowski 1925; Lifton y Olson 1974).
Estas dos creencias derivaron, antropoldgicamente, en
una actitud ambivalente de los vivos con los fallecidos,
y determinaron la idea misma de la muerte. Para estos
autores, la muerte no es un simple acontecimiento bio-
légico sino una transicion ritualizada, un proceso en el
que tienen lugar la transformacién del cuerpo y el alma
del difunto, y de su relacion con los vivos (Hertz 1960).
A través de rituales de separacion, de transito liminar y
de incorporacion a una nueva identidad, el muerto pasa
a formar parte de una comunidad post mortem (Van
Gennep 2008 [1909]).

En muchas culturas, la cremaciéon se asocia, por
ejemplo, a la creencia de que el Mas Alla se ubica en el
cielo. El muerto podia ser cremado por el miedo exa-
cerbado a su cuerpo. La combustion del cadaver per-
mite que el alma se libere y pueda viajar al Otro Mundo
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celestial a través del ascenso del humo (James 1928).
Como contraposicion, la practica de la momificacion
responde a una idea positiva del cadaver, al pretender
preservar el cuerpo del muerto y asegurar la supervi-
vencia personal del individuo (Malinowski 1925: 49;
Dowson 1928: 135-136). Estas ideas estan presentes
en la imaginacion arqueoldgica desde finales del siglo
XIX. Lubbock asumié gran parte de las premisas de la
tradicion Tylor-Frazer (Lubbock 1882: 214). Al refe-
rirse, por ejemplo, a un timulo funerario de la Edad del
Bronce, afirmaba que «el cuidado con el que el muerto
fue enterrado, y la costumbre de enterrar objetos con
ellos, probablemente nos indica la existencia de una
creencia en la inmortalidad del alma, y en la existencia
material después de la muerte» (Lubbock 1900: 133).

Asimismo, las creencias quedan también plasma-
das en la manera en que se deposita el muerto. Por
ejemplo, para algunos autores el cuerpo flexionado es-
taria imitando la posicion del feto en el utero, funcio-
nando como un simbolo del renacimiento (Tyler 1921:
124). Otras formas de colocar el cadaver se interpre-
taron dando por cierta la premisa, antes sefalada, del
miedo que los muertos despiertan en los vivos. Frazer
consider6 que el origen de las lapidas y los cairns se
encontraba en la colocacion de piedras pesadas sobre
la tumba, conforme al principio de sit tibi terra gra-
vis (Frazer 1886: 65; véase Alfayé¢ 2009: 191-197). De-
positar el cuerpo flexionado y atado, en algunos casos,
podria deberse a una estrategia para impedir al espi-
ritu que pudiese caminar y retornar al mundo de los vi-
vos (Wilder-Whipple 1917: 372; Tyler 1921: 124). La
orientacion del cadaver en la tumba, como Tylor afir-
maba, también responde a diversas creencias (Tylor
1871: 508). Su ordenacidn hacia puntos cardinales co-
bra sentido a través de la analogia solar —puesta del
sol-muerte y salida del sol-vida— y en relacion con la
creencia en otra vida tras el cese de los signos vitales.
El cuerpo del difunto se dispondria en la direccion en
la que debe emprender su viaje al Allende (Rose 1922:
132-133). Cuando el cuerpo se alinea con puntos te-
rrestres, se relaciona con la idea de la reencarnacion,
ya que su posicion indica el lugar donde el alma del in-
dividuo tiene que morar antes de volver a nacer (Rose
1922: 129).

Finalmente, la ubicacion del deposito funerario res-
ponderia también a concepciones escatologicas y cos-
moloégicas particulares. Los cuerpos, enterrados cerca o
dentro de las casas, manifiestan el deseo de que regresen
otra vez en forma de nacimientos de bebés dentro del
propio clan, tribu o familia, o que se conviertan en es-
piritus protectores. El depdsito en contextos acudticos,
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como los rios o los lagos, y subterraneos, como las cue-
vas, podrian responder a la creencia de que estos luga-
res eran la entrada al Allende (véase Ferrer et al. 2009).
Otros motivos podrian estar igualmente relacionados
con la separacion entre el mundo de los muertos y el
mundo de los vivos, y el miedo de estos a los seres es-
pirituales. Persson sugeria, por ejemplo, que los ente-
rramientos micénicos de Dendra se ubicaron al oeste
del area de habitacion para evitar que los espiritus per-
turbaran a los vivos en su viaje al Hades (Persson 1942:
152-153).

Los contextos funerarios, sin embargo, sirvieron
como fuentes arqueoldgicas de informacion para deter-
minar rasgos culturales mas que actitudes escatoldgi-
cas y cosmolégicas. La Arqueologia Histdrico-cultural
estaba interesada en la definicion y el reconocimiento
de los pueblos y las culturas del pasado. Su modelo di-
fusionista considera que la cultura —entendida como
un cuerpo de costumbres que surge en el contexto de la
vida intelectual y conceptual de la gente— varia direc-
tamente a través de la transmision de ideas, siendo es-
tos mecanismos los responsables de la uniformizacion
cultural, y su ausencia, la causa del aislamiento entre
comunidades. El difusionismo, como marco de inter-
pretacion, permitio establecer que la variabilidad mutua
se debia a contactos entre grupos sociales que producen
hibridaciones o substituciones de las formas rituales.
Este marco permitio asumir varios presupuestos: (1) las
practicas funerarias permiten determinar creencias con-
cretas; (2) los cambios y transformaciones de la prac-
tica mortuoria debe ser atribuidos, por tanto, a cambios
y transformaciones en las creencias; y (3) la causa de
estos cambios se explica a través de las migraciones de
pueblos y de la difusion de ideas por contacto entre cul-
turas. Childe, por ejemplo, acuno la nocion de «religion
megalitica» para designar al conjunto de creencias que
se encontraban detras de las tumbas y practicas fune-
rarias. A los grupos responsables de extender desde el
Mediterraneo hasta Europa occidental durante el Neoli-
tico estas creencias, los califico de «misioneros megali-
ticos». En suma, la distribucion de las tumbas indicaria
los canales de propagacion y el area de dispersion de
esta religion y de un conjunto de creencias sobre la
muerte (Childe 1940: 46).

No obstante, afios antes Kroeber, tras estudiar el re-
gistro material de comunidades nativas de California,
consider6 errénea la premisa que presupone que to-
dos los aspectos culturales de un pueblo, entre ellos las
practicas mortuorias, son de igual utilidad para la re-
construccion histoérica (Kroeber 1927). Sobre la propo-
sicion historico-cultural, la constatacion de multiples
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formas de ritos mortuorios entre estas comunidades
debia reflejar una mezcla cultural. Sin embargo, com-
proboé que la homogeneidad de otras distribuciones de
elementos culturales no soportaba esta afirmacion. Sus
observaciones le llevaron, por tanto, a descartar la idea
de que las costumbres funerarias fueran un rasgo cul-
tural especifico de un grupo social y un reflejo fide-
digno de un sistema de creencias compartido por todos
los individuos de la comunidad. A la inversa, este au-
tor reduce la practica mortuoria a una cuestion de sim-
ple “moda”, controlada por las actitudes emocionales
de los individuos (Kroeber 1927: 314). Asi, un ritual
funerario debe explicarse como el modo elegido mas
adecuado para deshacerse del cuerpo del muerto, en un
contexto concreto de miedo, ansiedad e inseguridad on-
tologica (Homans 1941).

Dos conclusiones se desprenden del trabajo de
Kroeber. En primer lugar, las costumbres funerarias, al
responder a factores emocionales e individuales —y, por
tanto, no estructurales—, no sirven de indicadores ar-
queologicos para establecer patrones de difusion y de
movimiento de pueblos. La practica de la cremacion o
de la inhumacion puede haber sido adoptada en diferen-
tes contextos de modo independiente y espontaneo. En
segundo lugar, el registro funerario, al ser un producto
de la afectacion emocional, también dificulta el estudio
de la religion y la cosmovision de las comunidades del
pasado (Fahlander 2003: 74).

2. LANUEVA ARQUEOLOGIAY EL SAXE-
BINFORD RESEARCH PROGRAM

Dentro de una corriente positivista, a partir de los afios
setenta, Binford llevo a cabo una critica tanto del pro-
grama general historico-cultural imperante como del
relativismo cultural de Kroeber. Para este autor (Bin-
ford 1971: 15), la variabilidad del rito mortuorio frente
a la uniformidad del resto de los rasgos culturales, no
impide sostener, como hace Kroeber, que las practicas
funerarias estén vinculadas a la estructura cultural. Al
contrario, esta divergencia permite cuestionar la vali-
dez del presupuesto general historicista cultural —esto
es, que las practicas mortuorias varian unicamente por
las creencias del grupo—, y afirmar que la naturaleza del
contexto funerario estd estrechamente relacionada con
otros factores como la estructura social.

El planteamiento de Binford no es completamente
novedoso. Desde finales del siglo XIX, algunos an-
trop6logos (Yarrow 1880: 5) y arqueodlogos (Lubbock
1882: 285-286) ya habian reconocido la influencia
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directa de las variables sociales —la edad, el sexo, el es-
tatus o el parentesco— en el tratamiento del difunto. Por
ejemplo, en los afios cuarenta del siglo XX, las tum-
bas excavadas en Hallstatt no solo eran consideradas
por los arquedlogos como una evidencia de una identi-
dad cultural concreta, sino que también eran el reflejo
de «una forma especifica de organizacion social de la
etnicidad céltica» (Olivier 1990: 110). No obstante, a
finales de los afios sesenta, recurriendo a ejemplos an-
tropologicos, Ucko denunci6 el peligro que suponia es-
tablecer correlaciones arqueologicas entre la practica
funeraria, la estructura social y la identidad del difunto
(Ucko 1969). Con todo, y a pesar de la coincidencia en
el tiempo de su advertencia con los planteamientos de
Binford, la teoria de este ultimo tuvo una repercusion
decisiva en el pensamiento arqueoldgico. La aportacion
de esta nueva arqueologia funeraria radica en que ahora
la relacion entre la practica funeraria y la estructura so-
cial es explicada y justificada en el marco de la teoria
de sistemas (Flannery 1967) y de la teoria neoevolutiva
(Service 1962).

Binford, con una concepcioén estructuralista del
signo, seflalaba que la relacion existente entre el sim-
bolo y el significado es arbitraria. Por tanto, que dife-
rentes grupos compartan formas simbolicas funerarias
no permite colegir que compartan las mismas ideas o
significados. El sentido y funcion del rito mortuorio
puede variar de un grupo a otro; asi, por ejemplo, mien-
tras algunos grupos incineran a sus jefes, otros incine-
ran a los criminales (Kroeber 1927: 313). Explica este
hecho en términos sistémicos: las leyes que gobiernan
la existencia y distribucién de un elemento en un sis-
tema difieren cuando este elemento se integra en otros
sistemas con una organizacion diferente. La alteracion
de la organizacion interna de un sistema cultural su-
pone que nuevas unidades organizacionales son gene-
radas por los participantes. Por consiguiente, para este
autor, el reconocimiento por los participantes de las
nuevas unidades referenciales puede provocar el acto
de simbolizacion y la proliferacion de simbolos dentro
de los sistemas socio-culturales. Asi, son las funciones
representadas por las formas simboélicas, y no su trasfe-
rencia por difusion y contacto entre grupos diferentes,
las que determinan su existencia y distribucion.

La teoria de sistemas presupone una correlacion
entre posiciones funcionalmente diferenciadas dentro
del sistema y posiciones socialmente diferenciadas, vy,
por tanto, asume que en todo sistema social debe haber
una correlacion entre ese nimero de posiciones socia-
les y el nimero de simbolos que designan tales uni-
dades. De este modo, resulta inasumible la posicion
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historico-cultural que aisla las costumbres mortuorias
de los aspectos estructurales, como las actividades de
subsistencia y la organizacion social. Contrariamente,
dos componentes determinan los fenomenos sociales
simbolizados en cualquier situacion de enterramiento.
En primer lugar, la persona social del muerto. Bin-
ford reformula este concepto (Goodnough 1965) y lo
aplica al contexto funerario para describir el conjunto
de identidades sociales que el difunto mantuvo en vida
y que deben ser reconocidas en el ritual funerario. En
segundo lugar, se debe tener en cuenta la composicion
y tamano de la unidad social que reconoce la posicion
social del difunto. Asi considera que «las facetas de la
persona social simbolicamente reconocidas en el ritual
mortuorio varian dependiendo de los niveles de parti-
cipacion del grupo en el ritual, y de ahi variara directa-
mente con el rango de la posicion social que el difunto
ocupo en vida» (Binford 1971: 24).

Su estudio comparativo de cuarenta sociedades no
estatales le permite concluir que las formas de enterra-
miento se relacionaban con los elementos que determi-
naban la diferenciacion interna de la comunidad y, por
tanto, de su organizacion social. Los diferentes rasgos
de identidad del difunto sirven como criterio para un
tratamiento diferencial del muerto. Estos rasgos son,
por un lado, (1) el estatus social, (2) el género, (3) el
parentesco y (4) la edad. Los roles sociales que des-
empefia un individuo dentro de su grupo se ven refle-
jados en el numero de representaciones simbolicas de
esos roles, lo que queda expresado adecuadamente en
el tratamiento del cuerpo, en la arquitectura de la tumba
y en el ajuar mortuorio. Sin embargo, también observo
que, en ocasiones, otros elementos como la causa o el
lugar de la muerte pueden intervenir alterando las obli-
gaciones que los miembros de la comunidad habian
contraido con el difunto, derivadas de su persona social
definida en vida, y por tanto variando el proceso ritual.

Binford también establecid una correlacion entre
la complejidad social y la complejidad del tratamiento
ritual y simbolico del difunto. Como marcador de la
complejidad social, utiliza las formas de subsistencia
que le permiten establecer tipos sociales basicos que
se corresponden con estadios de la complejidad social
humana, en el marco de la teoria evolutiva: (1) las co-
munidades de cazadores recolectores —bandas y tribus
de complejidad social minima— y (2) las comunidades
agricolas —tribus y jefaturas—. Tras comparar los cua-
renta casos de estudio, Binford concluia que en las so-
ciedades igualitarias, como las cazadoras-recolectoras,
el tratamiento diferencial es minimo en la practica fu-
neraria y vendria marcado por criterios de género y
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edad; mientras que en las sociedades estratificadas —co-
munidades sedentarias que practican la agricultura in-
tensiva—, el tratamiento diferencial vendria marcado
por criterios de estatus y de parentesco.

En suma, la Arqueologia sistémica opera un gran
cambio respecto a la Arqueologia difusionista. La forma
y estructura de la practica funeraria esta condicionada
por la naturaleza social del difunto, y por la compleji-
dad del sistema que establece los tipos posibles de per-
sona social. Asi, el cambio en la actitud funeraria nunca
puede ser explicado como una innovacién ideacional,
consecuencia del contacto o el movimiento de pueblos.
En tanto que es un reflejo de la persona social y del sis-
tema social, debemos analizar las fuerzas que operan en
el sistema socio-cultural para poder explicar los cam-
bios en las practicas mortuorias.

No obstante, no es la Uinica estrategia interpretativa
que la Nueva Arqueologia adopta para renovar el anali-
sis arqueoldgico de los contextos funerarios. Paralela-
mente, Saxe (1970) introdujo una nueva metodologia
de analisis. En su tesis de doctorado, de la que solo se
llegd a publicar un resumen en forma de articulo (Saxe
1971), se utilizaron por primera vez, y de modo sis-
tematico, analisis estadisticos para estudiar el registro
funerario. Asimismo, inicié el estudio de la dimen-
sion espacial de los enterramientos con nuevos plan-
teamientos tedricos. Saxe sostenia que la emergencia
de cementerios en la Prehistoria se debi6 al incremento
de la competencia intracomunitaria para acceder a los
recursos naturales y «la formacion de grupos de des-
cendencia agnaticia que intentaron monopolizar estos
recursos a traves de la descendencia lineal del difunto»
(Morris 1991: 148). Su propuesta, testada con los infor-
mes etnograficos de tres sociedades, fue resumida en su
Hipétesis 8: «en la medida que las comunidades tie-
nen derecho a usar y/o controlar los recursos cruciales
aunque restringidos que son logrados y/o legitimados
por medio de la descendencia lineal del muerto (ej:
vinculos lineales con los ancestros), tales grupos man-
tendran dareas para el deposito exclusivo de sus muer-
tos, y viceversa» (Saxe 1970: 121).

Goldstein revis6 los presupuestos de Saxe a la luz de
los datos etnograficos de treinta sociedades, y relaciond
las practicas funerarias con los patrones de asentamiento
y de subsistencia, los sistemas hereditarios y los recursos
naturales esenciales. Advirtid que, incluso en condicio-
nes econdémicas y ambientales similares, las comunida-
des simbolizan y ritualizan aspectos de su organizacion
de formas diferentes. De este modo, reformul6 la Hip6-
tesis 8 afirmando que no todos los grupos que contro-
lan recursos criticos, a través de la descendencia lineal,

SPAL 27.2 (2018): 89-123

mantendran cementerios para sus muertos (Goldstein
1976; 1981). Aun asi, Goldstein afirma que si existe un
area delimitada, especializada y permanente para depo-
sitar exclusivamente los muertos de la comunidad, en-
tonces es muy probable que esta pertenezca a un grupo
que tiene derechos sobre el uso y el control de los re-
cursos esenciales y restringidos. Con casi toda certeza,
el control de los recursos esta legitimado a través de la
descendencia lineal de los muertos, ya sea en términos
de un linaje, ya en la forma de una tradicion fuertemente
establecida que trasmite los recursos esenciales de pa-
dres a hijos. Cuanto mas formada y organizada esté el
area de deposito de los muertos, mas concluyente es esta
interpretacion (Goldstein 1981).

Las premisas establecidas por el “programa Bin-
ford/Saxe” permitieron el desarrollo y consolidacion de
una Arqueologia de la Muerte (Brown 1971; Chapman
et al. 1981) centrada en el estudio de la organizacion
social a través del andlisis de los contextos funerarios
—las tumbas, los muertos y los ajuares—. En este con-
texto, Tainter considera que «no existe otra categoria
de informacion arqueoldgica mas fiabley para estudiar
la estructura social que el registro funerario (Tainter
1977: 329). Por tanto, mas alla de los estudios etnogra-
ficos y etnoarqueologicos, los arquedlogos procesuales
se afanaron en desarrollar una teoria arqueologica —esto
es, una teoria de rango medio (Binford 1977; véase
Raab y Goodyear 1984)— que les permitiese establecer
correlaciones generales y estables entre las dinamicas
mortuorias del pasado —la estructura de los rituales fu-
nerarios— y su registro material estatico en el presente
(Tainter 1975; 1978; O’Shea 1984). Asi, se generalizd
en el discurso arqueoldgico un conjunto de criterios ba-
sicos para establecer correlaciones entre la riqueza, la
complejidad y la jerarquizacion social, centrados en la
inversion de energia en la construccion de la tumba,
en la obtencion y fabricacion de los objetos del ajuar
(Renfrew 1973; Fleming 1973; Kinnes 1975; Tainter
1975), y en la tipificacion formal de los contextos fune-
rarios. Renfrew, por ejemplo, consideraba que durante
el Neolitico, el trabajo y esfuerzo requerido para la
construccion de los monumentos funerarios de Wessex,
reflejaba la jerarquia de los individuos (Renfrew 1973).
Fleming analiz6 la relacion existente entre las cama-
ras funerarias y la superficie del timulo que las cubria,
en los enterramientos de la Edad del Bronce de las is-
las britanicas (Fleming 1973: 178). Esto le permitio6 co-
rrelacionar los timulos grandes con camaras pequefias
con tumbas de individuos de alto rango. Asimismo, el
ajuar sirvio como marcador de estatus. Uno de los cri-
terios utilizados fue la distancia que habia entre el lugar
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de origen del objeto y el depdsito funerario del que ter-
min6 formando parte. Por ejemplo, Peebles (1971) en
su estudio de Moundville considera que el exotismo de
los objetos tendria un gran valor para la comunidad lo-
cal y, por tanto, estos serian signo de estatus. Por su
parte, el analisis del tamafio de los ajuares y del trabajo
requerido para su produccion permitio a Shennan, en su
estudio de la necropolis de Branc (Chequia), establecer
las diferencias jerarquicas de las sociedades de la Edad
del Bronce de la region (Shennan 1975).

Al asumir que las practicas mortuorias reflejan la
estructura social, el contexto funerario se convierte en
una fuente que proporciona informacioén para conocer
la naturaleza de la sociedad. La “hipdtesis Saxe/Golds-
tein” (Morris 1991), al reducir la formacion de la ex-
presion material funeraria a una variable unicausal —el
control de las tierras y los recursos vitales—, resultd
muy operativa para interpretar el registro arqueoldgico.
Estas premisas condujeron al desarrollo de un interés
por los aspectos visuales de los enterramientos, espe-
cialmente en relacion al estudio de los monumentos
megaliticos prehistdricos. De este modo, las practicas
funerarias dejaron de interesar en el contexto de los es-
tudios de las religiones primitivas, y como argumento
del movimiento de pueblos y cultura. Ahora son inter-
pretadas en clave funcionalista y espacial (Renfrew
1976; Chapman 1981; 2003): como marcadores territo-
riales de sociedades segmentarias en el contexto de des-
equilibrio entre la sociedad y los recursos vitales para
la comunidad. A partir de los afios setenta los arqueo-
logos han interpretado que las tumbas megaliticas con
gran visibilidad se situaban en las zonas liminares para
definir las fronteras y adquirir derechos sobre la tierra
(Madsen-Jensen 1982: 83).

3. LA CRITICA POSTPROCESUAL
Y LA INTERPRETACION
SIMBOLICO-ESTRUCTURAL

A finales de la década de los ochenta, una parte del
ambiente arqueologico de Cambridge reacciond con-
tra los planteamientos sistémicos y funcionalistas de la
Arqueologia de la Muerte. La corriente postprocesua-
lista de ahi surgida, al igual que la Arqueologia Proce-
sual, recurri6 a la analogia etnografica y antropoldgica,
con el objetivo preciso, en este caso, de desacreditar
la validez de las generalizaciones transculturales y las
correlaciones simplistas establecidas por los arquedlo-
gos durante la década anterior. Al contrario que el “pro-
grama Binford/Saxe”, el nuevo tono postmoderno de
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esta Arqueologia se ha traducido en un interés por la
disonancia cultural (Moore 1994). El uso de la analo-
gia postprocesual busca precisamente resaltar las dife-
rencias entre las experiencias del pasado y experiencias
del presente (Thomas 2004: 241). De modo general, se
pueden distinguir dos fases en el uso de la analogia. Por
un lado, a través de una Etnoarqueologia contextual,
diversos arquedlogos buscaron pruebas para defender
que la estructura social solo puede ser inferida en el
contexto de unas tradiciones culturales e historicas es-
pecificas (Parker Pearson 1982; Hodder 1982; 1984;
1987b; McGuire 1992; Shanks y Tilley 1987b: 43-44;
véase una critica en Reybrouck 2000). Por otro lado,
se recurre a paralelos y modelos antropoldgicos (véase
Gosden 1999; Garrow y Yarrow 2010), para decons-
truir la metafisica moderna y renovar la imaginacion ar-
queologica sobre la muerte y los contextos funerarios.

Parker Pearson fue uno de los primeros autores de
esta nueva ola en sefialar el peligro que entrafia consi-
derar las practicas mortuorias como un reflejo de la es-
tructura social. Comparo las costumbres funerarias de
las poblaciones de Cambridge en los afios setenta y en
época victoriana. Estudié la edad, el sexo, la profesion,
la religion, y marcadores materiales como los bienes,
los tipos de atatdes, el tratamiento del cuerpo, la monu-
mentalizacion del enterramiento, etc. Parker comprobo
que mientras en época victoriana las lapidas reflejaban
inequivocamente el estatus social de la persona ente-
rrada, en los cementerios del momento el enterramiento
fue una cuestion subestimada por todas las clases so-
ciales. Se constaté también que el incremento de las
cremaciones de 1930 a 1975 habia sido del 60%. La
aplicacion del programa de investigacion Binford/Saxe
a las practicas funerarias de Cambridge actual trasmitia
la imagen erronea de una sociedad igualitaria. De este
modo, Parker Pearson (1982) mostrd que las premisas
no funcionan en todos los contextos.

No obstante, los primeros argumentos en contra
de la Arqueologia que engloba el “programa Binford/
Saxe” fueron presentados por Ucko (1969) aiios antes.
Este arquedlogo expuso, a través de una serie de ejem-
plos etnograficos, la dificultad que entrafiaba distinguir
arqueoldgicamente diferentes niveles de riqueza en los
enterramientos. En muchos casos, las expresiones de
riqueza, colectiva ¢ individual, pueden estar subordi-
nadas a sanciones rituales y sociales. No son infrecuen-
tes, por ejemplo, los contextos etnograficos en los que
se constata la destruccion ritual de los objetos. Ademas,
Ucko senal6 que los artefactos que aparecen dentro de
las tumbas pueden tener mas funciones que la de repre-
sentar el estatus del difunto (Ucko 1969: 265). Entre los
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Nankanse de Ghana, los objetos que se disponen junto
al difunto son pertenencias de los vivos, y son coloca-
dos ahi para evitar que su alma quede atrapada en la se-
pultura. Por tanto, muchos de estos objetos poco tienen
que ver con la vida del difunto: ni reflejan su persona
social, ni la estructura social del grupo.

Para el postprocesualismo, la cultura material no
debe entenderse como un reflejo de la sociedad sino
como formas materiales socialmente activas (Hodder
1982: 141-146; Shanks y Tilley 1982; Parker-Pearson
1982). Con todo, mientras Hodder y sus discipulos es-
tan de acuerdo en que la cultura material —constituida
como simbolos materiales— es un instrumento de accion
social, difieren en el modo de conceptualizar y com-
prender esta nueva funcion de los artefactos. Aunque
les une su critica a la Nueva Arqueologia, el programa
teorico que contraponen difiere en algunos aspectos.
En cierta forma, la explicacion se puede encontrar en
el contexto intelectual general donde se fragud el Pos-
tprocesualismo, que podemos calificar, siguiendo a
Harland (1987), como superestructuralista: un con-
junto de ideas, planteamientos e intereses propios del
estructuralismo, el postestructuralismo, la semiotica,
el marxismo-estructural, la psicologia lacaniana y los
estudios culturales foucaultianos, que buscan nuevas
formas de pensar que permitan romper con el pasado
(véase Bapty y Yates 1990). En este contexto, los plan-
teamientos de Hodder sobre el papel activo de la cul-
tura material representan la concepcion mas liberal de
este esfuerzo en Arqueologia. Recurre a la idea de ne-
gociacion para subrayar que los simbolos materiales
no son solo «buenos para pensar» (Levi-Strauss 1962:
162), sino también «buenos para actuar» e influir a tra-
vés de ellos en el mundo (Hodder 1984; 1992: 96). Los
simbolos materiales y los principios estructurales son
usados para formar acciones sociales y, a su vez, son
reproducidos, reinterpretados y transformados como
resultado de estas acciones. Por otro lado, discipulos
de Hodder, adoptando posiciones afines al marxismo-
estructural, apelan al concepto de Ideologia para com-
prender las practicas funerarias (Parker Pearson 1982).
Estos autores analizan como los simbolos materiales y
los principios simbdlico-estructurales implicitos en es-
tas practicas construyen y legitiman discursos de poder
dentro de la comunidad. Desde este punto de vista, los
simbolos son utilizados para legitimar los intereses par-
ticulares. En este sentido, la ideologia funciona como
un modo de presentar los intereses particulares como
universales, y como una forma de negacion y transmu-
tacién de las contradicciones sociales. Comunmente,
segun afirma Hodder, diferentes ideologias coexisten
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en un mismo contexto, en el que existe un constante in-
tento para subvertir la ideologia dominante desde otros
puntos de vista. Asi, el contexto funerario es uno mas
de los posibles espacios para negociar los diferentes po-
deres y significados, y los rituales mortuorios son un
tipo de practicas sociales que los vivos utilizan para ne-
gociar, exhibir, enmascarar o transformar las relaciones
sociales y de poder.

Apoyandose en los datos que obtiene sobre los ente-
rramientos Nuba en su investigacion etnoarqueologica en
Sudan, Hodder revisa las premisas establecidas por Saxe,
y concluye que las practicas funerarias «refuerza(n) un
ideal social que solo es una parte de lo que existe en
la practica y sobre el que existe una preocupaciony»
(Hodder 1982a: 197-198). De este modo, Hodder niega
que los enterramientos sean naturalizaciones ideologi-
cas del orden social, y desestima la funcion social de
los monumentos megaliticos como marcadores territo-
riales (Hodder 1984). En este sentido, contrariamente
a lo que sostiene la Nueva Arqueologia, en numerosos
casos, las tumbas megaliticas se ocultan deliberada-
mente para que no puedan ser vistas desde los asenta-
mientos o desde otras areas de actividades (Tilley 1993:
79; Parker Pearson 1999: 124).

Frente a las interpretaciones funcionalistas, Hodder
propone una nueva lectura en clave simbolica. Basan-
dose en el isomorfismo entre los long barrow y las casas
de la cultura Linearbankerimik, afirma que las casas de
los vivos podrian estar simbdlicamente representadas en
las formas materiales de los enterramientos —las casas de
los muertos—. En realidad, Hodder llega a la misma con-
clusion que autores difusionistas hicieran un siglo an-
tes (véase Tilley 1999: 93-94); aunque en este caso, su
idea lleva aparejada una explicacion social y el recono-
cimiento explicito del papel activo de los monumentos
funerarios. Sugiere que las tumbas son espacios de ne-
gociacion donde «el linaje se apropia de la reproduccion
femeninay, y en donde fue resuelta la pugna entre los de-
rechos maternos y paternos de acceso a los recursos.

Otro aspecto que ha centrado la critica postproce-
sual al “programa de investigacion Binford/Saxe” ha
sido su incapacidad para explicar el contenido o la 16-
gica interna de la actividad funeraria. Para estos auto-
res, la posicion funcionalista obvia el contexto cultural
de la practica mortuoria (Hodder 1984) y no explica
«por qué ciertos objetos son reiteradamente elegidos
como elementos constitutivos de la tumba, la disposi-
cion especifica que adoptan, o por qué otros elementos
de la cultura material son considerados inapropia-
dos para este proposito» (Shanks y Tilley 1982: 152).
El postprocesualismo encuentra la solucion a este
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problema en el andlisis de los principios estructurales
y simbolicos de la cultura material. Desde este enfoque
teorico, los significados de la cultura material emergen
de las relaciones de los significantes materiales dentro
de un sistema o red de significantes, relacionados a tra-
vés de contrastes, opciones y diferencias. Hodder se-
fiala que la cultura material de un grupo social funciona
como «un conjunto estructurado de diferencias» den-
tro de un texto (Hodder 1982b: 7). Recurre a la analo-
gia textual para remarcar que el significado tiene lugar
«en asociacion» o «en contexto» y que, por tanto, los
artefactos enmudecen cuando estan «fuera de sus tex-
tos» (Hodder 1986: 122). El planteamiento no es com-
pletamente estructuralista, ya que este autor atenua el
componente transcultural de esta teoria, al integrar en
su planteamiento, a través de su idea de “contexto”
(Hodder 1986: 156), la nociéon gadameriana de hori-
zonte hermenéutico (Gadamer 1977). Sostiene que se
pueden documentar en muchas sociedades los mismos
principios simbolicos didadicos —limpio/sucio, hom-
bre/mujer, vida/muerte— y modelos o analogias a partir
de las cuales las sociedades dan sentido a sus accio-
nes —por ejemplo, un modelo que relaciona la dicoto-
mia puro/impuro con la diferenciacion sexual (Douglas
1966)—. No obstante, estos se articulan de modos y for-
mas diversas dependiendo de cada contexto cultural
(Hodder 1982a: 215).

Por ejemplo, en su estudio etnoarqueologico entre
los Nuba de Sudan, Hodder analiza el uso particular
que entre estos grupos se hace de oposiciones estruc-
turales. No niega que los enterramientos expresen
diferencias de género, edad o de grupo, ni que la agru-
pacion de los enterramientos en cementerios comunales
enfatice los derechos heredados por la comunidad so-
bre la tierra. Sin embargo, en el contexto cultural Nuba
también existe una «clara relacion entre la muerte, el
grano y la fertilidad» (Hodder 1982a: 168). Entre los
Nuba Mesakin, la decoracion tiene una funcioén apo-
tropaica: delimita y protege de la suciedad y la polu-
cion simbolica las areas sensibles que estan destinadas
a la elaboracion de comida, a la moltura del grano o al
aseo de personas. Principios estructurales como limpio/
sucio, masculino/femenino y vida/muerte adquieren un
sentido particular cuando se estudia como funciona el
conjunto de relaciones materiales y simbolicas de estas
comunidades. En este contexto, la muerte es una ame-
naza porque rompe con el ciclo de la vida y pone en
peligro la continuidad de la comunidad. Por tanto, re-
quiere de la practica ritual y del poder de los simbolos
para restablecer el equilibrio. Para Hodder, la muerte
de un individuo es contrarrestada, a diferentes niveles,
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con simbolos de fertilidad: a través del isomorfismo en-
tre los enterramientos y los graneros, el uso de cerami-
cas para cubrir la entrada a las tumbas y a los graneros,
el uso de cenizas durante el entierro —simbolo de ferti-
lidad, fortaleza y continuidad—, o el recubrimiento del
cuerpo del difunto con pieles de cerdo. Asimismo, la
rotura de los items asociados con el muerto y ritos rela-
cionados con la fertilidad del grano permiten eliminar
la impureza del cadaver.

A través de una aproximacion simbdlico-estructu-
ral, Hodder analiza la domesticacion simbolica de lo
salvaje en el contexto funerario neolitico de Catalhdyiik
(Turquia) (Hodder 1990). Contrapone los enterramien-
tos masculinos y femeninos: los primeros, asociados
con imagenes de animales sagrados, se localizan en el
area sacra situada detras de las viviendas; los segundos,
se ubican dentro de la vivienda, junto al hogar. A esta
oposicion espacial, se le suma el uso de diferentes ajua-
res: a los hombres se les entierran con armas e instru-
mentos de caza, mientras a las mujeres no. Partiendo de
estas asociaciones, Hodder (1990: 10) propone que en
Catalhdyiik funciono una logica de oposiciones estruc-
turales entre hombre/mujer, interior (detras)/exterior
(delante), muerte/vida, salvaje/doméstico. Los simbo-
los peligrosos —vinculados a la muerte y a lo salvaje—
fueron domesticados dentro de la casa, al ser separados
y controlados por el area femenina de la casa. Por tanto,
a través de la manipulacion de los simbolos materiales
diadicos, la vivienda desempefié una importante fun-
cion en el proceso de domesticacion.

Por su parte, Shanks y Tilley prescinden de la idea
hodderiana de contexto, introduciendo la iterabilidad
en el analisis estructurado de la cultura material (sig-
nificantes), permitiéndoles asumir un relativismo in-
terpretativo y la posibilidad de diferentes lecturas.
Inspirados en la nocidn de signo que propone Derrida,
consideran la cultura material como la materializacion
de signos metacriticos; signos cuyo significado per-
manece radicalmente disperso a través de una cadena
abierta de significados y significantes. De este modo, la
plenitud del significado de la cultura material se consi-
gue por virtud de su relacion con otros signos, y el sig-
nificado del registro arqueoldgico no puede reducirse
a los elementos que lo componen. En suma, conside-
ran que su «andalisis debe intentar descubrir que yace
detras de las presencias observables, las similitudes y
diferencias que constituyen los patrones de cultura ma-
terial en un contexto temporal y espacial» (Shanks y
Tilley 1987b: 102-103).

La reinterpretacion que estos autores hacen de
las practicas mortuorias neoliticas de las regiones de
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Wessex y las Cotswolds (Inglaterra) y de Escania (Sue-
cia), ilustra lo dicho. Analizan los principios estructura-
les generados por la disposicion de los restos humanos
en las tumbas comunitarias (Shanks y Tilley 1982). De-
terminadas oposiciones —individuo/grupo, limitado/no
limitado, hombre/mujer, derecha/izquierda y cultura/
naturaleza—, seglin estos autores, tuvieron una gran im-
portancia para las comunidades neoliticas, evidencian-
dose de un modo especial en el contexto de las practicas
mortuorias. Asi, la manipulacion de los huesos de los
muertos tuvo una funcion ideologica: su reagrupacion
en conjuntos selectivos sirvid para reafirmar lo colec-
tivo y negar la diferencia entre los individuos. Al reor-
denar los restos desarticulados de acuerdo a simetrias
corporales basicas tales como cuerpo/miembro, arriba/
abajo y derecha/izquierda, que creaban simetrias entre
partes del cuerpo, las composiciones 6seas negaban las
relaciones asimétricas de las relaciones dominantes de
produccion. De este modo, el ritual y las practicas fu-
nerarias en estos espacios megaliticos, lejos de reflejar
la estructura social, ocultaba las desigualdades socia-
les a través de una estrategia ideologica que reafirmaba
lo colectivo.

4. MATERIALIDAD, FENOMENOLOGIA
Y SINESTESIA

La tentativa de analizar la cultura material de los con-
textos mortuorios como un sistema estructurado de
diferencias —version estructuralista—, 0 como un sis-
tema de discurso o un segundo orden de escritura —ver-
sion postestructuralista—, pronto mostrd sus carencias.
Como reconocieron Shanks y Tilley (1987b: 98-105) y
Hodder (1989: 258; 1991), la aproximacion simbolico-
estructural es incapaz de dar cuenta de la historicidad
y formacién de esos contextos. Asimismo, al centrarse
en el espacio relacional de las diferencias a nivel sim-
bolico como fuente de significado, obviaba el papel que
las propias formas materiales tienen en ese juego para
generar significado y poder.

La solucion la facilito, dentro del propio postestruc-
turalismo, la nocion de dispositivo de Foucault (2000;
véase Waterman 1990: 92-94), que tiene en cuenta los
aspectos materiales que la idea de discurso obvia, pero
sobre todo, las teorias de la practica y de la estructura-
cion de Giddens (1998) y Bourdieu (1977). Desde el
punto de vista de estos dos ultimos autores, la agency
no se comprende como la habilidad de un individuo
para afectar a otros, sino como la cualidad dual social-
mente reproductiva de la accion. Asi, existe una relacion
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dialéctica entre la estructura —que permite y canaliza la
accion— y la accion —que, a su vez, crea las estructu-
ras— (Barrett y Fewster 2000: 27-28; Robb 2010: 498).
No obstante, la agency no es solo un fendmeno social,
sino que esta constituida por las condiciones materia-
les de accion (Giddens 1979). La performatividad de
los lugares también es central al concepto de habitus de
Bourdieu. El habitus no lo constituyen las reglas, den-
tro de las cuales las comunidades viven (l6gicas estruc-
turales dentro de la cabeza de las personas), sino que es
el marco que permite a un grupo la accion en el mundo
(Bourdieu 1977).

Este enfoque tuvo implicaciones directas en la Ar-
queologia de la Muerte. En la década de los noventa,
los arquedlogos adoptaron una aproximacion al estudio
de los espacios mortuorios centrada en los vivos, al asu-
mir el hecho obvio de que «los muertos no se entierran
a si mismos» (Parker Pearson 1993: 203-204; Tilley
1996). La constatacion de que las tumbas megaliticas
neoliticas eran espacios de acceso continuado de perso-
nas y, por tanto, un lugar no solo para los muertos, sino
también para los vivos, reforzd esta idea. En los afios
ochenta, el postprocesualismo remarcaba que «/os sis-
temas sociales no estan constituidos por roles, sino por
practicas sociales recurrentes» (Parker Pearson 1982:
100). Barrett sostiene que las formas materiales tienen
un papel activo en la constitucion de las sociedades del
pasado al proporcionar «las condiciones materiales que
necesaria y activamente facilitaron ciertas estrategias
de la practica social» (Barrett 2001: 156). Esta aproxi-
macion permitié a los arquedlogos considerar la arqui-
tectura funeraria como una fecnologia material (Barrett
1994: 134), y cred las condiciones para restituir el papel
de los vivos como agentes que existen en, y compren-
den explicitamente, su paisaje en accion.

Lejos de reflejar las relaciones sociales de los vivos,
diversos autores manifiestan que las practicas mortuo-
rias son «un campo de discurso» que producen acti-
vamente las relaciones sociales (Barrett 1994; Parker
Pearson 1992; 1999; Thomas 1996; Edmonds 1999).
La arquitecturizacion del espacio funerario crea espa-
cios segmentados y ordenados que estructuran a los
actores vivos que se incardinan e interactian con los
muertos. Los cadaveres y los restos dseos se interpre-
tan ahora como simbolos materiales que funcionan
como recursos estratégicos para desarrollar discursos
sociales y politicos en el pasado. Desde esta perspec-
tiva, la Arqueologia de la Muerte debe de explorar las
condiciones especificas materiales de los monumentos
funerarios que estructuran las relaciones sociales y de
identidad (Barrett 1987: 471; 1988: 31).
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El giro fenomenoldgico (Gosden 1994; Thomas
1996; Tilley 1994) que también tiene lugar en esos mo-
mentos permite defender posiciones similares, al se-
nalar que las relaciones sociales no deben reducirse a
un asunto Unicamente entre sujetos sociales, ya que en
ellas «las materialidades estan siempre implicadas de
diferentes formas» (Gosden 1994: 77). Esta aproxima-
cion subraya el papel del cuerpo como nexus entre el
individuo y el mundo y, por tanto, su importancia en
la experiencia espacial de los individuos en el contexto
funerario (Thomas 1996). Asi, los individuos inter-
pretan el espacio monumental como agentes incorpo-
rados, insertos en el mundo material a través de su
cuerpo. La colocacion, la orientacion y el movimiento
en el mundo material a través del cuerpo estructuran
su asuncion del espacio. Thomas, por ejemplo, inter-
preta el sentido de los monumentos megaliticos en la
necesidad de establecer un control ideologico sobre la
poblacion, y traslada, por tanto, el significado de estos
espacios mortuorios a la estructura politica.

Tilley, por su parte, sugiere la necesidad de adoptar
una aproximacion fenomenologica que pueda ayudar a
los arquedlogos a acceder y comprender no solo expe-
riencias del pasado, sino también interpretaciones de
este, incluyendo los significados simbolicos adscritos
a materiales particulares, a caracteristicas y lugares del
paisaje. Asi, este autor pretende ir mas allé de la aproxi-
macion simbolico-estructural, en la que la materialidad
juega una importante funcién en la construccion simbo-
lica de los contextos funerarios. Se trata de una vision
sofisticada y mas evolucionada que aquellas que ofre-
cen las primeras perspectivas normativas y fenomeno-
l6gicas (Tilley 1994; 1999; 2004; 2008).

La debilidad del modelo diadico y de 1a metéafora tex-
tual —y, por tanto, de la idea de simbolizaciéon como un
proceso arbitrario—, llevo a la necesidad de explorar nue-
vas vias de analisis. Hodder, en su interpretacion de las
tumbas neoliticas como casas para los muertos abrio el
camino a nuevos modelos de andlisis del simbolismo
(Hodder 1987a: 2-3; 1990: 149-155; véase también Yates
1990: 169; Tarlow 1999: 34-49; Rakita et al. 2005; Tar-
low y Nilsson-Stuz 2013). Sin embargo es Tilley (1999),
en Metaphor and Material Culture, quien asume decidi-
damente que los significantes materiales son diferentes
a los significantes lingiiisticos, y que a diferencia de es-
tos, los simbolos tipifican o representan algo por asocia-
cidn o posesion de propiedades andlogas. Los atributos
fisicos y los usos de la cultura material, aunque no deter-
minan completamente el valor signico de las formas ma-
teriales, desempefian un papel importante. De este modo,
cobra especial importancia la relacion existente entre la
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materialidad y el significado (Miller 2005; Ingold 2007;
Boivin 2004; 2008). Por ejemplo, la tierra (y el barro) en
muchas culturas es un simbolo de fertilidad, pertenencia
y propiedad, y suele estar relacionado con la mujer por-
que «las cosas crecen en él y puede crear una cantidad
de formas nuevasy» (Boivin 2004; 2008: 42). Asi, puede
funcionar como metafora material en contextos funera-
rios como una fecnologia del recuerdo (Kirk 2006; Jones
2003). También se ha sefnalado la relacion existente entre
el ciclo agricola y las concepciones de la vida y la muerte
en las cosmovisiones de las comunidades del Bronce Fi-
nal y de la Edad del Hierro (Bradley 2002a). Otro ejem-
plo lo encontramos en el valor metaforico de la piedra.
A través de una analogia con la antropologia de Mada-
gascar, Parker Pearson y Ramilisonina sostienen que la
durabilidad de la piedra representa la muerte, y que la
fragilidad de la madera simboliza la vida. Por su dureza
y resistencia al tiempo, la piedra se asocia a los cuerpos
de los hombres, y se convierte en un simbolo habitual
de los linajes y los ancestros. De este modo, en su de-
construccion del pasaje de Stonehenge, afirman que en
los alrededores de este monumento, donde se documen-
tan woodhenges, se crea un dominio de los ancestros y
otro de los vivos, y en el medio se establece una zona li-
minal para los enterramientos (Parker Pearson y Rami-
lisonina 1998).

La importancia que cobra la materialidad a partir de
estos momentos se ve reflejada en un interés por las di-
mensiones sinestésicas de los monumentos funerarios
y los paisajes sagrados. En este contexto, Tilley (1994;
2004) centra su planteamiento en la importancia del
cuerpo, a través del cual vivimos el mundo y desarro-
llamos nuestras experiencias de vida. Pero el cuerpo no
solo es el nexus entre el individuo y el mundo en el pa-
sado, sino que también es la conexion objetiva entre el
arquedlogo y las personas que vivieron en el pasado:
es el minimo comtin denominador que nos permite lo-
grar una fusion de horizontes entre el presente y el pa-
sado (Gadamer 1977). En este sentido, su empleo de
la fenomenologia no se reduce a un simple esquema
tedrico para comprender como las personas se incardi-
nan con el mundo (embodied lives), sino que funciona
como una hermenéutica que permite al arquedlogo a
través de su incorporacion (embodiment) acceder a las
experiencias de la gente del pasado.

Este autor vincula la capacidad de interpretacion de
los contextos mortuorios a la experimentacion de estos
espacios por el arquedlogo. La interpretacion es el pro-
ducto de la incardinacién material culturalmente circuns-
crita con el mundo. Las comunidades del pasado y los
arquedlogos ordenan el mundo y su significado a través
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de sus cuerpos. Tilley (2004: 4-5) sefiala seis dimensio-
nes inherentes a la bilateralidad del cuerpo (arriba/abajo,
delante/detras, derecha/izquierda, etc.) que nos ponen en
contexto y permiten que comprendamos el mundo de un
modo concreto. A través del cuerpo en movimiento, es-
tas coordenadas adquieren relevancia somatica y llegan a
tener una significacion metaforica. Por ejemplo, en la li-
teratura etnografica (véase Hertz 1960), Tilley (2004: 9)
afirma que es habitual encontrar «la asociacion de la de-
recha con el este, la vida y la salida del sol, el dominio
de lo sagrado, y la izquierda con occidente, la muerte, la
puesta del sol, el dominio de lo profano, la derecha con
el bien, y la izquierda con el mal».

La perspectiva fenomenologica que propone Tilley
permite centrar el estudio de los espacios funerarios en
el sentido cosmolodgico y escatologico que crean las
formas materiales y simbolicas de los monumentos fu-
nerarios. Por ejemplo, las entradas de monumentos fu-
nerarios irlandeses como Newgrange, Dowth y Knowth
estan alineadas hacia los equinoccios y los solsticios.
Apoyandose en informacion arqueologica y geoastro-
némica de estos templos, Tilley sugiere que el movi-
miento alrededor de Knowth tuvo lugar en la direccion
de las agujas del reloj, como el sol. En contraposicion
a este movimiento circular y repetitivo que expresa un
viaje sin principio ni fin, dentro del monumento el mo-
vimiento es lineal, finito y direccional: «uno alcanza
a destino, un punto final en el viaje». Por tanto, segun
este autor, «los corredores y las camaras funerarias ob-
Jetivan un viaje desde la vida a la muerte y al Mas Alla
en el que la experiencia es transformada a través afec-
tos corporales. Por contraste, el movimiento alrededor
del monumento es un viaje para la vida y las ceremo-
nias asociadas con la vida» (Tilley 2008: 176). Al con-
seguir re-experimentar los movimientos 16gicos de esas
comunidades en relacion a la arquitectura y el paisaje,
Tilley adquiere una experiencia del lugar que le permite
establecer una oposicion entre el movimiento dentro
del templo y el movimiento fuera de este. En el inte-
rior del templo «el movimiento es lineal, finito y direc-
cionaly. Esto supone que al moverse a través de €1, uno
alcanza un destino, un punto final en el viaje. Por otro
lado, el movimiento alrededor del contorno es una ex-
presion de la ausencia de fin: «un viaje que no tiene ini-
cio ni final». Dada la asociacion entre los templos y los
muertos, Tilley sugiere que los corredores y las cama-
ras objetivan un viaje desde la vida a la muerte, al Mas
Alla, en el que la experiencia es transformada a través
de sus efectos corporales. Por contraste, el movimiento
alrededor del contorno es «un viaje para la vida y las
ceremonias asociadas con la vida» (Tilley 2008: 176).
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Parte de las aproximaciones fenomenologicas ha
centrado su atencidn en la sinestesia y la intersenso-
rialidad que producen la actividad funeraria y la arqui-
tectura mortuoria (Tilley 2008: 41-44; Howes 2006:
164-169). La construccion y el uso de las tumbas crean
lugares de especial relevancia y concentracion de sig-
nificados. Ingold, en su reflexion sobre la temporali-
dad del paisaje, llevo a cabo una critica de la dicotomia
existente entre la vision naturalista del paisaje —como
contexto natural a priori sobre el que se desenvuelve la
actividad humana— y la vision culturalista que sostiene
que cualquier paisaje es un orden simbolico y cogni-
tivo. Ingold explora una tercera via, en la que tiene en
cuenta dos cuestiones: (1) la vida humana es un pro-
ceso que implica el paso del tiempo; y (2) el transcurso
de la vida humana es también un proceso de formacion
de los paisajes en los que la gente vive. Con una vi-
sion heideggeriana, Ingold (1993; 1992: 51) afirma que
construir es habitar. En esta linea, Bradley (1993: 21)
ha sefialado que los monumentos megaliticos transfor-
maron la experiencia del tiempo y del lugar a través de
las transformaciones que impusieron en el paisaje. Asi-
mismo, las experiencias resultantes de espacios cerra-
dos como las casas y las tumbas permitieron nuevas
estrategias sociales que, para algunos autores (Wilson
1988), han tenido tanta incidencia en las comunidades
neoliticas como el desarrollo de la propia agricultura.

Las construcciones y los paisajes numinosos y fune-
rarios no son unicamente sentidos visualmente, sino ex-
perimentados a través de todos los sentidos. Mientras que
el ocularcentrismo occidental (Jay 2003a; 2003b; Wit-
more 2006) ha tendido a considerar el paisaje como algo
visual, para Ingold, en los paisajes de actividad humana
(taskscape), los demas sentidos también intervienen de
un modo decisivo (Ingold 2005: 520). Los modelos fe-
nomenoldgicos y sinestésicos, complementando a los
modelos de estructuracion, han permitido que el anali-
sis arqueoldgico incida en las practicas sociales recur-
sivas, como un modo de crear lugares con significado a
través de las visitas repetidas, la celebracion de eventos,
de ceremonias u otras actividades. Esto ha permitido que
la imaginacion arqueologica preste especial atencion a la
relacion entre la profundidad temporal, los ancestros y la
creacion de mitologias e historias no escritas (Rowlands
y Tilley 2006; Gosden y Lock 1998; Lock 2009: 180;
para una critica de esta idea véase Whitley 2002).

El estudio de las experiencias relacionadas con la luz
y la oscuridad y las sensaciones térmicas, humidicas, ol-
fativas o actsticas, que crean experiencias y alteran el
estado de las personas, ha sido llevado a cabo por di-
versos autores (Bradley 1989; Dronfield 1996; Watson
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y Keating 1999; 2000; Watson 2001; 2006; Oestigaard
2005; Cochrane 2005; 2006; 2007; Tilley 2007; 2008;
Bradley 2009; Dowd y Hensey 2016). Rituales como
la cremacion condensan un conjunto de efectos senso-
riales (sonidos, olores, efectos visuales) que pueden ser
manipulados. Por ejemplo, Oestigaard (2005) afirma
que diferentes tipos de maderas y otros materiales fue-
ron usados para la combustion con el fin de producir y
controlar diferentes fragancias. Watson y Keating han
estudiado las relaciones entre las cdmaras y los corredo-
res de las tumbas megaliticas como las de Maes Howe
(Mainland, Orcadas), donde el sonido de la camara es
expulsado por el estrecho corredor, funcionando asi
como caja de resonancia (Watson y Keating 1999). Por
otro lado, Tilley (2007) ha sefialado que dentro de los
monumentos megaliticos irlandeses, la muerte y la os-
curidad se asocian de un determinado modo, creando asi
un espacio performativo que marca un viaje desde la luz
a la oscuridad, desde la vida a la muerte.

Asimismo, se ha recurrido a este modelo sinestésico
para interpretar, mas alla de la aproximacion iconogra-
fica, las imdgenes grabadas en el interior de las tumbas.
Mientras que en el pensamiento moderno el acto de gra-
bar una imagen esta subordinado al producto final, en
muchas sociedades no occidentales el orden se invierte,
al centrar el valor de la imagen en el propio acto per-
formativo (Ingold 1993). Tilley (2007: 132), por ejem-
plo, ha planteado que el mismo acto de grabar sobre
las piedras estaria dandoles vida y poder. Por su parte,
para otros autores, la superposicion de motivos abstrac-
tos en el interior de algunas camaras funerarias —cir-
cunstancia que ha servido para intentar establecer fases
de un arte megalitico— podria estar indicando en algiin
caso «procesos mds dindmicos en los que las imagenes
estaban en constante flujo» (Bradley 2009: 120). Por
ejemplo, Dronfield (1995: 263; véase también Brad-
ley 1989; 2009: 68-70; Tilley 2008: 169-170) sostiene
que las formas materiales de las tumbas megaliticas ge-
neraron las condiciones ideales de privacion sensorial
para crear las imagenes entopticas, llamadas fosfenos,
de igual forma que se ha planteado para el arte paleoli-
tico del interior de las cuevas (Lewis-Williams y Dow-
son 1993; Lewis-Williams y Pierce 2005).

5. BIOGRAFIAS Y TEMPORALIDADES DE
LOS MONUMENTOS FUNERARIOS

No obstante, los monumentos funerarios no se pueden
entender como formas materiales que sostienen un sig-
nificado, o formas univocas de experimentar el espacio,
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vinculadas a la planificacion de su construccion. Aban-
donar esta metafisica de la produccion permite al pos-
tprocesualismo dejar de ver estas formas materiales
como estables e inmutables y empezar a prestar aten-
cion a las biografias culturales de estos espacios funera-
rios. Bajo esta perspectiva (Koppytoff 1986; Gosden y
Marshall 1999), los monumentos no se deben compren-
der como hitos en una linea temporal —esto es, reflejo
de un tiempo— sino como formas materiales que filtran
diferentes temporalidades y concentran gran cantidad
de significados y experiencias (Holtorf 1996; 1998;
Whittke 1997; Bradley 1998; Bender 1998).

Segun Holtorf (2008), no debemos buscar a los mo-
numentos megaliticos una ubicacion concreta en el pa-
sado para que cobren (un) sentido, sino preocuparnos
por como estos han sido recibidos y dotados de signi-
ficado a lo largo de su vida, en los diferentes contextos
que les ha tocado vivir. No se trata inicamente de reco-
nocer la imagen fragmentada de los paisajes funerarios
fosilizados de diferentes periodos. Para Ingold (2005:
520) «el paisaje es la forma mas solida en que la his-
toria puede declararse». Desde esta perspectiva, por
ejemplo, Stonehenge, mas que una coleccion de pai-
sajes, es un proceso historico con multiples tempora-
lidades que tiene diferentes resonancias en el presente
actual. Lucas (2005: 42-43) sefiala que si se traslada la
misma aproximacion a los lugares y paisajes del pa-
sado, esto nos permitira comprender como las comuni-
dades pretéritas experimentaron su pasado y su tiempo.
Fue Bradley (2002b) quien sefial6 la necesidad de estu-
diar como las comunidades prehistdoricas comprendie-
ron su pasado a través de estos monumentos funerarios.

El reconocimiento de la naturaleza multitemporal
del registro arqueoldgico sugiere que los esquemas ar-
queologicos para pensar la muerte deben ser modifica-
dos. En esta linea, Olivier (1999; 2001) ha criticado la
nocion de hallazgo cerrado, clave de la cronotipolo-
gia tradicional, usada para interpretar el registro funera-
rio. Con esta nocion, se asume que los diversos objetos
comunmente llamados ajuar fueron depositados simul-
taneamente en la tumba y que, por tanto, el registro ar-
queolodgico de estos ajuares suministra una imagen
sincronica de un momento en la historia de las entida-
des culturales estudiadas por los arqueodlogos.

Los objetos documentados en el interior de la tumba
del siglo VI a.C. de Hochdorf (Alemania) ilustran la na-
turaleza multitemporal del ajuar. Los objetos procedian
de lugares y de momentos diversos, y su colocacion en
la camara funeraria se realiz6 en diferentes instantes de
un proceso que se prolongo en el tiempo. Los objetos
de Hochdorf evocan conexiones con diferentes lugares:
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mientras algunos artefactos eran de produccion local,
el origen de otros era alégeno, remitiendo a un mundo
de relaciones con gentes y practicas de otras regiones.
Bradley (2009: 232) cree que estos objetos podrian re-
presentar el «mapa de las conexiones politicas del di-
Sfuntox». Con todo, Olivier (1999: 126-129) traza tres
temporalidades que intervienen en la constitucion de
este teatro funerario. En primer lugar, aquellos objetos
que acompanaron al difunto a lo largo de su vida; algu-
nos de estos artefactos tenian una dilatada biografia, a
tenor del desgaste y de los arreglos que sufrieron. En-
tre esta categoria de objetos se encuentran items cuyo
origen es anterior a la vida del difunto, y que debieron
ser adquiridos por herencia u otro sistema de circula-
cion de bienes. En segundo lugar, aquellos objetos que
fueron introducidos en la tumba y transformados du-
rante un periodo que transcurre entre su muerte y el de-
posito del cuerpo en el interior de la cdmara. Varias de
las posesiones personales como las botas, los pudiales
o los cuernos de beber fueron recubiertos de oro en un
proceso que se realizo en el interior de la propia tumba.
Y en tercer lugar, los objetos introducidos y manipula-
dos en el mismo contexto ritual de deposito del cada-
ver, como las ofrendas de comida y bebida (miel y agua
mezclada). Esta secuencia habria ocurrido durante un
lapso de tiempo que se puede dividir en tres tiempos del
ritual: el momento previo al deposito durante varias se-
manas, los rituales de comensalidad que tuvieron lugar
antes de ser sellada la tumba —que pudieron prolongarse
desde horas a semanas—, y el periodo de construccion
del timulo que se dilat6 cinco afios.

La nocion de presente multitemporal hace hinca-
pié en la complejidad temporal de los espacios funera-
rios (Olivier 1999: 122). Esto permite poner de relieve
como, en un contexto mortuorio, los niveles de in-
formacion se entretejen y los materiales de diferentes
origenes incorporados en distintos momentos se amal-
gaman. Asi, los objetos cambian dramaticamente de
significados a lo largo de su vida, acumulando, trans-
formando, olvidando o creando usos y significados.

El concepto de biografia cultural abre un campo de
investigacion de los palimpsest effects (Bailey 2007).
El distanciamiento en el espacio y el tiempo del con-
texto en donde (y para el que) fueron creadas las for-
mas materiales y los objetos hace que sus significados
puedan llegar a ser parciales, contradictorios y diferen-
ciados, lo que no significa que estos objetos lleguen
a ser indeseables, pierdan valor y queden sin uso. En
su lugar, la distancia espacial y temporal puede supo-
ner que alinen nuevas asociaciones en sus nuevos con-
textos culturales y sean resignificados, pasando a ser
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elementos activos de nuevas identidades sociales y cul-
turales (Appadurai 1986: 56). Como explica Edmonds
(1999: 134), los monumentos funerarios pudieron re-
forzar ideas o posiciones que nada tienen que ver con
aquellas asociadas a su construccion, e incluso en oca-
siones supusieron espacios de competicion y negocia-
cion de diferentes concepciones en un mismo momento
del orden de las cosas.

Un ejemplo de la resignificacion de la cultura mate-
rial de los objetos lo encontramos en el estudio de Ec-
kardt y Williams (2003) sobre los objetos romanos en
tumbas medievales. Estos autores sostienen que los ob-
jetos depositados en contextos mortuorios anglosajo-
nes no se pueden considerar objetos heredados, como
se sostiene habitualmente y, por tanto, como indica-
dores de etnicidad (véase Hamerow 1994). De ser asi,
cabria esperar que en las tumbas sajonas del siglo V
aparecieran mayor numero de objetos romanos del si-
glo IV que de momentos anteriores a esta fecha, y sin
embargo, esto no ocurre. Pocos items romanos parecen
haber continuado en circulacion en época sajona. La
mayoria fueron redescubiertos casualmente durante la
actividad cotidiana de estas comunidades o en excava-
ciones deliberadas de tumbas romanas, lo que explica
que aparezcan reutilizadas en las tumbas medievales
vasijas romanas perfectamente conservadas. Eckardt
y Williams concluyen que estos objetos «carecen de
una biografia conocida, y no tienen otra historia que la
creada por el contexto propio de su descubrimientoy.
De este modo, detras de la recuperacion de estos ob-
jetos de tumbas romanas podrian encontrarse su pro-
pia naturaleza funeraria que permitiria a estos objetos
«desemperiar un papel en la transformacion de la iden-
tidad y la memoria del difunto». Su capacidad para par-
ticipar en la construccion de las memorias sociales de
estas comunidades y de su vision del pasado «derivo
del mismo hecho de que los artefactos romanos fueron
objetos sin pasado» (Eckardt y Williams 2003: 165).

6. MATERIAL AGENCY: METAFORA
MATERIALY OBJETOS BIOGRAFICOS

El tratamiento de la cultura material en relacion a la me-
tafora por parte de Tilley (1999) coincide en el tiempo
con la introduccion en el pensamiento arqueoldgico
(Preucel et al. 2001; Knappett 2005; Preucel 2006) de
la teoria semiotica de Pierce (1931-1935, 1958; véase
Preucel 2006: 44-66) y la antropologia del arte de Gell
(1998), utilizada por los arquedlogos como una teoria
general de la cultura material. Hodder, en un intento
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de superar el modelo simbolico-estructural, reconoce
que «el mundo material parece incidir en las catego-
rias conceptuales» (Hodder 1989: 257). Sintomatica-
mente, cita los signos indiciales e iconicos de Pierce
como ejemplo de signos motivados. A partir de la co-
rrespondencia que se establece entre el signo y el ob-
jeto, Pierce distingue tres tipos: los iconos, los indices
y los simbolos. Como simbolo, la relacion que se esta-
blece con el objeto es arbitraria. Sin embargo, como he-
mos tenido ocasion de ver, como iconos la dependencia
se basa en propiedades compartidas —aqui se incluiria
la metafora—; y como indice, se crea un vinculo directo,
en tanto que el signo es afectado y modificado por el
objeto que representa. El significado de la cultura ma-
terial, al funcionar como indice e icono, parece violar
el principio de arbitrariedad del lenguaje de Suassure.
Para Pierce, sin embargo, estos modos de relacion entre
el signo y el objeto no son excluyentes y el significado
puede resultar de su combinacion.

El énfasis en la naturaleza indicial de la relacion ob-
jeto-signo ha permitido a Gell plantear dos nociones: la
material agency 'y el objeto distribuido (Gell 1998). La
nocion de material agency ha sido ampliamente adop-
tada en la literatura arqueologica (Gosden 2001; Ol-
sen 2003; Meskell 2004; Osborne y Tanner 2007; Watts
2008; Knappett et al. 2008; Robb 2010). Para Gell, los
objetos de arte actian como agentes en los procesos so-
ciales, ya que la entidad a la que remiten o la accion hu-
mana responsable se distribuyen a través de ellos.

En primer lugar, la idea de material agency permite
reintroducir en la imaginacion arqueoldgica modos de
pensar las cosas bajo parametros tedricos renovados
que habian sido desestimados por la Arqueologia cien-
tifica, presentes en la Antropologia desde el siglo XIX.
Estamos acostumbrados a que en la esfera religiosa o
magica existan objetos con agency. Considerar los ob-
jetos y los animales como entes psicopompos y apo-
tropaicos no es nada nuevo. La Antropologia desde el
siglo XIX ha recurrido a estas nociones para interpre-
tar la cultura material, y en nuestra vida cotidiana con-
vivimos con actitudes de este tipo. En el primer caso,
el objeto tiene capacidad para proteger, y el segundo
caso es capaz de ayudar al alma en su viaje al Mas Alla
(Alfayé 2011: 195-227). Los objetos y las formas ma-
teriales de los contextos mortuorios suelen tener una
funcién al margen de la simple tarea de representar un
significado simbolico.

Entre las tribus y las castas de la India, los moti-
vos laberintiformes que las personas se tatuaban en el
cuerpo, si se conservaban post-mortem, ayudaban al
alma a encontrar el camino a la tierra de los muertos
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(Gell 1998: 90). Volviendo al ejemplo de Ucko (1969)
antes sefialado, los Nankanse colocan dentro de las
tumbas objetos que pertenecen a personas vivas por-
que consideran que estos tienen agency, y sirven para
asegurar que el alma del difunto no quede atrapada en
la tumba y pueda emprender su transito al Mas Alla.
En muchas sociedades, por ejemplo, se sacrifican ani-
males con la idea de que «sus espiritus puedan servir
como guias al difunto hacia el otro mundo» (Eliade
1960; Williams 2001). Como acabamos de ver, Eckardt
y Williams (2003), en esta misma linea, interpretan que
los objetos romanos en tumbas medievales no represen-
tan etnicidad, sino que desempefan un papel activo en
la transformacion de la identidad y la memoria del di-
funto. En este caso, el poder de estos objetos podria es-
tar en su origen funerario. En todos los casos, se resalta
la capacidad de accion de los objetos frente a la de re-
presentacion. Una imagen, objeto o animal, por tanto,
no es solo un simbolo de riqueza material o de etnici-
dad, sino un agente no humano esencial para la propia
transformacion del muerto en términos sociales, cos-
moloégicos y ontologicos.

Se ha prestado especial atencion también a la
agency de las imagenes en contextos funerarios. Gell
ha subrayado la funcién apotropaica, y como metafora
de la transformacion, de la decoracion y los disefios
geométricos —grecas, laberintos, espirales— en las zo-
nas liminares. Gell le da este sentido a la espiral, que
en realidad interpreta como un laberinto, situada en la
entrada del corredor de Newgrange (Gell 1998: 86-87).
Este tipo de decoracion geométrica, de hecho, funciona
en otros espacios mas alla del funerario, como puede
ser el doméstico (Boivin 2008: 54-55). En necropolis
de la Edad del Bronce de Italia central encontramos un
ejemplo en el que se hibridan estas dos esferas. Se han
documentado urnas ceramicas en forma de casa que en
su interior contienen los restos cremados del difunto vy,
en muchos casos, las puertas estan decoradas con mo-
tivos complejos abstractos (Bradley 2009: 36). Las
tumbas de corredor como Gavrinis y Newgrange estan
decoradas con motivos de este tipo. Tilley (2007: 132)
afirma que las condiciones de visibilidad de las image-
nes de muchas tumbas megaliticas nos indican que es-
tos grabados no estan pensados para ser vistos por los
vivos, concluyendo que pertenecen principalmente a la
esfera de los muertos, que pueden verlos y experimen-
tarlos desde dentro de la tumba. Los muertos fueron asi
enterrados en el contexto de las piedras decoradas cuyo
poder magico sirvié para controlarlos.

El modo en que la social agency puede ser investida
en los objetos o formas materiales, o como puede esta
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emanar de las cosas, es muy diverso. Entre los mecanis-
mos que pueden actuar se encuentran la objetivizacion,
la personificacion (animacion), la mimesis, etc. La idea
antropologica de personificacion asume que los obje-
tos materiales pueden adoptar algunas caracteristicas
de las personas. Los objetos evocan practicas humanas
y son, por este motivo, entidades activas en las redes
sociales, lo que hace que el objeto y el sujeto estén inti-
mamente relacionados. De este modo, la misma forma
antropomorfa o la introduccion de algin elemento de
una persona podrian activar el objeto. Tilley sostiene
que decorar las piedras de la camara y el corredor de la
tumba anima y despierta sus poderes inherentes:

[...] grabar una piedra fue vestir su piel, crear una
nueva identidad personal para ella, una que fuese fre-
cuentemente relacionada a con su identidad preexis-
tente inalterada [...] entonces podemos prever que las
grandes lineas de piedras que flanquean el corredor,
y esas que rodean la camara, son personas de pie en-
frentadas unas a otras, como filas de personas deco-
radas. Los ortostatos pueden comprenderse como un
modo de objetivar las identidades de los responsables
de grabar sus superficies (Tilley 2008: 174).

Otra de las formas por las cuales la materialidad
permite que los objetos constituyan sistemas de accion
es la facultad mimética. La mimesis implica la produc-
cion real de artefactos (indices), cuya propiedad rele-
vante es el prototipo, via su semejanza con el original.
Las técnicas miméticas y mnemotécnicas hacen que las
formas materiales y los objetos parezcan tener inten-
cionalidad al traer a primer plano asociaciones que son
significativas para las personas afectadas por su mate-
rialidad. Tilley (1996: 208), por ejemplo, sostiene que
los délmenes de portal de Bodmin Moor, en Gran Bre-
tafa, imitan los fors graniticos que salpican el paisaje
del entorno. Interpretaciones analogas se han realizado
partiendo de las similitudes observadas entre tumbas
megaliticas del suroeste de Inglaterra y los afloramien-
tos graniticos del entorno (Bradley 2000; Tilley y Ben-
nett 2001; véase también Jones 2005a). Por su parte,
Scarre encuentra rasgos compartidos entre los timulos
de tumbas de corredor bretones y las formas del pai-
saje circundante (Scarre 2000). El sentido y significado
de las tumbas megaliticas, para este autor, esta relacio-
nado estrechamente con las cualidades fisicas y simbo-
licas de los ortostatos y con el caracter sagrado de los
afloramientos graniticos o de las rocas esparcidas por
el paisaje de las que fueron extraidas. Para Scarre, en el
proceso de transicion hacia una sociedad agricola en la
fachada atlantica europea, estas relaciones materiales
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y metaforicas pudieron establecer un vinculo «directo
entre las viejas formas de entender un paisaje animista
o numinoso y los nuevos modos de comprender los pai-
sajes culturalmente construidos» (Scarre 2008: 211;
2004; 2009).

En la misma linea que los autores anteriores, Li-
llios (2008), cuando analiza las placas decoradas de
las tumbas del Neolitico final del suroeste peninsular
(3500-2000 a.C.), interpretadas tradicionalmente como
representaciones de divinidades (Gimbutas 1974), in-
daga sobre las propiedades materiales y metaforicas
que posibilitaron que las placas tuvieran por si solas
agency. Un grupo importante de estas placas muestran
un isomorfismo con las hachas que fueron potentes me-
taforas visuales para estas comunidades agricolas de la
Prehistoria Reciente en toda Europa y un instrumento
esencial en la construccidn de la personalidad social y
cultural (Edmonds 1995). Al remitir a través de su ma-
terialidad al hacha, evocan el poder de transformar el
bosque, cultivar la tierra, matar y ejercer la violencia
(la muerte) (Lillios 2008: 117-118). Bajo esta optica,
las cosas no son contenedores neutros que se pueden
llenar de significados; mas bien sus cualidades intrinse-
cas, que se distribuyen en ellas, condicionan su sentido.

La Arqueologia encuentra en la aproximacion ge-
lliana de la tecnologia del encantamiento (Gell 1992),
el marco idéneo para analizar el proceso que vincula a
las personas y los objetos a través de la superficie deco-
rada. Para Gell «la decoracion es esencial en la funcio-
nalidad psicologica de los artefactos» (Gell 1998: 74).
Expresado de otro modo: la decoracion, aunque no crea
la funcién del objeto, si determina la manera de com-
prender su funcidn; por tanto, la decoracion es intrinse-
camente funcional. No se trata de saber qué significado
se esconde tras un objeto o tras una escena material,
sino analizar la complejidad visual de las cosas (Kii-
chler y Were 2005; Kiichler y Miller 2005) e indagar
qué efecto tiene su superficie en el observador (Gell
1998: 83). Esto supone prestar atencion a los aspectos
constitutivos de las representaciones: los efectos que
crean las caracteristicas propias de los objetos (brillo,
color, dureza, textura), y la capacidad de los objetos de
trascender los esquemas técnicos del observador vy, asi,
conseguir influir en él.

De este modo, el concepto permite a los arqueolo-
gos analizar como diversos objetos materiales logran
agency a través de efectos estéticos particulares (Gos-
den 2001; Jones 2002; 2005b; 2006; Wells 2008; Jones
y MacGregor 2002; Buchli 2002; Boric 2002; 2003;
Meskell 2004; 2005; Williams 2006; Ingold 2007; Li-
llios 2008; Boivin 2008; Bradley 2009). Se abre asi
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un camino para el estudio de la cultura visual de la
muerte de las comunidades pretéritas mas alla del pu-
ramente iconografico, basandose en la idea de que la
cultura material no requiere un proceso de decodifica-
cion —situandolas dentro de un contexto mitolégico y
religioso— para tener poder y significado (Gell 1998;
Pinney 2006). Strathern (1990), por ejemplo, considera
que el poder de las imagenes no requiere mas contex-
tualizacion que el propio contexto de la experiencia.
Lillios (2008: 121-122) ha analizado las placas ocu-
ladas del Suroeste peninsular como una fecnologia
del encantamiento. Esta de acuerdo con la interpreta-
cion de Gimbutas de que algunas de las placas pudie-
ron representar lechuzas —simbolos de regeneracion y
muerte—. Sin embargo, no esté interesada en estos obje-
tos como un sistema de comunicacion sino como obje-
tos performativos. Su preocupacién se centra en co6mo
trabajan estos objetos y qué papel desempefia su forma
y su materialidad en la capacidad que tienen para actuar
e influir. Los ojos y lineas radiantes profundamente gra-
badas en la piedra funcionan como mind traps (1998:
71-72), es decir, funcionarian como mecanismos que
atraen o atrapan al observador, incardinandose en un
tipo de oscilacion ocular o de relacion ocular intersub-
jetiva, en la que el observador mira a la placa al mismo
tiempo que esta lo mira a él. Asi, la interocularidad en-
tre el observador y la placa también podria funcionar
como un medio de creacion de intersubjetividades mul-
titemporales. Cuando se mira a esos objetos, particular-
mente si uno es arquedlogo, puede reconocer que estas
placas miraron a las gentes del pasado como nos mi-
ran ahora a nosotros en el presente (Lillios 2008: 123).
Lillios (2008: 50), al igual que otros autores (Os-
borne et al. 2007; Wells 2008; Bradley 2009), reco-
nocen la utilidad de esta aproximacion, mas aun en
contextos prehistoricos, aunque reconocen sus limita-
ciones si no se tienen en cuenta los aspectos simbolicos
e iconograficos. Con todo, permite resaltar aspectos que
el propio analisis iconografico ha obviado: el ritual fu-
nerario no es simplemente un sistema de comunicacion
simbolica, sino que estd formado por actos, practicas y
formas materiales dentro de un sistema de accion en el
que las formas materiales y la decoracion crean estruc-
turas de sentimiento y emocion a través de la experien-
cia. A través de los sentidos, percibimos las cualidades
formales de los objetos que nos afectan de un modo que
resulta dificil de plasmar con palabras. Algunos auto-
res se han interesado en cémo las emociones son es-
cenificadas (Gosden 2004: 36; Hofmann et al. 2011:
191-195; Williams 2006; 2011). Por ejemplo, Williams
(2006: 135-141) interpreta las tumbas de Sutton Hoo
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(Suffolk, Inglaterra), no tanto como un espacio que en-
cierra un significado simbolico profundo, sino como
una tecnologia del encantamiento. Cuando se ilumina
la camara funeraria, los colores de los textiles, el brillo
de los objetos aureos, la iconografia de zoomorfos, las
sensaciones tactiles, y los sonidos y aromas crean un es-
pacio coreografiado, que para el observador representa-
ria una escena animada. La evidencia arqueoldgica bajo
una perspectiva gelliana permite a Williams considerar
que la tumba pudo ser utilizada como una composicion
mnemotécnica construida a través de la percepcion y la
experiencia de su materialidad.

La introduccion de la idea de material agency en la
Arqueologia de la Muerte permite comprender los ob-
jetos y las imagenes como sistemas de accion social, y
abre una via para estudiar el uso que los humanos hacen
de los objetos para distribuir parte de su personalidad
en ellos (en relacion al proceso de objetivizacion de la
personalidad véase Munn 1986; Mauss 1990; Strathern
1988; Miller 1987; Gell 1998: 18-19; Tilley 2006). En
este contexto, ha surgido un especial interés por el pa-
pel que las emociones juegan en las relaciones entre las
personas y las cosas. Asi, Wells (2008: 55) afirma que
si nuestra reaccion es suficientemente poderosa, enton-
ces podemos responder a lo que vemos, y esta respuesta
puede ser emocional, puede ayudarnos a tomar una de-
cision o a actuar de un modo determinado. Si esto ocu-
rre, podemos decir entonces que la imagen o el objeto
tienen agency.

Soélo recientemente los arquedlogos han empezado
a considerar las experiencias somaticas de los vivos en
el contexto de las practicas mortuorias (Meskell 1996).
Gosden (2004) y Boivin (2008) han sefialado la ne-
cesidad de atender a los vinculos entre el cuerpo, los
objetos y las emociones, y como estas pueden ser ca-
nalizadas y evocadas por las cosas. Hallam y Hoc-
key (2001: 13) prestan atencioén a cdmo la experiencia
emocional ayuda a crear memoria. Asi, se interesan en
como los objetos asociados con el muerto estan imbui-
dos de resonancia emocional y adquieren una densidad
de significados que induce, condensa y canaliza miedo,
ansiedad, tristeza, etc. La emocion también es esen-
cial en la funcién psicoldgica de los artefactos, pero su
fuente no sélo se halla en el valor estético del objeto,
sino también en su valor biografico.

En el transcurso de su trabajo de campo en la isla de
Sumba (Indonesia), Hoskins comprobé que los objetos
eran usados entre los Kodi para aludir y reflejar momen-
tos claves de la vida de una persona: «Lo que descubri,
para mi sorpresa, fue que no podria reunir las historias
de los objetos y las historias de vida de las personas
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de un modo separado. La gente y las cosas que valo-
raban estaban tan completamente entretejidas que no
podian desenmaranarse» (Hoskins 1998: 4). Esta an-
tropologa defini6 entonces la categoria conceptual de
objetos biogrdficos que trae a primer plano la inaliena-
bilidad y capacidad de los objetos de acumular signifi-
cados (Weiner 1992; Appadurai 1986; Kopytoff 1986).
Para Hoskins este tipo de objetos proveen un impor-
tante modo de traer el pasado al presente, y son una de
las fuentes a partir de las cuales las historias y las iden-
tidades de las personas son creadas. Al mismo tiempo,
las trayectorias (temporales, espaciales, contextuales,
etc.) de los artefactos pueden ser independientes de in-
dividuos especificos, interviniendo en sus experiencias
solo brevemente antes de que contintien tocando otras
vidas. Cualquier coleccion de objetos materiales, como
los estudiados por los arquedlogos, puede ser, tempo-
ralmente, una acumulacion de artefactos que se relacio-
nan de forma diferente con el paso del tiempo.
Hoskins (1989) analiz6 la historia de la cabeza cor-
tada de un noble de Rara, llamado Rato Malo, que cay6
en una emboscada de cazadores de cabezas Kodi a fi-
nales del siglo XIX. Su hijo mas joven fue capturado y
vendido como esclavo. Con el tiempo llegd a trabajar
para la primera mision catélica en la isla. Aprendi6 a leer
y a escribir y fue bautizado como Yosep. Afios después
regreso a su tierra para trabajar en la administracion co-
lonial. Con el poder adquirido en el ejercicio de esta ta-
rea negoci6 el retorno del craneo de su padre como parte
de la contraprestacion de la dote. El craneo fue tratado
ritualmente, primero como un valor de intercambio fe-
menino, luego fue vestido con ropa masculina, reunido
con los huesos del cuerpo, y vuelto a enterrar como per-
sona (Hoskins 1989). Las transformaciones de ese ob-
Jeto biografico muestran como la linea entre las personas
y las cosas puede ser difusa y variable, y, también, como
otros objetos inanimados (ropa, ornamentos, etc.) pue-
den ser dotados con cualidades de personas. La historia
de la cabeza de Rato Malo es un llamativo ejemplo de
coémo lo que habia sido una vez parte de un cuerpo hu-
mano llegd a ser tratado como un valioso objeto de in-
tercambio, para ser luego ritualmente transformado en
parte de una persona otra vez. Su significado para sus
descendientes fue facil de comprender, y su retorno fue
requerido para restaurar el honor y fertilidad de su fami-
lia. Pero al sostener que otras cosas —no solo estas que
fueron una vez parte de los cuerpos humanos— podrian
también ser objetos biogrdficos, seiiala Hoskins (1998:
7), se debe «transgredir las fronteras utiles entre perso-
nas y objetos y mostrar hasta donde ciertas posesiones
puede llegar a ser vistas como yoes subrogados».
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Interpretar los elementos de un ajuar como objetos
biograficos tiene una importante implicacion para la
Arqueologia de la Muerte: los objetos estan mucho mas
estrechamente relacionados y vinculados a los relatos
vitales de la gente que a las instituciones sociales, como
pretendia Binford. Un ejemplo de esto lo encontramos
en el episodio del cetro de Agamendn (lliad. 11, 100-
108), donde se narra como este objeto fue realizado por
Zeus, pasando posteriormente por diversos propicta-
rios como Hermes, Pélope, Atreo y Tiestes, siendo este
ultimo el que se lo regala a Agamenon. Como sefala
Whitley (2002: 221), «la genealogia del objeto refleja
en parte la genealogia de Agamenon, y habla elocuen-
temente de su estatus como gran rey». Estos objetos se
entretejen a través de sus biografias con las biografias
de los héroes en la estructura del relato homérico. Whit-
ley, en su estudio de las tumbas de guerrero del Bronce
Final y la primera Edad del Hierro en Grecia, examina
la relacion entre biografias objetuales y tumbas de gue-
rreros en el contexto arqueologico. Concluye que «las
tumbas guerreras de inicios de la primera Edad del
Hierro representan la convergencia y el cierre de dos
tipos de narrativas: la historia personal del muerto y la
biografia cultural de los objetos mas antiguos y valio-
sos». De este modo, existe una homologia entre la es-
tructura narrativa de la //iada con la narrativa creada
—y traida a su fin— en los funerales de los guerreros,
reforzada por el fin de la biografia cultural de los ob-
jetos. Esta convergencia de los relatos personal y mate-
rial permiten crear un nuevo ideal cultural: «el guerrero
como héroe» (Whitley 2002: 227).

En la misma linea, Robb ha utilizado el concepto de
la biografia de la muerte para analizar la variabilidad de
las practicas funerarias que se documentan en el regis-
tro arqueologico (Robb 2002; 2007; véase también Go-
Iwland 2004; Williams 2006: 97). En este sentido, las
variaciones en el enterramiento se deben interpretar, se-
gun este autor, en relacion al cuando, al como y al por-
qué de la muerte de un individuo. Asimismo, recurre
al concepto de biografia —frente a la nocion de persona
social—, para prestar especial atencion a la secuencia de
practicas culturales y sociales que construyen la vida
de un individuo, y defender que las biografias de es-
tos individuos son «historias de un cuerpo particulary
(Robb 2007: 288). Como sintesis, para Robb existen
modos apropiados para morir para la gente con dife-
rentes biografias, e inversamente, la manera de morir
afecta a como la biografia particular es comprendida;
el énfasis en esto ultimo ha derivado en un interés por
las muertes no normativas o anormales que requieren
de préacticas rituales excepcionales (ejemplos en Shay
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1985; Johnston 1999; Taylor 2002; Hoskins 2005; Wi-
lliams 2006: 99-100; Richardson 2007; Katz 2007;
Murphy 2008; Reynolds 2009; Charlier 2009; Alfayé
2009; 2010; Belcastro y Ortalli 2010). Las diferentes
biografias surgen a través de una historia personal en
la que una relacion entre el cuerpo y el conjunto de ob-
jetos que dan sentido a la personalidad de ese indivi-
duo se dan cita, de tal forma que cuando esta termina,
cuerpo y objetos tendran un modo coherente de llegar
a su fin.

En suma, bajo estas aproximaciones, los diferen-
tes elementos depositados en el interior de las tumbas
son interpretados por los arquedlogos como objetos
que acumulan significados y tienen agency. Al citar los
prototipos a los que remiten —tiempos, acontecimien-
tos, lugares, personas, historias, etc.—, los items crean
escenarios de personalidad extendida, y permiten que
los enterramientos funcionen como potentes lugares de
creacion de memoria, identidad y poder (Alcock 2002;
Van Dyke-Alcock 2003; Boric 2003; 2009; 2010; Ca-
sella y Fowler 2005; Williams 1998; 2003; 2006; In-
sold 2007; Mills y Walker 2008; Holtorf y Williams
2006; Garcia Sanjuan y Wheatley 2010; Lillios-Tsamis
2010). De este modo, la idea tradicional de ajuar fune-
rario como la acumulacién de la riqueza de individuos
de alto rango social —que esconde tras de si la idea de
que la tumba y su ajuar son siempre un reflejo pasivo
de la estructura social y la persona social del muerto—
pierde todo el sentido para estos autores. La acumula-
cion de objetos en la tumba puede ser explicada como
fruto de la integracion social que el conjunto de obje-
tos de procedencias y tiempos diferentes permite esta-
blecer (Jones 2002: 169).

7. LAPERSONALIDAD EXTENDIDA:
LAS PRACTICAS MORTUORIAS Y LA
TRANSFORMACION DE LA PERSONA

El vestido y los objetos —las armas y los ornamentos
corporales— asociados al muerto han sido usados por
los arqueodlogos de dos maneras. En primer lugar, como
evidencia documental para analizar la persona social
del difunto: los modos especificos de vestir y ornamen-
tar el cuerpo funcionarian como pieles sociales (Turner
1993), que se corresponderian con diferentes categorias
sociales y, por tanto, permitirian leer la identidad en
este ambito del individuo. De este modo, los mecanis-
mos de demarcacion e inscripcion de la superficie del
cuerpo son puntos de rearticulacion entre la identidad
propia e interna de un individuo y la sociedad exterior.
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Esta idea, que recorre gran parte de la imaginacion ar-
queologica, responde a una concepcion metafisica del
pensamiento moderno. La identidad y la personalidad
son elementos fijos, esenciales, dados a priori al indi-
viduo y que, por tanto, toda la parafernalia objetual aso-
ciada al mismo simplemente refleja esas condiciones
dadas.

En los afios ochenta, como reaccion a la Arqueo-
logia moderna y a sus categorias analiticas globales
—pueblos, culturas, sistemas sociales, etc.—, el postpro-
cesualismo intentd recuperar la idea de un individuo
como agente historico y objeto de estudio. Este nuevo
interés, mas alla de considerar al individuo un simple
reflejo del sistema (Hill-Gunn 1977), pretendioé remar-
car su dimension como actor social (Hodder 1986: 6;
véase Johnson 1989). La adopcion de presupuestos de
la Teoria de la practica (Bourdieu 1977; Giddens 1979)
y la importancia que cobra el cuerpo en el discurso ar-
queologico a través de la fenomenologia y de la idea de
embodiment (Hamilakis et al. 2002; Joyce 2005; Boric
y Robb 2008; Tilley 2008), matiz6 la capacidad activa
que Hodder quiso asignar al individuo en la reproduc-
cion social. Las teorias de Bourdieu y Giddens tuvieron
importantes implicaciones para los arqueologos, al se-
falar el papel que los individuos, como agentes, tienen
en la produccion y reproduccion de las estructuras (Ba-
rrett 2001; Dobres y Robb 2000; 2005; Dornan 2002;
Gardner 2004).

La tendencia general fue asumir que las intencio-
nes son movilizadas e inducidas por el conjunto de re-
glas, patrones y dispositivos materiales que constituyen
el campo de discurso en el que se encuentra inserto
el individuo. De este modo, por ejemplo, la ropa, los
adornos y las armas, mas que reflejar identidades socia-
les adquiridas de antemano, son dispositivos que ayu-
dan a crear parte de las condiciones de los individuos,
y, por tanto, forman tipos especificos de personas. En
este contexto, algunos autores rechazan la idea de que
la superficie del cuerpo funciona como espacio publico
donde se muestra el estatus de los individuos. En su lu-
gar, consideran que existen practicas corporales en las
que se hibridan el cuerpo y los objetos como un modo
activo de crear identidades (Treherne 1995; Serensen
1997; Matthews 2004a; 2004b; Stevens 2007).

Desde esta perspectiva, la relacion que se establece
entre el cuerpo, la vestimenta y los objetos de adorno,
posibilita la construccion activa de la identidad (Fisher
y Loren 2003). Por ejemplo, Treherne (1995) interpreta
los articulos de belleza y de cuidado personal que apa-
recen en las tumbas de la Edad del Bronce —pinzas, na-
vajas de afeitar, armas, objetos de adorno, etc.— como
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elementos constitutivos y creadores de identidad, y no
como un reflejo de la misma. En este sentido, el ideal
del guerrero masculino de la Edad del Bronce no puede
ser posible sin las affordances de los nuevos materiales.
La identidad, tal como la entiende Serensen, no hace
referencia simplemente a las caracteristicas asumidas
por el grupo y asignadas a un individuo concreto. La
cultura material produce y reproduce la identidad, de
modo que no debe ser estudiada como mero indice de
hombres y mujeres; esto es, de definiciones de la per-
sona previamente dadas. Es por esta razon por la que
Serensen (2000: 140) afirma que ciertas identidades so-
ciales que no se corresponden con esta dicotomia mas-
culino/femenino han sido ignoradas en la investigacion
de la Edad del Bronce europea. De este modo, el uso
que hace de la nocion de identidad es diferente, por
ejemplo, a la idea de identidad como algo subjetivo y
propio de un individuo. En ambos casos —ya sea tras la
idea de la piel social, ya a través de la idea de que las
practicas corporales crean la identidad—, la nocion de
individuo se correlaciona con la nocidén de persona y
con una imagen estable de la identidad que acompaiia a
toda persona a lo largo de su vida. En el propio seno del
postprocesualismo se han sefialado los problemas que
supone la aplicacion de esta correlacion fuera del con-
texto occidental (Knapp y Meskell 1997: 189; Thomas
2004; Fowler 2004; Knapp y Van Dommelen 2008).

El individuo es «un tipo cultural particular (de per-
sona) mas que una categoria analitica autoevidente»
(Strathern 1981: 168). Tras esta nocion se encuentra la
ecuacion cartesiana que iguala y establece la correlacion
entre persona, yo y conciencia (Mauss 1938), que ha
permitido conceptualizar la idea de persona como una
entidad estable y bien definida con limites impermea-
bles, con un nicleo esencial y unificado (el individuo).
Aunque en el seno de la tradicion occidental sea dificil
separar al individuo de la persona, esta correspondencia
es ajena a muchas comunidades pretéritas y no occiden-
tales que tienen concepciones diferentes de la idea de in-
dividuo y, por tanto, del cuerpo y de la muerte.

Dos criticas claves permiten comprender el aban-
dono postprocesual de la conceptualizacion que iguala
individuo-persona: (1) la idea de la identidad como
algo estable y esencial que acompaia al sujeto toda su
vida; y (2) la dicotomia objeto-sujeto. El primer axioma
es deconstruido como un ideal normativo occiden-
tal. Diversos arqueologos (Thomas 2000: 658; 2004:
215-216; Gosden 1999; Fowler 2000; 2002: 48-50;
Joyce 2005: 145-147; Perry y Joyce 2001), siguiendo
los planteamientos de Butler (1993), cuestionan que
las identidades sean autoidénticas, persistentes en el
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tiempo y coherentes internamente. Al discutir la dife-
renciacion entre sexo y género, Butler denuncia como
el ultimo término, al ser considerado social y cultural-
mente construido, refuerza la idea de que el primero es
el elemento dado a priori, reproduciendo la dicotomia
naturaleza-cultura. Bajo esta perspectiva, el sexo cons-
tituye el fondo bioldgico y material invariable sobre el
que se amolda luego el género. Para Butler, el cuerpo
biologico (sexual), al margen de la construccion cultu-
ral, es un producto de las metafisicas occidentales (Ol-
sen 2010: 56). Su teoria performativa ha servido a los
arqueologos para deconstruir la metafisica implicita en
la Arqueologia moderna en relacion a la identidad.

Joyce sefala lo peligroso que es traspasar nues-
tro ideal normativo occidental al pasado y asumir que
«el sexo fue siempre la parte mas importante de las
identidades de las gentes en el pasado» (Joyce 2008:
49; véase también Yates y Nordbladh 1990; Serensen
1991). Para esta arqueodloga, si uno busca diferencias
entre el hombre y la mujer en los contextos funerarios,
frecuentemente encontrara modos de discriminar entre
estos dos grupos. Pero quizas, la asuncion previa de que
lo que importa es una distincion binaria oscurece otros
modos mas importantes que las comunidades del pasado
utilizaron para establecer la diferencia. Por ejemplo, a
través de estudios bioarqueologicos y contextuales del
registro funerario de los Chumash (Santa Barbara, Cali-
fornia), Hollimon determiné que el sexo no podia haber
sido la base mas significativa para la identidad de estos
grupos sociales (Hollimon 1997; 2006). Los géneros no
fueron identidades categoriales permanentes, y aunque
estaban relacionadas con la sexualidad, podian cambiar
a lo largo de la vida de una persona. Lo que nosotros
comprendemos como las caracteristicas sexuales biolo-
gicas no tienen por qué ser comprendidas de igual modo
en otros contextos ni modernos ni occidentales (Moore
1994: 6; Meskell 1998: 141).

La segunda critica se centrd en el uso que la Ar-
queologia ha hecho de la dicotomia objeto-sujeto —ca-
racteristica del pensamiento moderno occidental—, y
que obscurece otras posibles ldgicas no occidentales
de tipo relacional, como hemos visto en apartados an-
teriores. Se ha sefalado que las teorias de la objetiva-
cion y las aproximaciones fenomenologicas, a pesar de
su intencion de superar este problema, han fracasado en
su intento (Briick 2001; Ingold 2007). En este sentido,
Briick (2001: 651) considera que el tipo de personas
que parece haber sido producido en los contextos mo-
numentales neoliticos, segun estas posiciones teoricas,
contintia manteniendo similitudes con el concepto de yo
especifico del mundo occidental moderno. En muchas
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sociedades, al no funcionar esta dicotomia, el poder de
la causacion reside fuera del individuo humano (Bird-
David 1999; Descola 1992; Harvey 2006; Viveiros de
Castro 1998; 2004; Stringer 1999: Watts 2013).

La Arqueologia de la Muerte se ha visto transfor-
mada por el surgimiento de una Arqueologia de la Iden-
tidad que ha roto con la ecuacion que iguala individuo,
persona e identidad. En este tipo de aproximacion, se
distingue entre la idea de individuo como una concep-
tualizacion bioldgica del ser humano, y las ideas de yo
y de persona como conceptualizaciones psicologicas
(como locus de experiencia) y socioldgicas (como un
agente en sociedad) respectivamente (Budja 2010). De
este modo, la solucidn al problema ha pasado por susti-
tuir, como categoria analitica, la idea de individuo por
la nocion de personalidad, lo que ha permitido hacer
hincapié en las diferentes formas de identidad que pu-
dieron haber funcionado en el pasado. Fowler (2004:
155) define la personalidad como «la condicion de ser
de una persona conceptualizada por una comunidad
dada». Aqui se subrayan por tanto dos cuestiones: por
un lado, la importancia del componente social y colec-
tivo de la identidad sobre la idea de individuo como ac-
tor; y por otro, que la personalidad no esta confinada a
los seres humanos vivos, permitiendo remarcar las re-
laciones «entre diferentes personas, personas y grupos,
diferentes grupos, los vivos y los muertos, y la personas
v los objetos» (Gillespie 2001: 75).

La Arqueologia ha recurrido a los diferentes mode-
los de personalidad relacional de la Antropologia me-
lanesia e hindu para analizar los contextos funerarios.
La comprension dividual, partible (Strathern 1988),
fractal (Wagner 1991) o permeable (Busby 1997) de la
persona, permite asi crear modelos alternativos al oc-
cidental, y repensar la idea de identidad. De forma ge-
neral, bajo una concepcion de este tipo, una persona se
constituye como tal a través del conjunto de relaciones
en las que se halla implicada, y a través de las cuales
se incardina en el mundo. La percepcién dividual, por
tanto, enfatiza que cada persona es un compuesto de
substancias y acciones de otros. Cada persona engloba
multiples cosas y relaciones constituyentes de otras
personas, asi las personas se ven afectadas por proce-
sos de interaccion. La persona, bajo esta perspectiva,
no es fija ni indivisible sino «una incorporacion flexible
de diferentes cualidades y relaciones» (Fowler 2010:
140). No solo las sustancias son parte de cada persona,
sino que los objetos e incluso los animales son incorpo-
rados a la persona a través del intercambio. La persona-
lidad dividual o relacional puede ser permeable en vez
de partible. En este caso, las partes que componen la
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persona no son identificables como objetos sino como
flujo de substancias: «las partes del cuerpo no se man-
tienen como objetos especificos en lugares distantes,
sino permean el universo generalmente, enviandolos al
cielo o al fondo de los rios» (Fowler 2004: 82).

La importancia del estudio y definicion de la per-
sonalidad para la Arqueologia de la Muerte radica en
el hecho de que, dependiendo del modo de persona-
lidad que funcione en cada contexto, tendremos mo-
dos diferentes de producir la muerte. Es decir, si la
muerte es un proceso de transformacion de la persona
(Alfayé 2009: 183; Van Gennep 2008; Hertz 1960),
la conceptualizacion y sentido de esta transformacion
viene dada por las comprensiones de la personalidad
que rigen en cada contexto. La muerte no es una in-
version de la vida sino parte de la negociacion social
de la misma. De este modo, las practicas mortuorias
son interpretadas como procesos que deconstruyen
la persona a través de la produccion de su muerte, y
ofrecen la oportunidad para la reconstitucion de las
relaciones sociales entre los vivos, y de estos con los
muertos. Esto permite superar la concepcién occiden-
tal como tnico modelo, que considera el tratamiento
de la muerte como un acto de conservacion de la me-
moria de la persona mediante el mantenimiento de su
cuerpo intacto, donde reside la personalidad (Fowler
2004: 96). Asi, los espacios mortuorios se han conver-
tido en dispositivos de analisis de especial relevancia
para la Arqueologia postmoderna al permitir decons-
truir dentro de la imaginacion arqueoldgica la idea de
individuo como categoria transcultural y con una iden-
tidad estable y esencial, e indagar modos de personali-
dad relacional diferentes al occidental.

En muchos depositos funerarios megaliticos del
Neolitico europeo se documentan acumulaciones de
fragmentos 6scos desarticulados y esparcidos, que en
ocasiones van acompafiados por cuerpos completa-
mente articulados. La explicacion tradicional afirma
que el uso prolongado de estos espacios supuso suce-
sivas inhumaciones que obligaban a apartar o retirar
los restos Oseos de las viejas inhumaciones para de-
jar espacio para nuevos enterramientos. Sin embargo,
Thomas ve en ese escenario formado por huesos des-
articulados y articulados anatomicamente «una meta-
fora del estado cambiante de las personas» (Thomas
2000: 659). A menudo, los cuerpos fueron introduci-
dos en las camaras funerarias, y sus esqueletos proce-
sados y desarticulados en el interior. En otros casos, se
constata que algunos restos dseos habian estado pre-
viamente depositados en otros lugares. Thomas plantea
por primera vez que la introduccidn y extraccion de los

SPAL 27.2 (2018): 89-123



110 JAVIER RODRIGUEZ-CORRAL / EDUARDO FERRER ALBELDA

huesos en las estructuras mortuorias podria responder
a un patrén mas amplio de circulacion en la que tam-
bién estan implicados otros materiales (Thomas 1998:
78-80; 2000: 660; 2002: 42). Compara esta «econo-
mia de sustanciasy con la circulacion de objetos en las
economias de don, en las que en ocasiones los artefac-
tos son interpretados como parte de una persona o de
su cuerpo, lo que permite construir relaciones socia-
les a través del don y del contra don. Desde esta logica,
la circulacion de partes del cuerpo en momentos de la
Prehistoria puede concebirse «como un flujo, segmen-
tado por una serie de transacciones». La fosilizacion
de esta circulacion la encuentra en los restos 6seos que
durante la Prehistoria Reciente fueron depositados en
multitud de lugares: fosos, fosas, rios, cuevas, etc. (Re-
bay-Salisbury ef al. 2010).

De esta manera los espacios mortuorios neoliticos
no eran solo un espacio de vinculo con los antepasa-
dos, sino también un lugar para la descomposicion del
cuerpo y para posteriores operaciones sobre el mismo.
Por tanto, un lugar de transicion y transformacion
que permite que los huesos puedan entrar en circu-
lacion, pasar de una persona a otra, llevarse de un lu-
gar a otro, o ser depositados en lugares significativos.
La circulacion y deposicion de los restos 6seos esta-
blecen la presencia del muerto a través del paisaje. Se
trata pues, segin Thomas (2000: 662), de lugares en
donde «las categorias de personalidad fueron disuel-
tas y recreadas».

Chapman (2000a; 2000b) ha aplicado las concep-
ciones relacionales de la personalidad al Neolitico y
el Calcolitico de los Balcanes. Los huesos humanos,
los objetos y los artefactos fragmentados, a través de
procesos paralelos de encadenamiento y de acumula-
cion vinculados al difunto, mas que simbolizar paren-
tesco (véase Carsten 2004), directamente lo crean. Asi,
para Chapman, las personas neoliticas fueron encade-
nadas por objetos inalienables creando personalidades
de tipo dividual. Chapman y Gaydarska (2007) recon-
ceptualizan la vision fractal y partible de la personali-
dad de Strathern (1988) y Wagner (1991). El traslado
de huesos a otros contextos mortuorios y domésticos
redefine las relaciones sociales entre los vivos y los
muertos, que se convierten en ancestros al mantener
viva su esencia a través de la materialidad de sus hue-
sos. La practica de la manipulacion y el traslado selec-
tivo de partes del cuerpo, con o sin recombinacion, es
«una afirmacion de la continuidad de las relaciones
sociales» (Chapman 2000a: 144). Del mismo modo,
la fragmentacion deliberada de objetos y su recom-
posicion (curacidn), indica un concepto fractal de la
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personalidad y de las relaciones sociales. Ambos au-
tores comparan estos objetos partidos con la fragmen-
tacion de los cuerpos, y analizan la relacion entre las
partes y el todo —hueso/esqueleto, tumba/cementerio,
objeto/tesoro— como principio fractal que permite es-
tructurar las relaciones y negociar las identidades y
la personalidad. Mientras los procesos de encadena-
mientos de sustancias inalienables producen relacio-
nes fractales y partibles, los procesos de acumulacion
de objetos alienables intactos (sanos) posibilitan per-
sonalidades mas individualizadas. De este modo, la
identidad individualizada, lejos de ser inherente a las
personas, es un logro social (Chapman y Gaydarska
2007: 199-202).

El reconocimiento de que los aspectos constituti-
vos de la personalidad en el pasado difieren de —y son
incompatibles con— las nociones occidentales de indi-
viduo e identidad, tiene consecuencias directas en el
modo en que se debe entender la propia idea de agency.
Briick ha sefalado que si las personas estan constitui-
das a través de sus relaciones con otros (humanos y
no-humanos), entonces ellos nunca podran conceptua-
lizarse como agentes libres en el sentido liberal y oc-
cidental. La agency, en estos casos, no esta localizada
simplemente dentro de los cuerpos humanos, sino den-
tro del amplio conjunto de relaciones sociales que cons-
tituyen a la persona (Briick 2001).

La vena critica y la deconstruccion de la meta-
fisica del pensamiento moderno, y la busqueda de
modelos alternativos a través de ideas como la perso-
nalidad relacional o los objetos biogrdficos, han pro-
piciado que el estudio de la muerte en Arqueologia
haya adquirido lo que ha sido descrito recientemente
como un melanesian flavour (Jones 2005: 195), que
ha sido criticado por algunos autores (Whitley 2002;
Spriggs 2008). De hecho, en la ultima década, la idea
de que la circulacion y distribucion de fragmentos del
cuerpo del difunto y de los objetos vinculados a sus
vidas actian como metéafora para la naturaleza divi-
dual de la persona, se ha esgrimido para reinterpretar
depositos y contextos funerarios desde el Mesolitico
hasta la Edad Media (Fahlander 2008; Nilsson-Stutz
2003; Berggren y Nilsson-Stutz 2010; Briick 2001;
2006; Fowler 2004; 2007; 2008; 2010; Guerrero ef al.
2009; Graham 2009; Kuijt 2008; Nilsson-Stutz 2003;
Lally y Ardren 2008; Bazelmans 2000; 2002). En to-
dos estos trabajos se asume que la muerte, la descom-
posicion, la fragmentacion corporal intencional, y la
circulacion de objetos y restos humanos deben de ha-
ber sido parte fundamental de los procesos de sociali-
zacion de muchos grupos sociales.
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8. CONCLUSION

A través de este articulo, hemos pretendido mostrar
como los debates y los nuevos conceptos, metaforas
y modos de pensar introducidos en la teoria arqueolo-
gica, han guiado las diferentes aproximaciones al estu-
dio del registro funerario. En este sentido, en la historia
de la Arqueologia encontramos dos modos basicos de
aproximacion a la muerte: una Arqueologia moderna,
que engloba al historicismo cultural y a la Nueva Ar-
queologia, que sienta las bases de la Arqueologia como
disciplina; y otra postmoderna, que encierra la propia
Arqueologia postprocesual y que somete a la disciplina
a un adelgazamiento metafisico, haciéndola operativa
en el contexto politico y cultural actual.

En el primer caso, el historicismo cultural utiliz6 los
datos del registro material como marcadores materia-
les de pueblos y culturas en el contexto del surgimiento
y la consolidacion de los estados-nacion; mientras que
la Nueva Arqueologia los us6 como indices de los di-
ferentes niveles econdmicos, sociales y politicos en el
marco de la evolucion de la sociedad humana, en el
contexto de las teorias neoevolutivas y el desarrollo
econdmico y social del primer mundo tras la Segunda
Guerra Mundial. En ambos casos, el registro funerario,
como documento arqueologico, fue asumido como un
reflejo del pasado; y las practicas funerarias que se ha-
llan tras ese registro material fueron consideradas como
una expresion pasiva de los sistemas de creencias o de
las estructuras sociales, y como marcadores sobre el te-
rreno de pueblos y culturas, o de areas de captacion y
de recursos esenciales, respectivamente. El postproce-
sualismo, frente a la actitud especular del pensamiento
moderno, recurre a los restos materiales de las practi-
cas rituales como elementos propicios para deconstruir
la imaginacion moderna del pasado. Asimismo, los ri-
tuales mortuorios y las practicas materiales pasan a ser
consideradas como elementos activos en la construc-
cion social de las comunidades pretéritas. La concep-
cion hodderiana, planteada hace tres décadas, de que la
cultura material es significativamente constituida, abrid
el camino a los nuevos modos de interpretar el registro
funerario que acabamos de analizar, permitiendo asi su-
brayar el papel activo, estructurante, sinestésico y per-
formativo de las practicas y los espacios funerarios en
la construccion de las sociedades.

La propia actitud deconstructiva de la Arqueologia
de la muerte postprocesual es también, como hemos te-
nido ocasion de ver, el punto de partida de nuevas lectu-
ras e interpretaciones del registro funerario. Aqui reside
una de las grandes diferencias respecto a la imaginacion
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arqueoldgica previa. En las tendencias modernas, el va-
lor epistemoldgico de sus explicaciones radica en la co-
herencia y concordancia con el pasado, esto es, en su
capacidad para descubrir un pasado (real) y en su po-
der para explicarlo (tal como fue). En las Arqueologias
postprocesuales, sin embargo, al asumir una actitud
postmoderna —y, por tanto, hacer suya su critica de la
idea de verdad—, las interpretaciones adquieren valor,
en gran medida, no tanto por sacar a la luz un pasado
real, sino por su capacidad para —o su intencion de—
desestabilizar la metafisica dualista de la Arqueologia
historico-cultural y procesual y, por extension, del pen-
samiento moderno. De este modo, la Arqueologia de la
Muerte postprocesual lleva a cabo en su terreno episté-
mico lo que el proyecto postmoderno globalmente pre-
tende en el contexto cultural e intelectual occidental: en
primer lugar, deconstruir las metafisicas dualistas so-
bre la que se configura la razon moderna —pasado/pre-
sente, sujeto/objeto, activo/pasivo, cultura/naturaleza,
etc.—; y en segundo lugar, establecer, interpretaciones
alternativas y nuevas filosofias del dato que sirvan de
contrapunto a los metarrelatos modernos y a sus mo-
dos de construir la informacion arqueologica. En suma,
esta filtrando al pasado las nuevas sensibilidades y con-
cepciones propias de la logica cultural del capitalismo
avanzado y de la sociedad postcolonial actual, en rela-
cion al individuo, las identidades, la memoria, o el pa-
pel que la cultura material juega en nuestras vidas. Para
ello, el postprocesualismo ha recurrido a un gran con-
junto de aproximaciones y ha encontrado en los dife-
rentes conceptos y metaforas que acabamos de analizar
los modos de acometer este trabajo.

Como sefialamos al principio de este texto, la Ar-
queologia como saber es una elaboracion secundaria de
nuestra sociedad y, por tanto, internaliza la agenda po-
litica y cultural del arquedlogo y de su contexto inte-
lectual y social. De esta forma, el modo de abordar el
registro funerario en la historia de la imaginacion ar-
queolodgica nos da una imagen de los valores y preo-
cupaciones de nuestra sociedad. Pero esto no significa
que sea un reflejo pasivo de ella. Al contrario, debemos
comprenderla como un dispositivo discursivo y mate-
rial que ayuda a construir y legitimar un modo concreto
de comprender el mundo.

La Nueva Arqueologia, en su vena sistémica y en
su concepcion positivista, buscod una teoria del rango
medio que limpiara la Arqueologia, y el propio fun-
cionamiento de las sociedades, de los componentes
emocionales y contextuales que impiden establecer 16-
gicas causales transculturales. Uno de los objetivos de
la Arqueologia tedrica a partir de los afios ochenta del
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siglo XX fue restituir esos elementos en el discurso. De
modo llamativo, el Postprocesualismo, siendo una rea-
cién a una Arqueologia cuya hegemonia durd una dé-
cada —los afios setenta—, ha terminado dominando la
teoria durante las tres siguientes décadas; tres veces mas
que aquella frente a la que reaccioné. En cierto modo,
este lapso de tiempo no solo ha servido para decons-
truir el pensamiento procesual, sino, como hemos visto,
también para que la Arqueologia Postprocesual se de-
construyera, recursivamente, a si misma. El cansan-
cio provocado por la prolongacion en el tiempo de este
post- puede explicar que recientemente se hayan plan-
teado posiciones tedricas que, aunque se entroncan con
el postprocesualismo, se autoposicionan mas alla de él.
Es el caso de la Arqueologia Simétrica (Shanks 2007),
reflejo de la propia escision y avance respecto al Post-
modernismo, propuesta por Latour en Antropologia, al
sefalar que, en realidad, «nunca hemos sido modernos»,
ya que la cultura moderna jamas ha sido enteramente lo-
grada. Para este autor, la modernidad es una ficcion en
tanto que «ha faltado clamorosamente a la cita con la
realidady. Sintomaticamente, considera que, por tanto,
«nunca seremos postmodernosy (Latour 1993: 97-103).
Latour rechaza una postmodernidad que se propone ir
mas alla de lo que nunca ha existido, pero cuya gran
aportacion, con todo, ha sido permitirnos precisamente
tomar conciencia de ello. En todo caso, debemos espe-
rar todavia para saber si en este contexto de negacion
del fundamento postmoderno del postprocesualismo se
abrira una nueva fase para la Arqueologia de la Muerte.
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