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Resumen: En este articulo tratamos los territorios pertene-
cientes a las poblaciones fenicias occidentales: fronteras, pro-
duccidn, rentabilidad y fiscalizacion. En primer lugar, anali-
zamos los tipos de propiedades fenicias en el Mediterraneo
occidental en funcidn de sus dimensiones y sus cultivos a par-
tir de los testimonios arqueologicos. A continuacion, expo-
nemos las funciones de las magistraturas relacionadas con el
control territorial y el cobro de impuestos. Finalmente, com-
probamos la relacion entre la religion fenicia y el territorio en
el I milenio a.C.
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1. INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

El uso y productividad de las tierras en el ambito feni-
cio occidental ha sido un tema tratado tangencialmente
en la historiografia contemporanea. Sin embargo, la po-
litica administrativa de las ciudades fenicias estuvo li-
gada al reparto, control y fiscalizacion de los territorios
proximos desde los primeros afios de ocupacion. En la
actualidad, gracias al registro arqueoldgico de prospec-
ciones superficiales y a las publicaciones de analiticas
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Abstract: In this paper we deal with the Landscape of the
Western Phoenician populations: borders, production, prof-
itability yield rate and economic control and supervision.
Firstly, we will discuss the types of Phoenician properties in
the Western Mediterranean depending according on to their
dimensions and their cultures crops from archaeological evi-
dence. After that, Then we discuss the functions of the mag-
istrates related to territorial control and taxation. Finally, we
check the relationship between Phoenician religion and terri-
tory in during the first millennium BC.
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organicas, podemos intuir la dedicacion y extension de
las propiedades agricolas. Por otra parte, los testimonios
epigraficos y varios autores clasicos dan fe del interés
de los gobiernos fenicios en el control y pago de tribu-
tos a través de la implantacion de cargos especializados.
La religion fenicia completaria el entramado politico y
economico del territorio con templos y santuarios situa-
dos estratégicamente en las vias de comunicacion para
la proteccion de las transacciones econdmicas y, a veces,
para salvaguardar algunos acuerdos politicos bilaterales.
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2. LA DIVISION DEL TERRITORIO
FENICIO OCCIDENTAL

Sabemos que las colonias fenicias occidentales, algunas
con cronologias que remontan al siglo IX a.C., explota-
ron el territorio proximo desde el inicio del proceso co-
lonizador, pero no seria hasta el siglo VI a.C. cuando se
transformaron en verdaderas ciudades estado o poléis
(Th. VI, 2, 6; Arist. Pol. II, 8, 1; Arteaga 1994: 37-48;
Lopez Castro 2004: 152-153; Ferrer Albelda y Garcia
Fernandez 2007: 663-664). Este proceso ha sido defi-
nido como una “regionalizacion” o un fraccionamiento
politico del Mediterraneo (Ferrer Albelda 2017: 172 y
182-184) donde cada ciudad tendria un distrito terri-
torial denominado ghl o mgm para la explotacion de
la tierra o 'rg (Krahmalkov 2000: 73, 134 y 307-308).
Esta area ha sido definida por algunos autores (Alvar y
Gonzalez Wagner 1988: 172) como el “cinturén agri-
cola suburbano” y conformaria el espacio entre la ne-
cropolis colonial y el asentamiento principal (Delgado
2007: 37), es decir, aproximadamente un radio maximo
de 15 km repartido en pequefias parcelas. Mas alla de
este limite, la tierra estaria dividida en latifundios para
la produccion agricola excedentaria (Alvar y Gonzalez
Wagner 1988: 178 y 174).

Podemos cuantificar el grado de explotacion del te-
rritorio y su degradacion gracias a los andlisis carpo-
logicos, polinicos y antracoldgicos. Un ejemplo seria
el territorio de Baria, donde los analisis de los siglos
VII-III a.C. abogan por la proximidad de los campos
de cultivo situados en las zonas mas bajas (Lopez Cas-
tro 2003: 97-98). Otro caso seria la ribera del Guadiana,
que paso de tener olmos y fresnos durante el Bronce Fi-
nal, a sufrir una deforestacion en favor del cultivo ma-
yoritario de cereales durante el Hierro I coincidiendo
con los primeros contactos fenicios (Hernandez Carre-
tero 2008: 140). La misma tendencia de supresion de
la cubierta vegetal para los cultivos de cereales y oli-
vos ha sido registrada en Carteia durante los siglos IV
y IIT a.C. (Lopez Garcia y Hernandez Carretero 20006).
En otros casos, como en Toscanos, el propio espacio
urbano quedé dividido en unidades de suelo donde ha-
bria una vivienda y una huerta (Alvar y Gonzalez Wag-
ner 1988: 172).

El territorio quedaria dividido en propiedades pri-
vadas (Arteaga 1994: 34) o gr/ (Krahmalkov 2000:
143) adquiridas por métodos violentos, por compra, por
pactos o alianzas desiguales (Lopez Castro 2000: 126;
Gonzalez Wagner 2006: 195). La compra de la tierra
debid de ser uno de los principales métodos de adqui-
sicion y conservamos la denominacion exacta de esta
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transaccion: kry (Krahmalkov 2000: 241). Esta palabra
surgiria de la necesidad de establecer un término juri-
dico para regular esta accion de forma legal. Segura-
mente, la forma de proceder seria similar al testimonio
tardio del ostrakon con grafia fenicia del siglo 1d.C. en-
contrado en al-Qusbat (Msellata). Este texto fue escrito
posiblemente por un administrador y ha sido interpre-
tado como un documento econdémico para la compra de
una propiedad agricola entre dos hombres con antropo-
nimos fenicios. El precio de esta propiedad quedo fi-
jado en 5 prsm y 10 talentos de pasas (Levi della Vida
y Amadasi Guzzo 1987: 131-133).

Como ya hemos advertido, la mayor parte de las
propiedades serian pequefias parcelas destinadas a cul-
tivos basicos para la alimentacion durante los prime-
ros siglos (Gsell 1972: 20-22; Lopez Castro 1995: 46).
Sin embargo, las fincas serian esenciales para la pro-
duccion excedentaria de alimentos, sobre todo aceite
y vino, envasada y distribuida en anforas fabricadas
desde el siglo VIII a.C. en Occidente (Alvar y Gonza-
lez Wagner 1988: 174; Gonzalez Wagner 1989: 91-92
y 100). Las parcelas pudieron estar delimitadas por va-
llas y tener instalaciones basicas como un pozo y un co-
bertizo para las herramientas (Van Dommelen y Gémez
Bellard 2008a: 214 y 216). Asi, la ceramica sin aso-
ciacion a restos inmuebles documentada en las pros-
pecciones podria ser un indicio de la instalacion de
almacenes temporales para las labores del campo o
de lugares de estabulacion de animales. Desgraciada-
mente, esta hipotesis no se puede demostrar a partir del
actual registro arqueoldgico (Van Dommelen y Gémez
Bellard 2008b: 16).

Debido a que la produccion agricola estuvo con-
dicionada por la rentabilidad del cultivo segun el tipo
de suelo, y con el fin ltimo de sacar el maximo apro-
vechamiento de terrenos improductivos para otras ac-
tividades, las poblaciones rurales fenicias estuvieron
especializadas y vinculadas entre si a través de una ex-
tensa red comercial. Este sistema econémico permi-
tié superar los periodos de escasez y palio la falta de
alimentos en zonas mas desfavorecidas o dedicadas a
otras actividades econdémicas. Ademas, desde el ini-
cio de la colonizacion, el territorio fenicio consolidd
las formas de dependencia entre los centros menores y
el ntcleo urbano principal gracias a la instalacion gene-
ralizada de un templo principal donde se velaria por la
equidad en las transacciones economicas. No obstante,
la generalizacion sistematica de pequefas instalaciones
agricolas o granjas se produjo durante los siglos IV-II
a.C. y, posiblemente, estuvieron administradas directa-
mente por el propietario como aconsejaba el agronomo
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cartaginés Magon (Colum. I, 18; Plin. H.N. XVIII, 7,
35). Por otra parte, algunas ciudades pudieron funcio-
nar como “agro-ciudades” donde la mayor parte de la
poblacion serian campesinos que se desplazarian para
trabajar la tierra (Van Dommelen y Gomez Bellard
2008b: 16). Un buen ejemplo de estas practicas serian
las ciudades de la isla de Djerba durante los primeros
siglos de ocupacion fenicia (Fentress 2009: 73).

La explotacion del territorio comprendia el aprove-
chamiento de amplios espacios comunales dedicados al
pastoreo, la caza o la recoleccion. Esta area no ha sido
constatada fisicamente en ningtn estudio arqueologico,
pero sin duda, las zonas abruptas y montafiosas y las
tierras menos fértiles estarian dedicadas a estas labores.
Una prueba indirecta de la importancia de estos lugares
seria el significativo comercio de conservas carnicas
desarrollado en Cerdefia (Pardo 2015: 175-176) gracias
a la ganaderia practicada en las zonas no agricolas.

Uno de los territorios mas ampliamente estudiados
por la historiografia contemporanea seria el de Cartago.
Este fue definido por los autores clasicos como chora y,
raras veces, como eparquia o “provincia”. Asi, Tito Li-
vio (XXIX, 3, 13; XXIX, 30, 10; XXIX, 31, 10; XXX,
7, 8) empled el término urbs o ager para los territo-
rios de Cartago antes del 202 a.C. Sin embargo, Poli-
bio (XV, 18, 1; XXI, 21) usaria la palabra chora para
el periodo posterior al 201 a.C. cuando Roma comenzd
a organizar los territorios cartagineses conquistados
(Crouzet 2003: 672-673). Su area de control llegaria
hasta Megara y Kerkuan y estaria dividida en propie-
dades de mediano tamafio dedicadas principalmente al
cultivo de verduras y arboles y granjas ganaderas. Se-
rian parcelas muy fértiles y prosperas separadas entre
si por paratas de piedra seca y plantas espinosas. Ade-
mas, estarian abastecidas de agua por tortuosas canali-
zaciones de irrigacion (App. Lib., 69; Pun., 118, 559).

Las tierras explotadas por la ciudad norteafricana
de Cartago serian el Tell tunecino, el valle del Med-
jerba, el Cabo Bon y la parte septentrional de Sahel (Pi-
card y Picard 1982: 85). El estudio de Manfredi (2010:
330-332 y 334) sobre la evolucion del territorio carta-
ginés diferencio varias fases. En la primera etapa, Car-
tago organizoé el territorio mas proximo de Cabo Bon,
los distritos de Muxsi, Zeugei y, quizas, Bizacena desde
finales del siglo VI al siglo IV a.C. Posiblemente, la
gestion de las areas agricolas de Muxsi y Zeugei recae-
ria sobre poblaciones autdctonas con las que Cartago
establecio una relacion de clara ventaja economica. Por
el contrario, la clase alta de Bizacena asumi6 el papel
de clase dirigente intermedia y recre6 alli el sistema la-
tifundista punico. La segunda fase (siglos IV y Il a.C.)
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esta caracterizada por la maxima expansion cartaginesa
con la anexion de Campii Magni, los distritos Gunzuzi
y Thuscae hasta la denominada Fosa Fenicia (fig. 1). El
distrito de Gunzuzi seria un buen ejemplo de la coloni-
zacion agricola de Cartago desde el siglo IV a.C. rea-
lizada por ciudadanos cartagineses que actuaban como
representantes estatales en la administracion y control
territorial. Por su parte, la anexion del Pagus Thuscae
pudo producirse por la necesidad de Cartago de com-
pensar la pérdida de la produccién agricola de Cerdefia
a partir del 237 a.C. Este distrito pudo estar compuesto
por unidades administrativas menores debido al uso
en plural del término “rs en la inscripcion de Djebel
Massoud;j. En la tltima etapa, Cartago perdio progresi-
vamente parte del territorio por las conquistas de Masi-
nisa desde finales del siglo III al 146 a.C.

Arqueologicamente, los monumentos turriformes
construidos a partir del siglo IV a.C. pudieron servir
como indicadores del territorio, limite fronterizo de
la jurisdiccion de las ciudades o marcador de los lati-
fundios de adinerados terratenientes (Prados Martinez
2008: 141, 210-212, 275-279 y 291). Asi, la distribu-
cion de estas construcciones parece responder a gran-
des dominios en los distritos de Muxsi (Peyras 1991:
206 y 492), Zeugei, Cabo Bon, Bizacena (Manfredi
2000: 234), la region de Hédil (Prados Martinez 2008:
279) y, quizés, la Pequeiia Syrte (Crouzet 2003: 67-
677). Estas propiedades serian de las grandes familias
vinculadas al gobierno cartaginés. Los casos mas fa-
mosos son los latifundios de la familia hanonida, como
los de Hanén el Grande (Tus. XXI, 4), o los de la fa-
milia barquida como las tierras de Anibal situadas en-
tre Acholla'y Thapsus (Liv. XXXIII, 48, 1), cerca de la
costa (Iust. XXXI, 2, 3). Este linaje aprovecharia los
nuevos mercados en la Peninsula Ibérica para exportar
el excedente de sus cultivos en el contexto de la I Gue-
rra Romano-Cartaginesa (Martinez Hahnmiiller 201 6a:
136-137; 2016b: 176).

Por el contrario, en la banda costera y subcostera, el
tamafio de las propiedades seria de pequenias y media-
nas dimensiones dedicadas a la arboricultura y a la hor-
ticultura desde el siglo V a.C. (Bondi 1995c: 279). Este
paisaje seria mas evidente entre los siglos Il y IT a.C.,
cuando Unicamente existiria una anecdotica representa-
cion latifundista (Kolendo 1965: 46-47 y 49-50; Tsir-
kin 1986: 130).

El cultivo mayoritario practicado en estas fincas
pudo ser el olivo, al menos, desde el siglo VI a.C.,
cuando comenzd una progresiva sustitucion de espe-
cies silvestres por Olea en las incineraciones del tophet
de Salambo (Stuijts 1991: 59-61). El cultivo olivarero
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Figura 1. Asentamientos y distritos de Cartago entre los siglos IV y II a.C. (elaboracion propia a partir de Ferchiou 1994;
Chelbi, Paskoff'y Trousset 1995; Ben Younes 1995; Manfredi 2003; Prados Martinez 2008; Ruiz Cabrero y Pefia 2010).

requiere una menor cantidad de trabajadores, pero los
afios de improductividad agricola son superiores a los
de cualquier otro cultivo. Por este motivo, inicamente
las personas adineradas pudieron asumir el coste de
estas plantaciones (Wolff 1996: 130). Sin embargo,
gracias a los beneficios del sector agrario, sobre todo
arboricola, aumentd la estabilidad econdmica del Es-
tado cartaginés (Picard y Picard 1982: 84-86).
Tradicionalmente, la principal caracteristica de Cer-
defia (fig. 2) es la capilaridad del territorio fenicio que
abogaria, de manera general, por un modelo latifun-
dista (Meloni 1975: 118 y 122-123; Bondi 1995b: 352;
1995¢: 280-281). Sin embargo, esta misma implanta-
cion territorial impediria las grandes propiedades, al
menos, en las provincias de Marmilla y Arbérea (Fan-
tar 1993: 266; Van Dommelen 1998: 157). Un caso bien
estudiado es el de Nora, donde proliferaron los encla-
ves agricolas entre los siglos VI y IV a.C., en su ma-
yoria con una extension inferior a los 2000 m? En
cambio, otros de entre 5000 y 9000 m?, sugieren una
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explotacion de tipo latifundista continuada hasta fechas
romano-imperiales (Botto ez al. 2003: 160, 180 y 183;
Finocchi 2013: 171-173). Desde otra dptica, el nimero
y laubicacion de establecimientos agricolas dependien-
tes de Nora inducen a pensar en una organizacion en
torno a lugares centrales y un reparto de la tierra condi-
cionado por la orografia y edafologia de los suclos. En
Terralba, el escaso nimero de necropolis en relacion a
la alta densidad de centros habitacionales respaldaria
una organizacion heterarquica del entorno mas que la
jerarquica del caso anterior (Van Dommelen 2006: 14;
Van Dommelen y Gomez Bellard 2008a: 217 y 227).
El control politico cartaginés desde el siglo IV a.C.
en Sicilia favoreci6 la explotacion latifundista caracte-
rizada por lujosas villas. Este paisaje, mas parecido a
las zonas norteafricanas cartaginesas, contrastaria con
la zona griega que compartiria similitudes con el no-
roeste sardo (Van Dommelen 2006: 24-25). Una excep-
cion seria el territorio de Segesta, en Sicilia, donde, tras
la toma cartaginesa a partir del siglo IV a.C., se llevaria
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Figura 2. Distribucion de los asentamientos fenicios en Cerdefia entre los siglos IV y III a.C. (elaboracion propia a partir de
Barreca 1988; Nieddu y Zucca 1991; Van Dommelen 1998; Bondi 2003).

a cabo una agricultura de pequeias y medianas propie-
dades hasta, al menos, finales del siglo II a.C. (Bernar-
dini et al. 2000: 99-101).

En Pantelleria, la falta de recursos hidraulicos natu-
rales fue paliada por una densa red de cisternas (fig. 3).
No obstante, no se podria efectuar una irrigacion a gran
escala y las propiedades serian de pequefios huertos
(Castellani y Mantellini 2006: 119). En cuanto a los
cultivos, el clima y el tipo de suelo volcanico pudieron
haber favorecido las plantaciones de vid (Baldassari y
Fontana 2006: 55).

En Malta (fig. 4), mayoritariamente se conocen ne-
cropolis rurales por lo que las explotaciones rurales han
sido interpretadas de diferente forma. Asi, se ha defen-
dido que pudieron ser minifundios en los que no se pre-
cisaria mano de obra esclava (Vidal Gonzalez 1996:
98-99), o latifundios (Vella 2005: 445) creados por Car-
tago (Carretero 2007: 155, 211, 216, 220 y 223). La
Unica instalacion rural excavada, Ras Ir-Raheb, fechada
entre los siglos IV-11I a.C., es un edificio cuadrangular
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con patio enlosado de marmol, una cisterna y estructu-
ras de almazara (Buhagiar 1988: 69-70 y 72-76). Este
edificio y el resto de datos arqueoldgicos abogan a que
el archipi¢lago maltés se entenderia como parte del sec-
tor cultural y geografico definido por la costa del norte
de Africa al este de Cartago (Ciasca 1995: 710). Ade-
mas, los puestos de vigilancia como Mqabba, Cirkop,
Safi, Zurrieg y Qrendi, fechados a partir del siglo IV
a.C., han sido relacionados con el control de grandes
propiedades de la aristocracia (Sagona 2002: 271).
Geograficamente, Ciasca (1995: 704-705) ha dis-
tinguido tres zonas: el espacio centro-oriental carac-
terizado por pequeilos nucleos o pueblos contiguos
dedicados a la pesca y la agricultura que llegarian a al-
canzar una gran superficie (quizas por aglomeracion o
fusion) en época punica y romana. La segunda zona, en
la extremidad S-SE, tendria un gran ntcleo poblacio-
nal costero favorecido por un puerto natural en torno al
cual pudieron establecerse otros centros de diversos ta-
mafios dedicados a actividades maritimas. Finalmente,
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Figura 3. Distribucion de los asentamientos fenicios de Pantelleria entre los siglos IV y III a.C. (elaboracion propia a partir de
Baldassari y Fontana 2006: 57-58; Castellani y Mantellini 2006: 115).

la zona occidental estaria caracterizada por un terreno
escarpado ligado al control y la defensa de la isla. Aqui,
se han documentado numerosas tumbas y el principal
nucleo fortificado.

La desigual investigacion de los territorios fenicios
nos impide obtener conclusiones generalizadas en la pe-
ninsula ibérica. Sin embargo, contamos con tres ejem-
plos relativamente bien estudiados: Gadir, Malaka y
Baria, donde se advierte un importante poblamiento en
torno a la desembocadura de los principales rios desde
el inicio de la colonizacion. En los territorios de Ga-
dir (Barrionuevo 2001) y Malaka (Suarez et al. 2007),
se ha registrado una gran variedad de tipos de pobla-
cion desde los primeros siglos, como asentamientos
menores para el control del territorio, granjas y pues-
tos de control y/o atalayas. La alta densidad poblacio-
nal aboga por una explotacion de pequenas parcelas.
En el caso de Baria (Pardo 2015: 63-65, 98-100 y 127-
130), por el contrario, durante todo el I milenio a.C.
las poblaciones presentaban una mayor distancia entre
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ellas y podrian responder casi exclusivamente a pobla-
ciones menores desde las que se explotd y controlo el
territorio, quizas en un régimen latifundista. Una ex-
cepcion seria el entorno de la propia ciudad de Baria
donde se instalaron pequefos asentamientos, como Ca-
becico de Parra, que unicamente explotarian las tierras
mas proximas.

Uno de los casos mejor estudiados arqueoldgica-
mente es Ibiza (fig. 5). El analisis de los centros rura-
les y la distancia entre ellos han permitido calcular el
espacio cultivado con bastante fiabilidad. Asi, en los
asentamientos rurales de la zona de Cala d’Hort ten-
drian una superficie explotada de entre 20 y 25 ha (Ra-
mon 1984: 32), los ubicados en el suroeste de la isla
cultivarian entre 100 y 150 ha (Gémez Bellard 2000:
357), y disminuiria el tamafio de las explotaciones en
el noreste (Gomez Bellard 2006: 184). Esta diferencia
de tamaio puede ser debida al diferente uso de la tierra
en funcion de la orografia (Gémez Bellard 2000: 357;
2008a: 74). Por otra parte, Pla de San Jordi, junto a la
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Figura 4. Distribucion de los asentamientos fenicios en Malta y Gozo entre los siglos IV y III a.C. (a partir de Bonanno 2005;
Sagona 2002).

ciudad de Ibiza, pudo tener una distribucion parcelaria
homogénea desde las primeras instalaciones del siglo
V a.C. ya que estas tierras lindan con tres yacimien-
tos coetaneos (Gonzalez Villaescusa 2002: 253-254).
La homogeneidad y adaptabilidad al terreno corrobora-
ria el control de la ciudad en el establecimiento progre-
sivo de la poblacion rural (Costa 1998: 851-852; Costa
et al. 2005: 1370).

En cuanto a la dedicacion de las tierras ebusita-
nas, las prensas de aceite de época punica y las mar-
cas de cultivo excavadas en la base geologica sefialan
una explotacion arboricola, sobre todo olivarera. Ade-
mas, el uso coetaneo de dos tipos de marcas de cultivo
con forma y dimensiones diferentes podria deberse a
plantaciones de vides apoyadas sobre otros arboles que
funcionarian a modo de tutores. El analisis polinico de
la tierra de estas zanjas, fechado entre los siglos IV y 1
a.C., indicé mayoritariamente un cultivo de Olea/Phi-
llyrea seguido de vid, cereales y leguminosas (Lopez
Gari y Marlasca 2012: 116y 118).
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3. LA OBLIGACION DE LOS PROPIETARIOS:
LOS TRIBUTOS

Como hemos comprobado, la gran variedad de activi-
dades economicas en las ciudades fenicias requirié una
division administrativa del territorio y foment6 un am-
plio abanico de cargos publicos destinados al cobro de
impuestos. Asi, el testimonio mas antiguo posiblemente
seria el grafito documentado en una de las defensas de
elefante del pecio de la Campana fechado a finales del
siglo VII e inicios del VI a.C., que pudo estar destinado
aun recaudador de impuestos (Mederos y Ruiz Cabrero
2004: 276 y 278). Sin embargo, la mayor informacion
sobre los tipos de funcionarios estatales relacionados
con este cometido procede de Cartago de los siglos I'V-
IT a.C. (Huss 1993: 315), y de Leptis (Liv. XXXV, 62,
-2-3). Asi, los rbm (“grandes”) serian jefes encargados
de la administracion financiera, los mhsbm podian co-
rresponder a un especie de contables o controladores,
los sprm serian secretarios, los quaestores o praefecti
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Nicleo urbano principal
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Figura 5. Distribucion de asentamientos fenicios en Ibiza entre los siglos IV y Il a.C. (a partir de Tarradell y Font 1975; Gomez
Bellard 1986; 2008b; Gémez Bellard, Dies y Mari 2011; Gonzalez Villaescusa y Dies Cusi 1991-1992; Ramon 1995; Puig, Dies
y Gomez Bellard 2004; Gomez Bellard, Mari y Puig 2007; Alfaro Giner et al. 2010).

morum, funcionarios fenicios conocidos unicamente
por esta terminologia latina (Bondi 1995a: 298-299),
los ’dr “krt (CIS 1 132) serian algo asi como “jefes de
estimaciones”, los mhzm o inspectores de los mercados,
y los 3ql, que eran recaudadores de siclos (CIS 1 6003,
RES 15; Ruiz Cabrero 2009: 17).

Este complejo sistema tributario, en origen, debid
ser muy diferente, e incluso estar condicionado por las
poblaciones autoctonas preexistentes. Asi, segiin Jus-
tino (XVIIL, 5, 14), Cartago debia pagar tributo a las co-
munidades autodctonas por explotar sus tierras durante
los primeros siglos. Este condicionante se ha querido
aplicar también a los enclaves extremo-occidentales
donde los articulos de lujo encontrados en las tumbas
de las clases dominantes autoctonas podrian haber ser-
vido como impuesto (Arteaga 1994: 28). Aunque esta
explicacion ofreceria una alternativa a la teoria del co-
mercio desigual, la ausencia de fuentes concretas sobre
este tema nos impide contrastar esta hipotesis. En cual-
quier caso, aunque la implicacion de las comunidades
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autdctonas en el pago o cobro de tributos mas alla del
norte de Africa es dificil de precisar, sabemos que los
asentamientos rurales fenicios tendrian una carga im-
positiva sobre su excedente productivo (Arteaga 1994:
34; Crouzet 2003: 677).

A partir del I Tratado Romano-Cartaginés en 509
a.C. (PuB. I, 22), el sistema fiscal cartaginés comenza-
ria a configurarse tal como lo conocemos en los siglos
mas recientes. El tributo mas famoso en estas fechas se-
ria la entrega a Cartago de la cuarta parte de la cosecha
de cereales de Cerdefia, que pudo estar destinada a la
manutencion y alimento del ejército (Gsell 1972: 312;
Picard y Picard 1982: 87; Fantar 1993: 266 y 268; Man-
fredi 2003: 329). También conocemos las dos formas
de cargas fiscales impuestas por Cartago a sus territo-
rios sometidos a partir del siglo VI a.C.: uno procedente
del campo con una parte de la produccion agricola, en
especie (Liv. XXIV, 62, 2-3), y otro del stipendium
de los habitantes de las ciudades (Crouzet 2003: 683-
685 y 698-699). En el primer caso, el impuesto en las
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comunidades rurales era igual al de Cerdena, es decir,
un cuarto del total de la cosecha. Por su parte, las ciuda-
des abonaban la cuantia equivalente a esta. Una excep-
cion la constituian las poblaciones sicilianas de la zona
occidental, que pagaban solamente un diezmo de la co-
secha (Huss 1993: 315-317).

Precisamente, las excesivas cargas fiscales de las
ciudades dependientes de Cartago durante el siglo II1
a.C. incentivarian el animo de sublevacion durante la
Guerra de los Mercenarios. Aunque en un principio los
‘drm, o grandes hombres de Cartago, estarian exentos
del pago (Huss 1993: 313), en el transcurso de estos
acontecimientos el grueso del impuesto debi6 de afec-
tar a las grandes propiedades latifundista ya que la co-
munidad rural no se sublevé (Garcia Moreno 1978: 73
y 75). Durante la II Guerra Romano-Cartaginesa este
impuesto llegd a suponer la mitad de las cosechas li-
bias, lo que provocd revueltas en esta zona (PLB. I,
72,1-3). Por su parte, los pueblos nimidas que habian
sido considerados como aliados por Cartago, fueron so-
metidos y obligados a pagar otro gravamen (Huss 1993:
315), que ascendia al 10% de la cosecha durante el rei-
nado de Juba I seglin Plutarco (Caes. 55). Los calculos
de este dato ascienden a unos 105.000 hl de cereal y pu-
dieron representar la base alimenticia de la poblacion
cartaginesa (Picard y Picard 1982: 86 y 129).

Mas alla de Cartago, una sugerente hipotesis sobre
el pago de impuestos fenicios seria la estandarizacion
del volumen de las anforas a partir del siglo V a.C. Asi,
en Gadir, se ha planteado una division de la campifia
en unidades de produccion controladas por nicleos ad-
ministrativos que pagarian tributos a Cartago con pro-
ductos envasados en anforas (Carretero 2007: 171-176,
182, 184, 201, 207, 218-220 y 222-223). Aunque cier-
tamente el territorio gadirita quedd plenamente confi-
gurado en este siglo y comenzaron a estandarizarse las
formas anforicas segun el producto contenido (salazon,
aceite o vino), la vinculacion de estos hechos con Car-
tago carece de base documental.

Otro territorio bien conocido seria el de /boshim,
donde los tributos se pagarian en especie y estarian
controlados por la capital donde, ademas, existiria el
monopolio de la produccion de anforas (Dies y Mata-
moros de Villa 1991: 823; Costa 1998: 843-842; Ra-
mon 1995: 52; Goémez Bellard 2008a: 63, 68 y 71). Sin
embargo, debemos advertir que la presencia de dese-
chos ceramicos de un alfar productor de PE-22, PE-25
y T-8.1.3.3 en Ca N’ Andreuet (San Carlos), datado en-
tre el siglo IV y el IIT a.C. (Ramon 1991: 38), y otras
evidencias de la misma indole sin cronologia precisa en
CaN’Eloi (Ramon 2001: 97) y en Ce4 (Goémez Bellard,
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Dies y Mari 2011: 37 y 98), podrian desmentir el mono-
polio alfarero del principal puerto.

4. MAGISTRATURAS FENICIAS PARA
CONTROL TERRITORIAL

Para entender el complejo funcionamiento de las ciu-
dades-estado fenicias debemos remitirnos a la escasa
informacion sobre sus gobiernos. La administracion
territorial, el aprovechamiento de sus tierras y su fis-
calizacion estan indisolublemente unidos al Estado.
Aunque la implantacion colonial fenicia mantuvo ma-
yoritariamente el sistema de explotacion territorial
oriental, la ausencia de monarquia implico el desarro-
llo de otras instituciones totalmente diferentes (Bondi
1995a: 295; 1995b: 346-347), que comenzaron a con-
solidarse a partir del siglo VI a.C. (Arteaga 1994: 37,
40-41y 46-48; Manfredi 2003: 331; Lopez Castro 2004:
152-153; Ferrer Albelda y Garcia Fernandez 2007: 663-
664;). Por ello, fue la aristocracia de las principales co-
lonias quien asumi6 la politica administrativa y ostentd
los cargos mas relevantes (Jiménez Flores y Marin Ce-
ballos 2002: 79).

Sin embargo, la verdadera complejidad adminis-
trativa de Cartago aparece entre los siglos V-1V a.C.
cuando la capital norteafricana alcanzaria los territo-
rios libios y libiofenicios y surgiria una nueva clase in-
termedia de funcionarios locales. Este sistema alcanzé
su mayor apogeo en el siglo 111 a.C. bajo el control bar-
quida debido a su voluntad de integracion de los pue-
blos autdéctonos en la estructura estatal cartaginesa,
sobre todo libiofenicios (Manfredi 2010: 330). Por
ello, fue a partir del siglo III a.C. cuando en los territo-
rios sometidos por Cartago se implanto el cargo de su-
fete elegido entre los miembros de la oligarquia local
de ciudadanos de Cartago (Manfredi 2010: 332-333).
La principal causa de este cambio en numerosas ciuda-
des del norte de Africa, donde se han documentado su-
fetes entre los siglos III-II a.C., fue la necesidad de un
mejor control de la implantacion agricola. Asi, se regis-
tran sufetes en El Fahs, Bou Arada y El Aroussa, que
serian llanuras cerealisticas de gran importancia eco-
némica para Cartago (Manfredi 2010: 333). Otro buen
ejemplo lo encontramos en Volubilis, donde se ha docu-
mentado una estela de caracter funerario fechada en el
siglo I. En ella se hace mencion a un sufete que ejercio
de escriba en el ejército cuya genealogia remonta a seis
generaciones atras en este cargo. Por este motivo el su-
fetazgo en Volubilis pudo haberse implantado entre los
siglos IV y Il a.C. ya que se trasmitia de generacion en
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generacion dentro de la misma ciudad (Camps 1960:
423 y 425-426).

Los sufetes tendrian un representante o soken con
ciertas connotaciones militares implantado en cada uno
de los territorios (Manfredi 2003: 340-341). Asi, los
cartagineses aseguraban el control gracias a rehenes
y guarniciones permanentes en cada territorio depen-
diente (Crouzet 2003: 701).

Para concluir, otro tipo de magistrados o altos car-
gos a la cabeza de una comision serian los 7b con fun-
ciones politicas y/o religiosas. El significado de este
término en plural (rbb) alude a “ser grande” o “ser nu-
meroso” (Sznyzer 2003: 120-122) y, aunque sus fun-
ciones no estan definidas, sabemos que se trataria un
alto rango politico con una elevada posicion social
(Ferjaoui 1991: 479 y 483).

5. LAINJERENCIA DE LOS TEMPLOS EN
LA ADMINISTRACION TERRITORIAL

No debemos olvidar la estrecha relacion entre la re-
ligion y el estado en el organigrama gubernamental
fenicio. Las autoridades politicas fijaban las tasas sa-
crificiales y usaban los edificios sagrados como lugar
donde tomar decisiones (Ribichini 1985: 36). Incluso,
los propios sufetes y/o los senadores (en general, altos
magistrados de la ciudad) representaban el “resucita-
dor de la divinidad y esposo de Astarté” (migin ’elim)
(Lipinski 1995: 454-455). La vinculacion de las insti-
tuciones religiosas con la administracion estatal queda-
ria ratificada por el pasaje de Aristoteles (Pol. 11, 11, 3),
donde se mencionan las eterias (quizas las mzrim do-
cumentadas en textos epigraficos de Thugga) entre las
instituciones de Cartago (Bondi 1995a: 302).

Por otra parte, la relacion de los templos con la eco-
nomia fenicia es un hecho totalmente asumido por la
historiografia contemporanea. Se han diferenciado dos
tipos de transacciones econdmicas supeditadas a la fi-
gura del templo. Asi, el comercio emporico o magom,
ligado directamente a la ciudad, haria referencia a
un lugar, area, distrito, gran edificio o templo (Krah-
malkov 2000: 307-309). Tenia un alcance local, regio-
nal o internacional, y lo efectuaban individuos con una
condicion social libre y paridad de condiciones. El otro
tipo seria el comercio colonial o aristocratico que im-
plicaba tratados formales de hospitalidad, reciprocidad
y fuerza de trabajo (Lopez Castro 2000: 125-128 y 131;
2005: 412).

Ademas, la sacralizacion de un espacio y/o la insta-
lacion de un santuario heroico, normalmente dedicado
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a Melqgart, implicaba la apropiacion progresiva del te-
rritorio, simbolizaba la frontera entre la civilizacion y
la barbarie, y estaria ligado al desarrollo de la ciudad
(Berche 1967: 76; Bonnet 1988: 409). No en vano, la
consagracion de un lugar era una de las primeras actua-
ciones tras la colonizacion o conquista. Un buen ejem-
plo lo encontramos en Selinunte, cuya remodelacion
urbanistica tras la toma cartaginesa de la ciudad co-
menzo por la construccion de un edificio de culto mo-
numental en el area sacra (Chiarenza 2011: 41 y 50).

El templo ostentaria la propiedad del “cinturén agri-
cola” y lo controlaria gracias a representantes religio-
sos o inspectores temporales que cobrarian tributos.
Ademas, se ha propuesto que esta institucion actuara
como centro administrador de la colonizaciéon y de las
propiedades mas alla de esta franja agraria (Alvar y
Gonzalez Wagner 1988: 174-176). Sin embargo, el es-
tudio del territorio, de la distribucion de los templos ru-
rales fenicios, y sus respectivas advocaciones, nos ha
llevado a replantear el verdadero papel del templo ci-
vico en la organizacion fenicia en la explotacion de los
recursos naturales.

Uno de los casos mas conocidos seria el templo de
Melgart en Gadir, donde pudieron repetirse esquemas
tributarios de origen oriental (Arteaga 1994: 32-34 y
36; Lopez Castro 1995: 47). Ademas, esta titularidad
favoreci6 que los sacerdotes tuvieran la tutela de las ac-
tividades econdémicas y pudieran arrendar las propie-
dades del templo para su explotacion (Garcia Vargas y
Ferrer Albelda 2001: 31). También se ha planteado que
el templo monumental fortificado costero de Tas-Silg
en Malta, destinado al culto de Astarté estuviera conec-
tado con todos los territorios del archipiélago y con las
rutas comerciales mediterraneas (Ciasca 1993: 225).

Otra responsabilidad de los templos era la custodia
de documentos escritos, que ha quedado patente gra-
cias a las crétulas encontradas en Cartago, Cerdefia o
Sicilia. Estos restos eran una pella de arcilla sellada
que cerraba un papiro una vez firmado y enrollado. Al-
gunos documentos serian de naturaleza sacra; otros,
en cambio, serian de caracter econdmico como regis-
tros notariales publicos de tipo mercantil, registros de
la propiedad o contratos privados. Ademas, en algu-
nas ocasiones, este edificio albergaria la biblioteca de
la ciudad (Marin Ceballos y Jiménez Flores 2004: 223-
225y 235-236).

El conjunto de crétulas mas numeroso encontrado
en la actualidad son las 3609 de Cartago, fechadas entre
finales del siglo VI y el siglo III a.C., con sellos de tipo
egipcio, griego, egiptizante, orientalizante o punico
(Redissi 1991: 20-21). Mas antiguo es el caso de Gadir,
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donde la excavacion del Teatro Comico ha registrado
un conjunto de crétulas fechado en el siglo VIII a.C.,
que posiblemente fue quemado en un horno tipo fanniir
intencionalmente con sus respectivos documentos eco-
némicos y administrativos. El analisis mineralogico de
estos sellos ha indicado que al menos uno de ellos fue
fabricado con arcilla del Cretacico Superior compati-
ble con las arcillas de este tipo de Chipre, Egipto, Gre-
cia, Turquia, norte de Africa y Europa alpina (Gener et
al. 2012: 165 y 180). El andlisis tipologico de los sellos
cartagineses, junto con la confirmacion petrologica que
confirman una realizacion exogena de los sellos de Ga-
dir, avalarian la existencia de lugares especificos, ma-
yoritariamente cultuales, para la custodia de diferentes
acuerdos internacionales con otros puntos del Medite-
rraneo.

En algunos casos, a los rollos de papiro se le afia-
dia otro pegote de arcilla también sellado suspendido
por un hilo. Esta variacion ha sido interpretada como
una prueba para diferenciar los contratos (Martin Ruiz
2007: 75 y 86), o como una forma de distinguir la len-
gua en la que estaba escrita el documento: bien griego,
bien fenicio (Bisi 1986: 298-299).

Sobre el cuerpo de colegiados encargados del tem-
plo, sabemos que estaba formado por dos comisiones.
La primera eran los $rt s’sm ’$°1 hmgdsm, diez repre-
sentantes de las cuestiones sagradas, construcciones y
restauraciones de los edificios cultuales elegidos por
el propio senado. El segundo cuerpo de magistrados,
los sIsm h’s ’§ 1 hms ttk, era una comision de treinta
hombres vinculados con los intereses materiales de los
templos, ofrendas y tarifas (Jiménez Flores y Marin Ce-
ballos 2002: 80-81). Aunque es dificil definir la influen-
cia de la clase sacerdotal en las actividades politicas,
por las inscripciones sabemos que estos altos cargos re-
ligiosos estaban ocupados por la élite aristocratica (Ri-
bichini 1985: 36). Incluso, los rb khnm y los rb khnt,
dos cargos encargados de la direccion de los sacerdotes
consagrados al culto (sn°), podrian haber constituido
una magistratura en si (Jiménez Flores y Marin Ceba-
llos 2002: 83-84).

A medida que los dominios territoriales fenicios al-
canzaron su maxima expansion, hacia los siglos IV y
IIT a.C., los espacios sacros rurales fueron diversifican-
dose: encontramos desde espacios al aire libre o abri-
gos naturales, hasta templos o santuarios ya existentes
que fueron monumentalizados o que fueron creados ex
novo. La monumentalizacion del espacio sagrado in-
dicaria su dominio sobre el paisaje donde ejerceria un
control visual e incluso serviria para determinar el ini-
cio o el fin de un territorio (Bonnet 2008: 674-676).
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Nuevamente, un buen ejemplo, lo encontramos en los
distritos de Cartago donde la ubicacion de los santua-
rios rurales entre los siglos I'V-II a.C. sugiere una pre-
ferencia por lugares de frontera (fig. 1). También en
Cerdena, los santuarios rurales han servido de indica-
dores para establecer limites territoriales (Gharbi 1995:
75; Stiglitz y Tore 1998: 553-561).

Practicamente en todos los territorios fenicios oc-
cidentales se han documentado santuarios en estrecha
relacion con el control del territorio proximo y la pro-
duccion agricola, sobre todo en los siglos de maxima
expansion rural fenicia. El ejemplo mas llamativo lo
encontramos en Antas. donde se erigi6 un edificio rec-
tangular fechado en el inicio del siglo IV a.C. (Barreca
1969: 36-37; Zucca 1989: 37-38), que se encargaria de
controlar y administrar el territorio proximo. También
en Cerdena, el templo de Monte Sirai, contempora-
neo a la fundacion del habitat fenicio, fue reestructu-
rado entre los siglos II1 y II a.C. (Barreca 1964: 27, 30
y 32), y se edifico una estructura rural préxima (Ama-
dasi Guzzo 1966: 84-85, 88 y 91; Barreca 1988: 292).
Un caso similar seria el de Ras [1-Wardija (Gozo) donde
se document6 una cueva santuario, fechada entre los
siglos I1I y II a.C., con varios grafitos, cinco nichos,
una cornisa moldurada y un banco corrido. Este espa-
cio sacro estaba situado proximo a un edificio coetaneo
en la parte baja del promontorio que también fue inter-
pretado como un templo a cielo descubierto (Buhagiar
1988: 69-70y 72-77), pero que podria pertenecer a una
granja dada su similitud con las plantas de las instala-
ciones rurales centro-mediterraneas (Pardo 2015: 149).

El santuario de La Algaida, perteneciente al territo-
rio de Gadir, estuvo frecuentado desde el siglo VI a.C.
pero no se construyeron las primeras estructuras hasta
el siglo IV a.C. cuando, ademas, junto al culto a Astarté
pudo venerarse también a Tinnit (Ferrer Albelda 2002:
199y 201-202; 2017: 222). Este complejo cultual cons-
taba de varias habitaciones de 3-5 metros de lado, un
pozo y una posible vivienda aledafia (Corzo 2000: 151
y 164). La vivienda era de planta alargada y estaba di-
vidida en tres estancias donde habia abundantes res-
tos de fauna, cenizas y anforas (Lopez Amador y Ruiz
Gil 2010: 274). Dadas las caracteristicas del inmueble,
creemos mas factible que se trate de un almacén donde
se guardaban y administraban las posesiones del tem-
plo que procedian de las transacciones economicas que
supervisaba y de las tasas impuestas para la realizacion
de ofrendas (Pardo y Lopez Castro 2018: 218).

En el territorio de Baria se fundd el santuario en
cueva de Cerro Montroy, seguramente bajo la advoca-
cion de Tinnit. Se trataria de un recinto excavado en la
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base geologica, quizas en el siglo IV a.C., por el que
se accederia a una cueva aneja. En el oeste también se
ha localizado una oquedad que podria corresponder a
la misma cueva-santuario y una fauissa revestida con
enlucido de cal en el interior. El pleno funcionamiento
de este espacio cultual se situaria a finales del III a.C.
en funcion de la cronologia de las terracotas y del gran
impulso agricola de Baria en esta etapa (Lopez Castro
2001-2002: 77-82 y 84-86).

Como 1tltimo ejemplo expondremos el caso de
Ibiza, donde la expansion rural de la isla contribuyo a
la instalacion de numerosos santuarios. El alto nimero
de lugares de culto ha contribuido a pensar que cada
nucleo rural ebusitano podria estar asociado a una pe-
quefia instalacion cultual a cierta distancia de la zona
de habitat (Ramon 1995: 53). A los primeros momen-
tos de expansion agricola (Gomez Bellard 2008b: 121-
122) perteneceria el santuario rural de Puig d’en Valls
(Tarradel y Font 1975: 126-127) o Es Culleram, cuyo
uso pudo remontarse a las ultimas décadas del siglo V
e inicios del IV a.C. (Marin Ceballos, Belén Deamos
y Jiménez Flores 2010: 153). En esta cueva, adscrita
al culto de Tinnit, aparecieron numerosas figuras an-
tropomorfas que portaban en las manos palomas, cer-
dos, granadas o cervatillos (Aubet 1968: 28-29, 31-32,
52,60-61 y 65-66; Marin Ceballos, Belén Deamos y Ji-
ménez Flores 2010: 149) caracteristicos de una econo-
mia agraria. Incluso, se ha planteado que la cueva, en
su fase mas antigua, estuviera dedicada a Tinnit y que
en un momento impreciso del siglo IV a.C. se introdu-
jera un nuevo culto a Demeter, con la que compartiria
rituales y cuyo testimonio serian las terracotas femeni-
nas representadas con kalathos, un velo, antorchas, le-
chones y bebés (Van Dommelen y Lopez Beltran 2013:
284; Marin Ceballos 2015: 208-209 y 213).

Sin embargo, el mayor nimero de lugares de culto
rurales se datarian a partir del siglo IV a.C. como Ca
N’Ursul y Can Pis, pertenecientes a cultos domésticos
relacionados con Astarté en su faceta vinculada con la
agricultura (Goémez Bellard 2008b: 122 y 127), y S’Era
des Matarets donde se localizo una canalizacion y un
muro de grandes sillares fechado entre los siglos 111y 11
a.C. (Gomez Bellard 2000: 355; 2008b: 124-125; Puig,
Dies y Gémez Bellard 2004: 30).

Para concluir, los santuarios tophet, que continua-
ron en uso durante época romana en el norte de Africa,
durante esta fase fenicia tardia estuvieron directamente
relacionados con zonas de gran riqueza agricola (Ruiz
Cabrero y Pefia 2010: 464). Un ejemplo de los siglos 11
a.C.-1 d.C. seria el fophet al norte de la llanura oriental
de Ghorfa y al sur de Jbel Massouge perteneciente al
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territorio de Cartago desde la I Guerra Romano-Carta-
ginesa. Esta area sacra formaria parte de una poblacion
rural caracterizada por la falta de monumentalizacion
de las estructuras y la presencia de comederos dobles,
fragmentos de prensas o contrapesos (Ferjaoui 2007:
12-13, 62-63, 115 y 118-120).

6. CONCLUSIONES

Como hemos expuesto, la apropiacion de un nuevo es-
pacio para el establecimiento de emigrantes fenicios en
las costas occidentales no estuvo restringida al mero
lugar urbanizado. Las tierras aledafias quedaron bajo
el control y disfrute de estos pobladores y fueron un
requisito indispensable para la instalacion de nuevos
nucleos poblacionales. Ademas de servir para el autoa-
bastecimiento, existen pruebas arqueoldgicas que ava-
lan la rentabilidad de estas tierras agricolas y ganaderas
en la produccion y comercializacion de anforas de con-
tenido agricola desde las primeras fases de coloniza-
cion. El reparto de tierras y la administracion de las
mismas debieron ser tareas de las altas jerarquias que
se encargaron de implantar diferentes cargos para tales
funciones. Asi, conocemos los relativamente abundan-
tes testimonios epigraficos sobre las magistraturas en-
cargadas del control y fiscalizacion del territorio en el
norte de Africa. Sin embargo, cuantificar la injerencia
estatal y religiosa en la economia agricola y adscribir
la propiedad de la tierra y la extension de la parcelas es
algo que podemos esbozar de manera preliminar y uni-
camente en algunos territorios fenicios occidentales a
partir del actual registro arqueolégico.

No es nuevo advertir que el territorio quedaria di-
vidido en espacios privados y tierras comunales para
diferentes actividades econdémicas complementarias.
En el primer caso, lo mas probable es que la forma de
adquisicion mas difundida fuera la compra directa. En
cuanto a su tamaifio, la divisién en pequefias parcelas o
grandes latifundios dependio de la implicacion en ma-
yor o menor grado de la aristocracia y de las condi-
ciones orograficas del territorio. Hemos realizado un
calculo aproximado de su distribucion gracias a la dis-
tancia entre los nucleos rurales y la disposicion de hitos
territoriales como los monumentos turriformes. Otra
variable en la extension de las propiedades seria la de-
dicacion agricola a la que estarian destinadas. Asi, los
latifundios responderian mayoritariamente al monocul-
tivo de cereales, olivos o vifas, mientras que en las pe-
queias parcelas se cultivarian todo tipo de productos
hortofruticolas.
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Aunque desconocemos el peso de los tributos en los
primeros siglos de colonizacion, sabemos que fue una
de las principales preocupaciones en los gobiernos fe-
nicios debido al grado de especializacion que adqui-
rieron las magistraturas en este cometido durante los
siglos IV y IT a.C. Por ello, podemos presumir que cual-
quier poblacion en territorio fenicio estaria sometida al
pago de impuestos en especie a partir del excedente de
su propia produccion.

La relacién entre la economia rural y los lugares de
culto fue evolucionando desde los primeros momentos
de colonizacion hasta los siglos IV-1I a.C., cuando se
encuadra la mayor expansion agricola fenicia. La ins-
talacion de templos y santuarios en el territorio estuvo
justificada por su papel como lugares de referencia en
el territorio, mediadores en las transacciones econé-
micas, protectores de acuerdos econdémicos y, quizas,
politicos. De este modo, también pudieron funcionar
como puntos de control en las vias de comunicacion,
espacios de frontera y lugar de encuentro y negociacion
entre diferentes culturas. Por todo lo expuesto, creemos
que no es posible entender el territorio fenicio sin tener
en cuenta la participacion de la religion en la economia
y politica de las poléis fenicias.
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