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Resumen: Estudiamos en este trabajo aspectos tipoldgicos,
funcionales y cronoldgicos de una serie de elementos ce-
ramicos de morfologia prismatica o semilunar tradicional-
mente asociados a tareas alfareras, empleados fundamental-
mente como soportes o separadores. Aunque conocidos en la
bibliografia hispana con anterioridad, se trata de una catego-
ria de enorme interés para el analisis historico pero que hasta
el momento, habia recibido una atencion reducida, por lo que
ahora planteamos una sistematizacion de su evolucion mor-
fologica, una aproximacion diacronica a su dispersion penin-
sular y también aportamos algunas consideraciones sobre la
relacion de estos prismas con otros procesos de transferencia
tecnoldgica entre los colonos fenicios y las sociedades indi-
genas de Iberia. Como complemento a este analisis de la evi-
dencia peninsular, se realiza una contextualizacion a escala
mediterranea del uso de elementos auxiliares en los talleres
alfareros antiguos, intentando rastrear asi los origenes de los
prismas peninsulares.
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Abstract: Typological, functional and chronological is-
sues of ceramic kiln furniture with prismatic and «crescent
shaped» morphologies (traditionally associated with pottery
production mainly as supports or spacers) are studied in this
paper. Although known in regional foregoing historiography,
this ceramic tools so far have received limited attention but
are considered really interesting for historical analysis, so a
first systematization of their morphological evolution and a
diachronic approach to their diffusion in Iberian peninsula is
proposed. Also we make some considerations about the re-
lationship of these stilts with other technology-transfer pro-
cesses between phoenician-punic settlers and indigenous so-
cieties in ancient Iberia. To complement this analysis of the
archaeological evidence of Iberian sites we finally expose a
contextualization of the finds in the Mediterranean focusing
attention on the use of auxiliary equipment in ancient pottery
workshops, trying to trace the origins of this kind of kiln fur-
niture found in Iberian peninsula.
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1. INTRODUCCION:
PROBLEMATICA GENERAL

En la actualidad resulta communis opinio el papel
protagonista que el mundo fenicio ejercid en la intro-
duccion del torno alfarero, en el aumento de comple-
jidad de las estructuras de combustion (hornos de tiro
vertical y doble camara) y en general en el desarrollo de
procesos de produccion ceramica industrializados en el
mundo indigena tartésico, en un fenémeno de transfe-
rencia tecnologica que debio desarrollarse rapidamente
desde casi los inicios de la propia implantacion de ta-
lleres ceramicos en los asentamientos coloniales (Ra-
moén 2006: 199). No obstante, es alin bastante notoria la
carencia de conocimientos sobre esos hornos alfareros,
sus dependencias y sus procesos de produccion, a pesar
de que debieron ser abundantes los centros producto-
res implantados tanto en los grandes nucleos tartési-
cos-turdetanos del Bajo Guadalquivir como en otros
asentamientos de orden secundario. En este trabajo nos
centraremos de forma diacrénica en un aspecto con-
creto de esta interesante interaccion cultural-tecnold-
gica, desde los inicios del proceso hasta su disolucion
con la entrada en escena de Roma, focalizando nuestros
esfuerzos en el estudio de los soportes ceramicos rela-
cionados especificamente con los procesos de coccion,
secado y almacenaje desarrollados en estos alfares del
extremo occidental del Mediterraneo.

La presencia de elementos de seccion triangular
(comtinmente denominados prismas ceramicos) en di-
versos asentamientos fenicios del sur peninsular no ha
pasado precisamente desapercibida para un buen nu-
mero de casos, si bien paraddjicamente no han recibido
la atencion monografica que su abundancia y aparente
funcionalidad parecen reclamar desde hace algunas dé-
cadas. Estos items han sido tradicionalmente interpre-
tados como utiles vinculados a la produccion ceramica,
asistentes en las funciones de secado y/o coccion, y fue-
ron prontamente dados a conocer a través de los resulta-
dos de las excavaciones realizadas en la desembocadura
del rio Guadiaro (Schubart 1987). En este emplaza-
miento de cronologia arcaica (ss. VIII/VI a.n.e.), cuya
filiacion fenicia o tartésica ha venido siendo discutida
desde su publicacion preliminar (Schubart 1987: 208-
209), se vertieron las primeras consideraciones especi-
ficas sobre este tipo de elementos:

[...] se encuentra también un tipo de soporte,
del cual existe una serie de ejemplos. Se trata de un
objeto aun no identificable, cuyo cuerpo, macizo,
muestra una seccion triangular, terminando en dos
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extremos planos. [...] Suponemos que estos sopor-
tes tenian una funcion prdctica, tal vez en los alfa-
res para sostener el relleno de un horno, tal vez tam-
bién en la explotacion de las salinas o en relacion con
otras actividades [...] (Schubart 1987: 206).

De este modo, comenzaban a plantearse interrogan-
tes clave sobre los origenes de este tipo de soportes y su
probable relacion con las alfarerias fenicias del sur de
Iberia sin que, por entonces, pudiesen vislumbrarse atin
argumentos para la discusion de su verdadera dimen-
sion tecnologico-funcional y su evolucion morfologica.

Empezaba por entonces en la costa de Malaga el
Proyecto Guadalhorce, centrado en la investigacion del
asentamiento fenicio del Cerro del Villar, en el cual las
primeras investigaciones de los afios sesenta ya habian
constatado el papel de las actividades alfareras de época
fenicio-punica (Arribas y Arteaga 1975: 14). Las cam-
pafias de excavacion desarrolladas en los ochenta e ini-
cios de los noventa del siglo XX permitieron ampliar el
numero de hallazgos diafanos de estos items en contex-
tos alfareros, aportando los hallazgos del Sector 3/4 del
Cerro del Villar (Barcel6 et al. 1995: 147-183, Aubet et
al. 1999) multiples evidencias en contexto vinculadas a
los procesos productivos de un taller de época arcaica
avanzada (primera mitad del s. VI a.n.e.), convirtiendo
por lo tanto a priori a estos prismas en buenos indica-
dores de la presencia de actividades alfareras en los ya-
cimientos en que se encuentran presentes. Sin embargo,
y a pesar del enorme avance que suponian estas excava-
ciones por el método de tratamiento de la informacion,
los soportes prismaticos recibirian una atencion secun-
daria dentro del elenco de objetos ligados a las tareas
productivas, como parte de los instrumenta tipicos de
estos centros alfareros. En cualquier caso, la documen-
tacion explicita aportada por los restos del taller del si-
glo VI a.n.e. permitia en el caso del Villar realizar una
caracterizacion funcional mucho mas precisa que en el
cercano Guadiaro, vinculando en esta ocasion los so-
portes a tareas precisas:

Relacionados directamente con el proceso de
coccion se ha identificado la funcion de los items de-
nominados prismas, por otro lado, frecuentemente
documentados en yacimientos fenicios peninsula-
res. [...] Su funcion seria la de ejercer de separado-
res entre las ceramicas al ser introducidas en la ca-
mara de coccion, con el fin de evitar los riesgos de
roturas y estallidos que se pueden producir por la
proximidad entre las vasijas debido a las contraccio-
nes y dilataciones que las arcillas sufren al ser so-
metidas a altas temperaturas. La misma funcion ten-
drian otros medios de produccion identificados como
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cufias, consistentes en pequerias piezas de ceramica
de forma triangular o rectangular. Ademds de estos
datos etnogrdficos, los andlisis fisicoquimicos reali-
zados en alguna de estas piezas parecen confirmar
su papel dentro del proceso de coccion, ya que mues-
tran claros indicios de haber estado expuestos repe-
tidamente a altas temperaturas, lo que indicaria que
no estarian destinados a una posterior comercializa-
cion, sino que su uso se vincularia, unicamente, al
proceso de produccion (Aubet et al. 1999: 289-290).

Se daba asi un significativo paso adelante en la defi-
nicion funcional y cronolédgica de los prismas arcaicos
pero, al mismo tiempo, se abria la puerta a la necesidad
de profundizar en aspectos como su origen tecnologico,
su difusion y evolucion (de haberla) en el contexto de
los talleres fenicios occidentales e indigenas.

En otros ambitos peninsulares relacionados con
la produccion ceramica antigua habian sido identifi-
cados en las ultimas décadas otros elementos relacio-
nados con tareas parecidas vinculadas a funciones de
soporte, los cuales mostraban en muchos casos rasgos
tipologicos que apuntaban la posibilidad de establecer
relaciones entre todos estos grupos de utiles alfareros.
Sin embargo, la configuracion tosca de estos prismas,
hechos habitualmente a mano, y su escasa vistosidad,
dentro de los conjuntos vasculares aportados por la ex-
cavacion de los alfares, parecia condenar casi siempre
su estudio a breves notas o consideraciones generales,
fijando en ellas una posicién general a favor de su uso
prioritariamente alfarero pero normalmente sin profun-
dizar mas alla en sus relaciones tipoldgicas, funciona-
lidades alternativas u origenes de su uso en la zona de
hallazgo. Por tanto, podemos decir que su investigacion
se encuentra en un estado aun incipiente, especialmente
en lo referido a su encuadre morfo-funcional, a la de-
finicion de las tradiciones alfareras en la que se inser-
tan, su contextualizacion en el ambito mediterraneo y a
las evoluciones formales advertidas en algunas de las
series de prismas conocidas. Del mismo modo, debe-
mos resaltar que, hasta el momento, si bien los prismas
arcaicos han recibido una escasa atencion, sus formas
evolucionadas de época punica o helenistica han tenido
un protagonismo aun menor, por lo que el tratamiento
diacrénico de estos utiles y procesos alfareros es por el
momento una asignatura pendiente.

En estas circunstancias y partiendo de los plantea-
mientos referidos, nuevos hallazgos de estos prismas
en diversos contextos peninsulares nos han llevado a
plantearnos la necesidad de generar un primer marco
de referencia tipologico diacronico para estos items al-
fareros, intentando responder en lo posible a algunas de
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las preguntas tanteadas décadas atrds y a la propuesta
de nuevos niveles de exigencia a la potencial informa-
cion aportada por los soportes. Ademas de insertar estas
piezas prismaticas en su contexto estratigrafico y cro-
nocultural, su analisis tipoldgico y funcional permite
plantear algunas consideraciones en el marco peninsu-
lar acerca del origen, difusion y evolucion de este tipo
de posibles utiles alfareros que, por el momento, no han
recibido la necesaria atencion por parte de la comuni-
dad investigadora. Asi pues, realizaremos un repaso
diacroénico a la dispersion de estos prismas y su rela-
cion con los centros de produccidon ceramica fenicios
e indigenas de la Iberia del primer milenio antes de la
Era, planteando nuevas hipotesis sobre su posible vin-
culacion directa con la tecnologia alfarera de tradicion
semita y la difusion del torno alfarero y los hornos de
doble cdmara en ambito tartésico-ibérico.

2. EVOLUCION TIPOLOGICAY
PROPUESTA DE DATACION DE
LOS PRISMAS CERAMICOS

Uno de los aspectos basicos en los que no se ha
profundizado demasiado en relacion al estudio de es-
tos items resulta el apartado de la terminologia, pro-
bablemente dada la inexistencia hasta ahora de un
verdadero conjunto organico tipificado y diferenciado
de otras clases ceramicas. Ha arraigado en la bibliogra-
fia que ha tratado esta problematica el uso del término
prisma, de matriz latina, que se define segin el Diccio-
nario de la Real Academia Espafiola, especificamente
en lo referido a cuestiones geométricas, como “Cuerpo
limitado por dos poligonos planos, paralelos e igua-
les que se llaman bases, y por tantos paralelogramos
cuantos lados tenga cada base. Si estas son triangu-
los, el prisma se llama triangular” (DRAE, consulta
02.02.2011). Resulta evidente que la aplicacion de esta
definicion a las piezas que analizamos se deriva del es-
tudio de los prismas de época arcaica como los recupe-
rados en Guadiaro o en Cerro del Villar, cuyo ajuste a
estos parametros geométricos es exacto. Sin embargo,
otros modelos que evolucionaron a partir de ellos pre-
sentan caracteristicas geométricas algo distintas que, en
algunos casos (como la falta de aristas que definan pla-
nos), no pueden incluirse estrictamente en esta acep-
cion si bien parece que la esencia primigenia de esta
estructura prismatica perduro6 en el esquema evolucio-
nado. Por ello, dado el cierto arraigo historiografico del
término prisma y que su estructura basica corresponde
al esqueleto generador de los tipos evolucionados,
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consideramos la denominacién valida en términos ge-
nerales, aunque sera necesario matizar a través de la ti-
pologia concreta que proponemos en estas paginas.

La discusion sobre la terminologia asociada a los
utiles vinculados a los procesos alfareros (especial-
mente a la colocacion de las piezas durante la coccion)
se habia desarrollado también fuera del marco penin-
sular, aunque éste quedo desconectado de este debate
a nivel mediterraneo (Cracolici 2003: 19-24). Trascen-
diendo la cuestién meramente etimoldgica, la reciente
discusion terminologica se ha centrado mas en la rela-
cion de la nomenclatura con sus implicaciones funcio-
nales. Asi, se integran formas similares a los prismas
peninsulares en conjuntos de materiales mucho mas
amplios y heterogéneos pero unidos por su uso dentro
de las tareas de apilamiento y coccion de las ceramicas.
Destaca la riqueza de documentacién y el gran desa-
rrollo alcanzado por estos estudios en el mundo griego
oriental y magnogreco, con una relativamente amplia
némina de trabajos monograficos sobre la cuestion
(Kalogeropoulou 1970, Papadopoulos 1992 y 2003) e
incluso algunas tesis doctorales especificas (Cracolici
2003). En este ultimo trabajo se ha recogido el debate
anterior, sintetizando las denominaciones aplicadas
a estos items en la investigacion anglosajona (kiln fi-
ring supports, kiln furniture, kiln props, stilts), francesa
(isolateurs) e italiana (principalmente sostegni, distan-
ziatori o separatori). Todas ellas inciden en general en
la labor principal atribuida a estos elementos: separar
las piezas ceramicas durante la coccion para evitar pro-
blemas -especialmente con los barnices- y, en general,
ayudar a estabilizar las piezas apiladas, sirviendo de
soporte, 0 cufa en su caso, para ajustar las columnas
de vasos de cualquier tamaifio o incluso los elementos
de mayor tamafio o materiales constructivos (Craco-
lici 2003: 19). Este mismo autor ha sefialado asimismo
que el uso de estos elementos auxiliares “[...] sembra
motivato principalmente dall’esigenza di migliorare
la produzione del punto di vista quantitativo, ottimiz-
zando la capacita di carico della fornace” (Cracolici
2003: 130). En cualquier caso, la nota comun reside en
su identificacion como elementos de soporte dentro de
las tareas de carga del horno, si bien esta denominacion
no parece poder trasladarse tal cual al caso de los pris-
mas extremo-occidentales dada la escasa informacion
que disponemos sobre su uso concreto.

Por todo ello, parece prudente por el momento eng-
lobar estos ttiles en una terminologia genérica (prisma),
reservando las consideraciones funcionales para otros
niveles mas profundos que su propia denominacion.
Teniendo en cuenta esta limitacion se imponia por tanto
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establecer una ordenacion tipologica de estos prismas,
tarea que sera el objetivo esencial en este apartado. Asi
pues, nos ocuparemos del examen morfoldgico de estos
prismas a través de su encuadre en una nueva tipologia
general diseflada desde una dptica diacrdnica, asi como
del analisis con un tono similar de la extension del fe-
némeno en el seno de los talleres alfareros prerroma-
nos de la antigua Iberia, explorando paralelamente las
posibles vias de introduccion, difusion y evolucion de
las formas y usos vinculados a los prismas. Como com-
plemento a esta informacion peninsular realizaremos
finalmente una panoramica del estado de los estudios
de este tipo de elementos subsidiarios de la produccion
ceramica en otros ambientes mediterraneos, no solo del
mundo punico, lo que nos permitira subrayar los dé-
ficits de la investigacion sobre los prismas ibéricos y
aportar significativos datos sobre los origenes de esta
tecnologia y su posible interaccion con otras tradicio-
nes artesanales.

3. BREVES APUNTES SOBRE TIPOLOGIA
Y CRONOLOGIA DE LOS PRISMAS

El primer paso imprescindible en esta aproxima-
cion a la problematica de los prismas peninsulares re-
sultaba la generacién de un marco tipologico que, sobre
la base de la documentacion disponible, fijase los prin-
cipales grupos morfométricos y sus variables internas,
permitiendo asi una mayor concrecion que la determi-
nada por el término genérico prisma. Como expusimos,
para la configuracion de estos tipos descartamos una de-
nominacion con referencias funcionales, como la desa-
rrollada en otros ambitos mediterraneos, limitandonos
a ordenar las principales familias siguiendo esencial-
mente un criterio morfoldgico, aunque intentando com-
paginar este aspecto con la dimensioén cronologica del
uso de dichos elementos auxiliares. Un primer acerca-
miento a su estudio, a partir de la documentacion publi-
cada de la treintena de localizaciones (tab. 1) tratadas
en los apartados siguientes (v. infra), nos ha permitido
definir la existencia de tres grupos principales de estos
elementos subsidiarios de las actividades artesanales
(tab. 2), cuyas caracteristicas morfométricas, técnicas y
cronoldgicas han sido ampliamente tratadas en trabajos
precedentes a los que remitimos (Gutiérrez et al. 2012).
TIPO A: Se trata aparentemente del prototipo inicial

de prisma, de cronologia arcaica, implantado en la

fase inicial de la produccién alfarera de tradicion
oriental desarrollada en suelo peninsular. Asimismo
corresponde al diseflo mas basico y de lineas mas

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2013.i22.04



LA TECNOLOGIA ALFARERA COMO HERRAMIENTA DE ANALISIS HISTORICO: REFLEXIONES SOBRE... 65

Tabla 1. Hallazgos de prismas documentados en /beria, indicando cuestiones como la tipologia o la relacion di-
recta con hornos alfareros.

N| YACMIENTO | N |TIPO | (oUixToANE | PRISAS | ALFAREROS|  HORNOS |
1 | Torrevieja 9 A-B Siglos VII/ VI Inéditos — —
2 | Chorreras 1 A S:E:SISO‘GE / Martin Cz(':)r(()igba etal. Si Ruescas y Ramirez 2010
3 | Montilla (Guadiaro) 1| A S:ﬁigfo‘cg / Schubart 1987 — —
4 | Ategua 3 A Siglo VII Lopez Palomo 2008 — —
5 | Cerro de los Infantes 1 A Siglo VII Mendoza et al. 1981 Si Contreras et al. 1983
6 | Cerro del Villar <146 | A Siglos VIII/ VI Barcelo et al. 1995 Si Aubet et al. 1999
7 | Huertas de Pefarrubia 4 A Siglo VII Garcia Alfonso 1995 — —
8 | Malaka <1 | A Siglo VI Gran Aymerich 1991 Si Aramibi;oyl gscalame
9 | La Pancha varios | ¢A? SiﬁiglsO\Gi / Martin Czcz)r(()igba et al. Si Martin Cz%r(;igba etal.
10 | Los Algarrobefios varios | (A? Siglos VI/V Recio Ruiz 2002 — —
11 | Acinipo Indet. | (A? Orientalizante Gonzalez et al. 1995 — —
12 | Huelva (Puerto—9) 1 A Inicios siglo VI Fernandez Jurado 1989 — —
13 | Tejada la Vieja 1 A Siglos VI/ V Fernandez Jurado 1987 — —
14 | Canto Tortoso (Gorafe) 2 A Siglo VI Gonzalez et al. 1995 — —
15 | Guadix 1 (C? Siglos VI/ V Puerta et al. 2004 Si Raya et al. 2003
16 | El Murtal 1 A Fin's. VIL/ Lomba y Cano 2004 — —
inicios VI
17 | Lorca <4 A Siglos VII/ 11 Martinez Alcalde 2004 Si Martinez y Ponce 2002
18 | Castellar de Librilla varios | (A? Siglo VI Ros Sala 1989 Si Ros Sala 1989
19 | San Pascual, Jumilla Indet. | (C? ? Garcia Blanquez 1995 — —
20 | Los Cafios (Zafra) Indet. | C3 Fin siglo V Rodriguez et al. 2006 Si Rodriguez et al. 2006
21 |Riera de Sant Simo 3 Cl1 Siglo IV Pons Mellado 1983 Si Pons Mellado 1983
22 | Darr6 1 Cl Siglos IV/ 111 Lopez et al. 1992 Si Lopez et al. 1992
23 | Tur6 de Can Joan Capella | 1 Cl Siglos IV/ 11T Sanchez et al. 1995 — —
24 | Pajar de Artillo (Italica) 3 C3 Siglos IV/ 11 Luzon 1973 Si Luzon 1973
25 | Arroyo Hondo Indet. | (C? (Siglos IV/ 11? Recio Ruiz 2002 Si Recio Ruiz 1983
26 | Illeta dels Banyets Indet. | (C1? Siglos IV/ 111 Lopez Segui 1997 Si Lopez Segui 1997
27 | Tossal de les Basses 16 Cl1 Siglos V/ IV Rosser y Pérez 2004 Si Rosser y Fuentes 2007
28 | La Alcudia de Elche Indet. | C1 Siglos IV/ 11 Lopez Segui 1995 Si Lopez Segui 1995
29 | Sant Miquel de Lliria 9 Cl Siglos IV/ 11 Bonet Rosado 1995 — —
30 | El Amarejo e Siglo 111 Br°“°a“1°9§;’drig”ez — —
31 |Los Villares de Caudete 1 Cl Siglo 111 Mata Parrefio 1991 — —
32 | La Maralaga 1 (C1? Siglos 1I/1 Lozano Pérez 2006 Si Lozano Pérez 2006
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simples, basado en una estructura de seccion trian-
gular y eje rectilineo que define estrictamente un
prisma triangular. Las dimensiones méaximas de es-
tos prismas se situarian en torno a 11-12 por 7-8
cm, mientras que el formato mas pequefio se situa-
ria en torno a 6-7 cm de longitud y una anchura de
4-5 cm, siendo las combinaciones casi infinitas den-
tro de estos limites.

TIPO B: Este grupo resulta por el momento excep-
cional, al haberse documentado Unicamente en el
yacimiento tartésico-turdetano de Torrevieja (Vi-
llamartin, Cadiz) (Gutiérrez et al. 2012). Se trata
de piezas también de seccion triangular (proxima
al triangulo equilatero), pero con un eje de tenden-
cia al cuarto de circulo que rompe la estructura ba-
sica prismatica, siendo probablemente un derivado
directamente del prototipo inicial del Tipo A. Las
caracteristicas son del mismo modo equivalentes al
modelo precedente.

TIPO C: Este grupo comprende los ejemplares mas
evolucionados, propios sobre todo de la fase tardo-
clasica y helenistica, desarrollados probablemente a
partir del esquema configurado por el Tipo B o bien
directamente del Tipo A, sin descartar su génesis a
partir de una influencia griega sobre los prismas fe-
nicios o directamente una introduccién tardia por
otras vias. Esta familia integra un total de tres va-
riantes o subtipos que han sido diferenciados sobre
todo en funcion de variaciones en la seccion -trian-
gular (subtipo C1), cuadrada (subtipo C2) o amorfa
(subtipo C3)- siendo, sin embargo, nota comun un
gran desarrollo del eje curvado hasta alcanzar 1/3
de circulo (o a veces semicircular) en forma de me-
dialuna. Es asimismo destacable el aumento general
del volumen total de estos soportes respecto a sus
posibles predecesores, incrementando su longitud y
desarrollando habitualmente secciones mas anchas,
especialmente en las superficies inferiores, que ha-
brian servido de apoyo a estos soportes.

Como puede apreciarse, se trata de una tipologia
muy sencilla, adaptada a la escasa variabilidad formal
de los prismas conocidos hasta el momento, la cual he-
mos creido oportuno simplificar mediante la division
en estos grandes grupos o familias tipoldgicas, sin crear
una enorme marafla de sub-tipos y variantes en base a
pequetios cambios sobre los esquemas basicos de cada
grupo. En nuestra opinion, esto podria haber creado
una engafiosa percepcion de gran variabilidad formal
que, en realidad, parece responder, mas bien, a una
factura general poco cuidada y estandarizada, hecha
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normalmente a mano, y al propio desgaste de muchas
de las piezas analizadas, fruto de cocciones reiteradas y
fracturaciones parciales vinculadas a su funcionalidad.
Desafortunadamente, en la actualidad no contamos con
ningln asentamiento cuya secuencia permita analizar el
proceso de evolucion formal de los prismas de manera
integral, por lo que la informacion es muy fragmenta-
ria y parcial y solo posibilita una aproximacioén necesa-
riamente provisional a dicho proceso de uso de los so-
portes prismaticos.

4. CONTACTO CULTURALY
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA:
ORIGEN Y DISTRIBUCION

Las motivaciones y vias de difusiéon de este ele-
mento tecnoldgico parecen indisolublemente ligadas
a la propia transmision al ambito colonial y posterior-
mente a las sociedades autoctonas del torno de alfarero
y los hornos ceramicos complejos (de doble camara),
asi como técnicas de tratamiento de las arcillas y de-
coracion traidas desde el oriente mediterraneo. Su
presencia es muy frecuente en alfarerias arcaicas del
litoral de Malaga (Montilla, Cerro del Villar, Malaga,
Chorreras, La Pancha) (Schubart 1987, Barceld et al.
1995, Arancibia y Escalante 2006, Martin ef al. 2006)
(fig. 1), lo que resulta tremendamente significativo so-
bre quiénes pudieron ser los agentes dinamizadores de
esta introduccion en territorio peninsular y de su difu-
sidn a las tierras del interior. Asimismo, destaca a este
respecto su total ausencia por el momento en focos al-
fareros de gran importancia como la bahia de Cadiz,
ambito en el que, a pesar del gran ntimero de alfares
excavados, no se localizan prismas ni antiguos ni evo-
lucionados, delimitando una tradicion alfarera aparen-
temente diferenciada.

5. LA INTRODUCCION DE LOS
PRISMAS EN SUELO PENINSULAR
JINNOVACION FENICIA?

La tecnologia alfarera habia alcanzado ya en el II
milenio antes de la Era en Proximo Oriente un enorme
desarrollo, con la proliferacion no sélo de tipos evolu-
cionados de hornos de doble camara que optimizaban
la ecuacion combustible-control de las temperaturas,
sino también con la configuracién de grandes centros
de produccion excedentarios dotados de multiples ofi-
cinas y areas de taller especializadas. Las ciudades
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Tabla 2. Propuesta tipologica de los prismas ceramicos usados en los alfares peninsulares. (*) Las localizaciones
en cursiva cuentan con evidencias directas (hornos, talleres, vertederos) relacionadas con la produccion ceramica
en conexion con los prismas.

TIPOLOGIA ATESTACIONES* CRONOLOGIA
— Chorreras, Ategua, La Pancha,
Cerro del Villar, E1 Murtal, Canto | Epoca arcaica, con mayor fre-
A - Tortoso, Huelva (P9), Montilla, cuencia en los siglos VIII/ VII,
Cerro de los Infantes, Torrevieja, |aunque también VI a.n.e.

Tejada, Acinipo, etc.

Torrevieja (Villamartin)

(Modelo de transicion entre los ti-
pos A'y C? Variante propia de los
siglos VII y esencialmente el VI
(y Van.e?

Edeta, Darr6, Riera de Sant Simo,
Tur6 de can Joan Capella, Pajar
de Artillo (Italica)

Con diversas variantes regionales,
entre los siglos IV a II, ;o incluso
hasta el [ a.n.e.?

El Amarejo (Bonete, Albacete)

siglo IIT a.n.e.

Los Caflos (Zafra, Badajoz)

c. 400 a.n.e.

fenicias no fueron en absoluto ajenas a este proceso,
clave para centros comerciales redistribuidores necesi-
tados de producciones de vajilla para el intercambio y
de anforas para contener los diversos productos trans-
portados fundamentalmente por via maritima, siendo
buen ejemplo de ello los diversos talleres alfareros do-
cumentados en la ciudad de Sarepta (Pritchard 1975:
71-84, Anderson 1987: 41-66). En los albores del I mi-
lenio antes de nuestra Era, ¢l proceso de asentamiento
fenicio en el occidente mediterraneo conllevo la lle-
gada a las costas peninsulares de esta tecnologia de-
sarrollada, que comprendia no solo el torno alfarero o
los hornos bicamerales (bilobulados o de tipo omega)
sino también de los complejos procesos de especiali-
zacion de los artesanos y el concepto de la produccion
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masiva excedentaria y vinculada a funciones comercia-
les de envergadura extra-regional. Por el momento, las
investigaciones arqueoldgicas en los asentamientos co-
loniales fenicios de la mitad sur peninsular han depa-
rado parcos resultados en relacion con estos primeros
pasos de la industria alfarera fenicia-occidental, des-
tacando en este sentido los hallazgos del yacimiento
de Cerro del Villar, tinico enclave costero que ha reve-
lado hasta el momento la existencia de una potente se-
cuencia de hornos alfareros de los siglos VIII a V a.n.e.
(Aubet et al. 1999).

El protagonismo de los centros fenicios de la costa
mediterranea andaluza se hace evidente en la concu-
rrencia de este tipo de accesorios alfareros en un buen
numero de esos establecimientos que en la fase arcaica
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tuvieron caracter autosuficiente en relacion a la fabri-
cacion de los envases para la comercializacion de sus
producciones agropecuarias. Entre ellos, el ejemplo
mas notable y mejor documentado es el Cerro del Vi-
llar, una isla en la antigua desembocadura del Guadal-
horce (Aubet ef al. 1999: 334) donde esta documentada
la produccion alfarera durante toda la época arcaica ya
que se han citado evidencias desde el s. VIII a.n.e. (Del-
gado 2011: 16). No obstante, el registro mas completo
publicado corresponde a principios del s. VI a.n.e., el
denominado por los excavadores sector 3/4. Se trata de
un complejo industrial constituido por varios hornos,
de los cuales solo dos fueron parcialmente documen-
tados, junto a un ambito arquitectonico con dos estan-
cias dedicadas a las actividades previas al horneado y
quiza como deposito del material acabado (Barcelo et
al. 1995: 147-183). El taller funcion6 a gran escala con
una produccion en masa de anforas y, en menor medida,
de otras categorias vasculares, en la que los prismas ce-
ramicos tuvieron un empleo destacado, habiéndose do-
cumentado cerca de un centenar y medio de ejemplares
-Tipo A- s6lo en este area (Aubet ef al. 1999: 186).

En el nucleo del asentamiento colonial de Malaka
se ha venido a sumar en los Gltimos afios la constata-
cion de un horno de coccidon ceramica no muy bien de-
finido morfoloégicamente pero en el cual se ha citado
la presencia de un nimero indeterminado de prismas
triangulares depositados en la base de la estructura en-
tre una matriz sedimentaria de cenizas (Arancibia y Es-
calante 2006: 345, lam. VI). La datacion propuesta por
sus excavadoras de finales del VII a.n.e. al primer ter-
cio del VI a.n.e. (Arancibia y Escalante 2010: 3640-
3641), viene a confirmar el caracter auto-productor de
este nucleo fenicio, para el que se disponia de evidencia
mas reciente en el area del Teatro Romano, poniendo de
manifiesto durante el periodo una trayectoria paralela
con el vecino Cerro del Villar.

También en los ultimos afios han acaecido noveda-
des respecto al sector malacitano de la desembocadura
de los rios de Vélez y Algarrobo, donde se sitlian ni-
cleos coloniales tan importantes como Morro de Mez-
quitilla, Chorreras y Toscanos. Un area clave entre
otros muchos aspectos para explicar la expansion y am-
plia distribuciéon comercial de los productos alfareros
de este origen a lo largo del Occidente y del Mediterra-
neo Central, que comienza ahora a disponer del soporte
empirico de sus barrios industriales ¢ instalaciones al-
fareras. El yacimiento de Chorreras ha conocido nuevas
intervenciones que han permitido definir una extension
de 6 ha mas alla de las inicialmente supuestas para este
asentamiento urbano (Martin ez al. 2005: 11). Fruto de
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estos trabajos es la delimitacion de un sector alfarero
situado en una vaguada apartada del nticleo mas resi-
dencial, ampliando las funciones de este ntcleo a la fa-
ceta elaboradora de envases ceramicos. En este lugar
se ha detectado en superficie la existencia de fragmen-
tos procedentes de hornadas defectuosas y un ejemplar
de prisma de arcilla de Tipo A, con seccion de triangulo
isosceles y modulo mas largo de lo habitual en esta
clase (Martin et al. 2006: 259-261). Recientemente, ac-
tuaciones de arqueologia preventiva desarrolladas en
el area industrial distinguida han documentado una es-
tructura de horno bilobulado, como parece apreciarse
en la informacion grafica, sin que en el informe preli-
minar los autores lleguen a concretar su empleo alfa-
rero (Ruescas y Ramirez 2010: lam. VII-XIII).

El yacimiento de La Pancha (Vélez-Malaga) se
ha descrito como un gran centro industrial, situado al
borde de la costa, en la margen derecha de la desem-
bocadura del Algarrobo y a corta distancia de Morro de
Mezquitilla que se ubica en la otra ribera. La excava-
cion se realizo cuando el lugar habia sido parcialmente
destruido, aunque los restos descubiertos ponen de ma-
nifiesto la envergadura del establecimiento (Martin et
al. 2005: 14-15). Las estructuras fornaceas no han sido
localizadas pero la documentacion de un testar y diver-
sos ambitos edilicios, donde se almacenaron por sepa-
rado los envases de transporte de las demads categorias
-como productos barnizados y pintados-, junto a una
calle pavimentada con espacios bajo cubierta sostenida
por postes, recuerdan el urbanismo de las areas de pro-
duccién y mercado de Cerro del Villar. Asimismo, se ha
citado un ntimero indeterminado de prismas como ele-
mentos auxiliares en la carga de los hornos que portan
manchas negruzcas, como efectos de la coccion, y otros
elementos del proceso de fabricacion como machaca-
dores para la preparacion de los desgrasantes o alisa-
dores para el modelado (Martin ez al. 2006: 263-265).
En base al contexto ceramico se ha propuesto una da-
tacion de la segunda mitad del s. VII a.n.e. y el primer
cuarto del VI a.n.e. (Martin ef al. 2006: 276). La posi-
cion geografica relativa a la costa, los valles fluviales y
los asentamientos coloniales de los rios Vélez y Alga-
rrobo, junto a las caracteristicas de este taller, dan cum-
plida idea de la magnitud productiva y la proyeccion
comercial del sitio.

Hacia occidente y en la antigua ensenada del rio
Guadiaro se ubica el yacimiento de Montilla, ya en
un punto proximo al Estrecho de Gibraltar, las anti-
guas Columnas de Melqgart. De este lugar procede la
primera referencia al registro de prismas triangulares
relacionados, todavia entonces de forma insegura, con
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Figura 1. Plano de dispersion de los prismas de los Tipos A 'y B en la mitad sur de Iberia.

los procesos alfareros proponiendo entre otras hipotesis
su participacion como soportes en la carga de hornos
(Schubart 1987: 206). Se describieron nueve pris-
mas ceramicos del Tipo A, figurando un total de once
ejemplares entre individuos completos y fragmentados
(Schubart 1987: fig. 7), mostrando como caracteristica
general rastros de los procesos de combustion conti-
nuada en sus superficies. El yacimiento ha tenido cierta
controversia en cuanto a su atribucion fenicia, debido
a la presencia de un primer nivel integrado inicamente
por ceramicas a mano. El propio excavador ofrecia
entre los modelos explicativos por ¢l manejados, la
posibilidad de un asentamiento fenicio proximo al yaci-
miento autoctono excavado, que seria el responsable de
la fuerte influencia cultural observada en los siguientes
niveles de ocupacion (Schubart 1987: 208-209). Este
patrén podria atender a la implantacion de una oficina
alfarera fenicia datada entre finales del s. VIII a.n.e. e
inicios del VII a.n.e., a la que se asociaria el empleo de
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los prismas de Montilla, alejada del nucleo residencial
pero en el espacio ocupado previamente por el asenta-
miento de la poblacion residente.

6. LA DIFUSION DE LOS PRISMAS
AL AMBITO INDIGENA
MERIDIONAL IBERICO

Como sugerimos en el apartado anterior, el origen
peninsular y primera utilizacion de estos prismas pa-
rece poder situarse con relativa precision en los asen-
tamientos coloniales fenicios de la costa mediterranea
andaluza durante los siglos VIII a.n.e. y VIl a.n.e., con
especial incidencia de los hallazgos conocidos hasta
el momento en el entorno malacitano, en la franja en-
tre el estuario del Guadiaro, la propia Malaka y el sec-
tor costero Vélez-Algarrobo. La falta de evidencias no
permite por ahora dilucidar si esta area matriz podria
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haberse extendido mas al Este, englobando otros cen-
tros fenicios principales como Seks, Abdera o incluso
Baria, nticleos en los que, por el momento, no consta
la documentacion de prismas ni de restos de talleres al-
fareros pero en los que parece razonable que existiese
este tipo de autoproduccion, ya vislumbrada en el caso
bariense (Lopez et al. 2011: 55-56 y 154).

La transferencia tecnolégica de la que formaban
parte los prismas se extendido muy rapidamente en los
medios productivos indigenas del mediodia peninsular,
al abrigo de las relaciones de todo tipo que la organi-
zacion colonial debio desarrollar en los territorios bajo
control de la poblacion autdctona. Asi, en un plazo de
tiempo relativamente corto que se fijaria en diferentes
momentos del s. VII a.n.e., la innovacion tecnoldgica
alfarera introducida por estos elementos intermediarios
se detecta dispersa por un notable conjunto de lugares,
en algun caso distantes del nucleo fenicio originario de
la costa mediterranea (fig. 1).

Los valles del Guadalhorce y del Guadalteba se han
revelado como parte del entramado fundamental de
vias naturales de comunicacion entre el litoral medi-
terraneo, las depresiones interiores del Surco Intrabé-
tico, el valle del Guadalquivir y las tierras atlanticas,
que con el trasfondo de las referencias de la Antigliedad
al camino alternativo a Tartessos, han encontrado un re-
frendo en una rica casuistica arqueoldgica (Aguayo et
al. 1995: 87-90). Un ejemplo de la temprana presencia
de los prismas en el interior del Guadalteba es el caso
de las Huertas de Pefiarrubia, un pequefio asentamiento
de caracter agropecuario en misma vega aluvial (Garcia
1999: 363-372). En este enclave compuesto por ambi-
tos de planta oval y otros de muros rectos, se han reco-
gido al menos cuatro ejemplares completos de prismas
de lados rectilineos que se pueden datar en el s. VII
a.n.c., sin que se disponga de mas datos sobre una posi-
ble vocacion alfarera dado el caracter preliminar de los
trabajos (Garcia 1995: 100-102, Garcia ef al. 1995: 34).
En la misma region, se podria asignar una cronologia
del s. VIII a.n.e. a un ejemplar dudoso procedente del
yacimiento fortificado de los Castillejos de Teba. El ob-
jeto fracturado que fue recuperado en uno de los niveles
basales de la estratigrafia, en un contexto de cerami-
cas a mano, presenta una decoracion incisa por las ca-
ras conservadas que lo aleja del caracter casi industrial
de los objetos tratados, habiéndose relacionado con una
posible funcionalidad simbolica (Garcia 1995: 114 fig.
36), para la cual se podrian aducir otros ejemplos como
se vera abajo.

La depresion interior de Ronda se configura como
un area privilegiada entre la costa malaguefia, el
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valle del Guadalete a Occidente, y el del Guadalqui-
vir al Norte, con via directa de comunicacion a la costa
mediterranea a través del rio Guadiaro. La presen-
cia de prismas en Acinipo (Ronda, Malaga) es cono-
cida actualmente sélo a través de referencias indirectas
(Gonzalez et al. 1995: 163), sin que por el momento
dispongamos de una publicaciéon monografica amplia
sobre las areas artesanales de época orientalizante y
turdetana localizadas al parecer tanto en Acinipo como
mads notoriamente en el propio casco urbano de la ac-
tual Ronda (Aguayo et al. 1992: 340), caracterizadas
por la aparicion de varios hornos alfareros y algunas
dependencias anexas que parecen caracterizar la pro-
duccién ceramica en la zona desde época tartésica hasta
al menos el s. IV a.n.e. (Aguayo y Carrilero 1996, Cas-
taflo 2005: 23-28). La temprana implicacion de los pris-
mas en los procesos alfareros autoctonos, que podria
datarse también en Torrevieja, ya en la cuenca media
del rio Guadalete, durante el s. VII a.n.e. si no antes,
encuentra su refrendo sincréonico mas distante en va-
rios ejemplos de tipo clasico (A) documentados en Afe-
gua, en plena campifia cordobesa del rio Guadajoz, al
sur del Guadalquivir. Estos prismas proceden de diver-
sos contextos de la Fase II y III del yacimiento cordo-
bés, en los que se encuentra un repertorio vascular a
torno plenamente orientalizante (Lopez 2008: 240-241
y 258-259). A pesar de no contar con otras evidencias
alfareras, los analisis fisico-quimicos de las pastas ce-
ramicas no parecen contradecir una producciéon local
(Lopez 2008: 262-264).

El yacimiento de Torrevieja (Villamartin, Cadiz) ha
sido objeto de trabajos arqueoldgicos intermitentes en-
tre 1998-2009. Se trata de un importante enclave en la
cuenca media del rio Guadalete, con una extension ori-
ginal entre 6/8 ha -situado en una geoestratégica encru-
cijada de vias de comunicacion terrestres y fluviales a
medio camino entre la serrania de Ronda y la bahia y
campifas gaditanas-, que cuenta con una intensa ocu-
pacion desde los siglos IX a.n.e. a mediados del IV
a.n.e. Se ha intervenido arqueologicamente en diversos
contextos de esta fase, entre otros, sobre un area de pro-
duccion alfarera del Bronce Final (Gutiérrez y Jiménez
2010: 420), demostrando la honda tradicion que esta
actividad tuvo en el asentamiento; diversas areas de al-
macenamiento, fundamentalmente de tipo subterranco
pero también de almacén elevado; fondos de cabafia
pertenecientes al Bronce Final y la fase Orientalizante,
junto a otros ambitos habitacionales con paramentos
rectos y un caracter mas organico para la etapa tardoar-
caica y turdetana; asi como el foso de la trama defen-
siva del oppidum (Gutiérrez y Reinoso 2003: 212-213).
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Del mismo modo, se han puesto al descubierto parcial-
mente dos edificios singulares, uno de ellos de gran
tamafio y planta cuadrangular con aparejo de mam-
posteria y grandes sillares de refuerzo, con alzados de
adobe. En todos los puntos sondeados se confirma un
cierre del asentamiento caracterizado por una coyun-
tura de abandono datada a mediados del s. IV a.n.e.
Los nueve prismas de Torrevieja han sido registra-
dos en diferentes contextos y posiciones (Gutiérrez et
al. 2012, para los detalles contextuales y la bibliografia
generada). Cinco ejemplares del Tipo A y fragmentos
indeterminados proceden de los rellenos que amortiza-
ban los pavimentos mas antiguos del gran edificio sin-
gular excavado en 2009, que debiod ser levantado a lo
largo del s. VII a.n.e.; al exterior del mismo se identi-
fico uno mas del Tipo B. Otro del tipo A fue recogido
entre los niveles basales del foso cuando este aun se
conservaba abierto y en funcionamiento, acompaiiado
por materiales caracterizados por ceramicas grises y a
mano tartésicas, previos a su cegamiento a mediados
del s. IV a.n.e. Los dos ultimos ejemplares del Tipo B
proceden de la Estructura 510, una gran fosa que habia
amortizado pequefias estructuras de almacenamiento
del Bronce Final, con un relleno compuesto por verti-
dos de fauna, ceramicas y algunos metales que, por el
complejo vascular de ceramicas pintadas, barniz rojo,
grises, comunes y a mano, debe datarse a principios del
s. VI an.e. (Reinoso y Gutiérrez 2006: 117). Hasta el
momento no han sido localizadas estructuras fornaceas
ni testares, pero diferentes ejemplares con cocciones fa-
llidas y las primeras analiticas fisico-quimicas podrian
apuntar en el sentido de una actividad alfarera local.
Teniendo en cuenta las premisas de un uso tem-
prano en los medios indigenas, tanto el pequefio con-
junto del alfar de Los Algarrobefios (Martin et al. 2005:
22y 2006: 278) como el ejemplar de prisma documen-
tado en el area del teatro romano de la antigua Malaka,
parecen testimoniar la continuidad en el uso de es-
tos elementos, atn en los albores de la etapa punica,
en consonancia con la perduracion vislumbrada en el
horno mas reciente del cercano Cerro del Villar (Aubet
et al. 1999). El citado prisma malagueiio parece indi-
car la continuidad de alfares activos durante el siglo VI
a.n.e. o los inicios del V a.n.e. en el entorno préximo,
en una ctapa coetanea a las fases de produccion mas re-
cientes de la tltima fase alfarera de Cerro del Villar. La
pieza responde al tipo “clasico”, con escaso desarrollo
longitudinal, superficies cuidadas y seccion triangular
con las aristas levemente redondeadas, documentan-
dose asociado a un par de fragmentos ceramicos amor-
fos, que el autor describe como posibles separadores o
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soportes auxiliares de las tareas de coccion, sefialando
el mas que probable uso alfarero de los hallazgos des-
critos. Esta hipotesis vendria avalada por la presencia
de desechos de coccion adscritos a las fases mas recien-
tes de ocupacion de la colina de la Alcazaba de Malaga
(Gran 1991: 80, nota 147, fig. 54, n° 12-14). Asimismo,
la presencia en los niveles fenicio-ptinicos de numero-
sos fragmentos de placas de adobes con improntas ve-
getales podria reforzar la idea de la existencia de alguna
estructura de coccidén en las inmediaciones, respon-
diendo estas placas con bastante fidelidad a los adobes
plano-convexos usualmente utilizados por los artesa-
nos gadiritas en la larga nomina de estructuras alfareras
conocidas en sus talleres (Saez et al. 2005: 482-489).

A tenor de las cronologias mas antiguas detectadas
por el momento y a la demostrada perduracion de su
utilizacion hasta al menos la primera mitad del siglo V,
en contraste con los datos proporcionados por Gadir,
consideramos que estos elementos tecnologicos fueron
difundidos especialmente desde este nucleo malagueiio
hacia otros asentamientos costeros y hacia el interior,
en unidn indisoluble con otros avances, como el torno
o los hornos bicamerales. La proximidad de grandes
centros tartésicos como Acinipo y la actual Ronda, con
contactos tempranos con el mundo fenicio costero y
grandes posibilidades alfareras locales (Aguayo 2001:
77-81), pudo ser una de las vias principales de penetra-
cion hacia el mundo indigena del Bajo Guadalquivir y,
en general, hacia el Oeste andaluz. De cualquier forma,
es evidente que hacia los inicios del s. VI a.n.e. la uti-
lizacion de los prismas alfareros fenicios se habia ex-
tendido al occidente andaluz, pues ademas de los nueve
ejemplares documentados en Torrevieja, contamos con
un pequefio grupo de hallazgos onubenses que pare-
cen sugerir una difusion quiza combinada por via mari-
tima e interior, probablemente a través de nticleos como
Spal, Cerro Macareno o Carmona. En este contexto, no
debemos olvidar los ejemplares dudosos, como el frag-
mento cubierto de pigmento rojo recuperado en El Ca-
rambolo (Belén y Escacena 1999: 113, fig. 10, 1) o el
atipico de marmol procedente de Casa Saltillo en Car-
mona (Belén et al. 1997: 110, fig. 28, 4) que, atin dentro
de contextos sacros, quiza pudiesen estar evidenciando
estos procesos de uso de prismas con una funcionali-
dad indeterminada.

En concreto, los indicios disponibles son los refe-
ridos a la presencia de prismas de tipo lineal y seccion
triangular (Tipo A) en el casco urbano de Huelva y en el
asentamiento de Tejada la Vieja (Escacena del Campo,
Huelva). El prisma localizado en el casco urbano de
Huelva procede de la actuacion arqueologica realizada
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en el solar de ¢/ Puerto 9, en la ladera del antiguo Ca-
bezo del Molino de Viento, en el cual se llevo a cabo un
amplio sondeo a fin de conocer la secuencia estratigra-
fica de la zona. El ejemplar estudiado -descrito como
“ladrillo”- y relacionado con las toberas presentes en el
mismo contexto (Fernandez 1989: 158-159) fue docu-
mentado en el nivel IIb (estrato 9a), no asociado a es-
tructuras edilicias, en el que destacaba la gran cantidad
de material recuperado, en especial el notable conjunto
de cerdmicas griegas, que permiten un gran ajuste de la
cronologia del deposito, situada entre c. 590-560 en el
Tartésico Final II (Fernandez 1989: 237-253).

Por su parte, el ejemplar de Tejada la Vieja pro-
cede del corte B-5/87, en concreto de la excavacion del
lienzo de muralla afectado por las excavaciones de A.
Blanco y también de la cara oriental del contrafuerte
anexo, documentandose el prisma en un nivel ceni-
ciento junto a restos 6seos y ceramicos a mano y torno
(Fernandez 1987: 101). Precisamente, el material aso-
ciado (Fernandez 1987: lam. XXI-XXIV) nos aporta
los indicios de datacién mads interesantes, estando re-
presentados diversos tipos de cazuelas a mano, pithoi,
jarras, carretes, cuencos y numerosas anforas (destacan
dos T-11.2.1.0), que parecen apuntar a una cronologia
temprana dentro de la fase III del poblado, probable-
mente en momentos avanzados del s. VI a.n.e. o inicios
del V a.n.e., sin que podamos descartar un posible ca-
racter residual del prisma en un nivel mas moderno que
su fase de uso-fabricacion.

La difusion del uso de los prismas alfareros en la
zona oriental andaluza fue aun mas precoz, como de-
muestran los ejemplares atestiguados en Cerro de los
Infantes (Mendoza ef al. 1981: 193-194 fig. 18 k) o
Canto Tortoso (Gonzalez et al. 1995: 163-164, fig.
12, 6-7), ambos en Granada, en contextos de momen-
tos avanzados del s. VII a.n.e. o primera mitad del VI
a.n.e., fenomeno en el que, dadas las vias naturales de
comunicacion, pudieron proceder de posibles alfarerias
fenicias localizadas en los principales nucleos del area
(Seks, Abdera, Baria, etc.). Ademas, en esta zona con-
tamos con la asociacion mas antigua en ambito indi-
gena de los propios prismas con hornos alfareros, como
el exhumado en Cerro de los Infantes, de planta oval
con corredor de acceso y pilar central de adobe diferen-
ciado de la pared, lo que parece indicar la transmision
en un solo paquete de estos avances tecnoldgicos apli-
cados a la produccion ceramica masiva (Contreras et al.
1983: 533-534). En ambos casos las tipologias de los
prismas responden al modelo “clasico” (Tipo A), con
lineas rectas suavizadas y secciones triangulares, simi-
lares morfométricamente a los usados coetaneamente
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por los artesanos fenicios costeros en el taller de Ce-

rro del Villar.

El uso de prismas alfareros de este tipo fue rapi-
damente acogido por las comunidades indigenas asen-
tadas en territorio de la actual Murcia, también en
momentos tempranos, que podemos ubicar entorno a
las postrimerias del s. VII a.n.e. o los inicios del VI
a.n.e., como sugieren los testimonios recuperados en
los yacimientos de Cabezo de la Fuente de El Murtal
(Lomba y Cano 2004: 194-196), Castellar de Librilla
(Ros 1989:295-297) o en los talleres alfareros de Lorca
(Martinez 2006: 242-243), ubicados en la ribera del rio
Guadalentin. Las vias de difusion hacia el Este de los
prismas, hasta alcanzar esta nueva area, parecen por el
momento mas complejas de delimitar espacial y cro-
noldgicamente, sin que podamos descartar una pene-
tracion por via maritima o un contacto a traves de vias
terrestres; si bien, la frecuentacion del fondeadero de
Mazarrén desde época arcaica por buques mercantes
fenicios y la cercania de éste a la propia Lorca nos lle-
van a pensar en esta via como la mas factible.

En resumen, el mapa de dispersion de los prismas
para esta fase, que comprenderia grosso modo desde fi-
nes del s. VII hasta el V a.n.e. muestra con relativa cla-
ridad —pese a la escasez cuantitativa del registro— varias
cuestiones (fig. 1):

— Por un lado, la continuidad de la vigencia en todos
los ambitos geograficos del modelo tradicional de
lineas rectas y secciones triangulares uniformes.

— Por otro, la rapida expansion de estos elementos
tecnologicos tanto al Este como al Oeste del area
de Malaga, probablemente tanto por via maritima
como a través de rutas interiores y valles fluvia-
les, alcanzando grandes centros indigenas que ya en
esta etapa temprana debieron dotarse de talleres ce-
ramicos volcados a la produccion excedentaria con
fines comerciales. En este sentido, parece razona-
ble plantearse el destino de dicha produccion, que a
nuestro parecer no se limitaria al intercambio agro-
pecuario con los agentes fenicios costeros, sino que
probablemente daria origen o impulsaria las redes
de comercio netamente indigenas.

— Por tltimo, parece también evidente a tenor de las
evidencias disponibles que este uso de los prismas
se limito en esta fase de consolidacion a la zona sur
peninsular, la mas semitizada, tanto en ambito cos-
tero como interior, no existiendo evidencias de una
transmision tecnologica mas alla de la region mur-
ciana por el Este ni apenas al Norte del valle del
Guadalquivir, cuestion que quiza pueda estar evi-
denciando las areas de mayor interés o actividad de
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los fenicios en el interior ibérico durante estas cen-
turias, si bien no debemos perder de vista la eviden-
cia emergente para las postrimerias de la fase del
area meridional portuguesa y extremefa (Alonso et
al. 2006: 93-97).

— Lautilizacién con fines alfareros de estas piezas pa-
rece, al igual que en la fase anterior, fuera de duda,
a pesar de que varios ejemplares carecen de un con-
texto asociado directamente a tales actividades, es-
pecialmente los casos onubenses.

7. LA EVOLUCION MORFOLOGICA DE LOS
PRISMAS EN MOMENTOS TARDIOS

La utilizacion de estos soportes o elementos auxi-
liares de los procesos artesanales de la alfareria no fi-
naliz6 con los alfares de plena época ibero-turdetana,
segun parecen indicar algunos indicios arqueoldgicos,
sino que se adapto a las nuevas corrientes tecnologicas
que se imponian tanto en el mundo costero como en el
interior ibérico. La tradicional morfologia de lineas rec-
tas, seccion triangular tendente a triangulo equilatero y
aristas marcadas pero demasiado angulosas, debio dar
paso paulatinamente en las areas de mayor uso de estos
elementos a nuevos prototipos evolucionados, de simi-
lar funcionalidad (apoyo y separacion de las piezas en
procesos de secado y/o coccion) pero con modelos mas
estilizados. Estos se caracterizan por la mayor longitud
de los ejemplares, la tendencia a la forma semicircu-
lar, un cierto aplanamiento, probablemente relacionado
con una mayor estabilidad y la existencia de mayor di-
versidad morfoldgica en las secciones, que parecen va-
riar desde ejemplares triangulares, muy apegados a los
prototipos de fases precedentes, hasta piezas ovaladas
no aristadas pero que se inspiran en el esquema fun-
cional anterior. Este proceso de transicion, asi como la
eclosion de las piezas morfolégicamente evoluciona-
das, son practicamente desconocidos, al existir por el
momento escasos contextos alfareros del litoral o in-
terior que puedan datarse en esta fase de conversion.
En este sentido, no podemos descartar que dicha trans-
formacion fuese originada por algin centro costero
del area mediterranea andaluza, zona probable de ori-
gen de la tecnologia de los prismas alfareros, o igual-
mente tuvieran un origen en centros ibero-turdetanos;
si bien en cualquier caso la innovacion habria tenido
lugar en algin momento avanzado del s. V a.n.e. o en
la primera mitad del IV a.n.e., como parecen sugerir
los indicios del alfar malaguefio de Arroyo Hondo (Re-
cio 1983: 172, 2002: 50-70) o los hornos extremefios
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de similar datacion del asentamiento rural de Los Ca-
fios (Alonso et al. 2006: 83-84). La morfologia de algu-
nos de los prismas de Torrevieja (Villamartin) también
parece sugerir una gestacion temprana de estas morfo-
logias curvadas en el Sur peninsular pues, aunque en
general responden con bastante fidelidad al modelo cla-
sico, tres de los ejemplares documentados presentan ya
leves indicios de curvatura (el definido como Tipo B).
La publicacion monografica de areas alfareras de época
ibérica como las localizadas en Marmolejo (Molinos e?
al. 1990: 197-203), Ronda (Aguayo y Carrilero 1996)
o Guadix (Raya et al. 2003, Puerta et al. 2004: 448-
449), asi como el andlisis mas amplio de los materiales
de otras ya conocidas como el alfar malaguefio de Ara-
tispi (Perdiguero 1988: 6-7), permitira en el futuro la
contrastacion de este posible origen en el cambio for-
mal en los prismas. En el caso del horno de Guadix,
sus excavadores citan la presencia en un nivel de ce-
nizas, junto a otros fragmentos de adobes, de uno con
“forma de media luna” (Puerta ez al. 2004: 448), que
quiza pueda corresponder con una forma evolucionada
de prisma ceramico.

Dejando a un lado esta cuestion del modo, datacion
y area generatriz, si contamos con argumentos solidos
para afirmar una amplia extension del uso de estas pie-
zas en gran cantidad de alfarerias del area ibero-tur-
detana, abarcando una extensiéon mucho mayor que la
documentada para los prismas clasicos de las fases ar-
caicas y tardo-arcaicas. En la propia area andaluza, ade-
mas de los indicios ya enunciados de Arroyo Hondo
(segun parece, los mas antiguos por el momento),
constatamos la utilizacién de piezas semicirculares en
el alfar documentado en el Pajar de Artillo de ltalica
(Santiponce, Sevilla) (Luzén 1973), en el bajo Guadal-
quivir, area con gran tradicion alfarera desde centurias
anteriores. En concreto, los elementos de tecnologia al-
farera localizados en el Pajar de Artillo se relacionan
de forma directa con el horno ceramico localizado en
el cuadro C-4, asociado a la denominada segunda fase
de ocupacion, perteneciendo a un modelo evolucionado
muy tardio que parece poder ponerse en relacién con
los prismas rectilineos y aristados de la etapa arcaica y
tardo-arcaica. Se trata de tres ejemplares en forma de
media luna, de seccidén aparentemente mas cercana al
ovalo que a las triangulares usuales, de unos 10-12 cm
de longitud, realizados a mano de forma tosca y descui-
dada, cuestion logica al tratarse de elementos de uso in-
dustrial. Se asocian directamente a los niveles de relleno
y uso del horno alfarero documentado, proponiendo su
excavador un uso vinculado a separar la ceramica den-
tro del horno y permitir el paso del aire caliente a su
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alrededor (Luzon 1973: 23). Los materiales ceramicos
vinculados a los contextos de hallazgo parecen sefia-
lar una cronologia algo mas antigua que la propuesta
por Luzén inicialmente para los niveles de uso y amor-
tizacion del horno (segunda mitad del s. IT a.n.e.), y de
esa forma se han pronunciado diversos investigadores
(Ruiz 1998: 198-199 y 217-218), pudiendo retrotraerse
la produccion de este alfar al menos hasta el ultimo
cuarto del s. III a.n.e. (Chic y Garcia 2004: 308), pre-
sentando muchas de las ceramicas de produccion local
¢ importadas (Luzén 1973: [am. LI-LXVIII) gran afini-
dad con las producciones gadiritas de dicho horizonte
cronoldgico (Saez 2004, 2005, 2008).

Mencion aparte merece la presencia de estos pris-
mas semicirculares, ya morfoldégicamente definidos
por completo, en el area extremefia en asociacion de
nuevo con contextos alfareros. Como sefialamos an-
teriormente, el asentamiento rural de Los Cafios (Za-
fra, Badajoz) ha proporcionado los primeros indicios
de la presencia de estos elementos evolucionados en
esta area interior fuertemente orientalizada, precisa-
mente en una etapa de gran desarrollo de las activida-
des agropecuarias y de intercambio en la zona. El area
excavada del yacimiento parece mostrar la existencia
de un pequefio nucleo agricola dotado de varias estan-
cias dedicadas a labores de molienda y domésticas,
ademas de dos hornos alfareros de doble camara y pi-
lar exento, asi como una amplia area de cultivo anexa
(Rodriguez et al. 2006: 102-106). Los prismas apare-
cen en buen niimero repartidos por diversas estancias
(ntimeros 1-3 y 11), especialmente asociados al deno-
minado Horno 2, en cuyo relleno se localizaron asi-
mismo numerosos restos ceramicos datantes, asi como
adobes y cenizas, mostrando de nuevo su interrelacion
directa con usos artesanales alfareros vinculados en
buena medida a los procesos de secado, almacenaje y
especialmente de coccidon. Respecto a la tecnologia y
funcionalidad de estas piezas sus propios excavadores
destacan su manufactura a mano, con un estandar mor-
fométrico (unos 20 cm de didmetro-longitud) pero con
diversidad de secciones, asi como el hecho de ser «([...]
piezas de caracter utilitario» por lo que proponen que
«[...] el hecho de que algunas de ellas aparezcan re-
cocidas y su relativa proximidad a los hornos invitan
a considerarlas hipotéticamente como posibles sepa-
radores o incluso elementos integrados en la propia
estructura de dichos hornos» (Rodriguez et al. 2006:
97). Destaca sobremanera de este yacimiento la locali-
zacion de un uso temprano de este tipo de prisma evo-
lucionado en una zona situada al interior, si bien con
una fuerte trayectoria de interrelacion con el mundo
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tartésico-fenicio situado al sur de Sierra Morena, en un
momento sincronico al actualmente disponible para la
aparicion de esta innovacion en el ambito costero. La
presencia de estos prismas en la zona abre asimismo la
posibilidad, por el momento sélo sospechada debido a
la escasez de talleres alfareros excavados, que este tipo
de elementos fuesen bien conocidos ya por los artesa-
nos del area en fases historicas precedentes, asi como el
hecho de que su uso se extendiese a un amplio nimero
de talleres, al menos para las fases coetaneas o poste-
riores a la detectada en Los Cafios.

El uso de estos prismas evolucionados esta también
solidamente documentado en el area levantina en va-
rias alfarerias de la zona de Murcia, Alicante y Valen-
cia. Asi, parece factible pensar en un nimero de centros
mucho mayor de lo que las publicaciones disponibles
permiten vislumbrar. En el &rea murciana contamos con
los indicios aportados por las alfarerias ibéricas exhu-
madas en el casco urbano de Lorca (Martinez y Ponce
2004: 387-388), asi como con las piezas halladas en el
yacimiento de Pasico de San Pascual (Jumilla), tam-
bién en la ribera del mismo rio (Garcia 1995: 17). Sin
embargo, los indicios mas numerosos y contundentes
provienen de los alfares ibéricos alicantinos, en los que
parece ser frecuente el hallazgo de estas piezas (Lopez
2000: 246-248). Como boton de muestra de la vitalidad
productiva y comercial de estos centros de la Contes-
tania, hay que sefialar su presencia en el taller de Illeta
dels Banyets, en donde “[...] tanto en el testar como
en los alrededores de los hornos encontramos sopor-
tes semilunares de seccion triangular que podrian es-
tar relacionados con la disposicion de las piezas para
la coccion” (Lopez 1997: 244). Asimismo, estos pris-
mas estan documentados en buen numero y aparente-
mente con la misma finalidad en los testares del alfar
de La Alcudia en Elche (Lopez 1995: 231-234). En el
area de la Albufereta alicantina, también se ha indivi-
dualizado un importante complejo alfarero en el asen-
tamiento de El Chinchorro/Tossal de les Basses (Rosser
y Pérez 2004: 185-188). Esa destacada actividad indus-
trial se ha podido comprobar con el registro de abun-
dantes estructuras de vocacion alfarera como canteras
de extraccion de arcillas, pozos de agua, cubetas para
decantacion, al menos tres hornos y diversos testares,
de donde procede un buen conjunto de prismas semilu-
nares datados en el s. IV a.n.e. (Rosser y Fuentes 2007:
53-55y 103).

El yacimiento ibérico de El Amarejo (Albacete) se
localiza en la transicion entre la submeseta sur y el area
costera levantina, comunicadas a través del corredor
natural de Almansa. Entre los materiales de su conocida
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favissa, anexa a los departamentos 1-3, se recuperd un
objeto definido como soporte semilunar con evidencias
de la accion directa y continuada del fuego (Broncano
1989: 108 fig. 34), cuya seccion cuadrada sirve para
constituir nuestro Tipo C2. El deposito votivo estaba
integrado por una heterogénea representacion de obje-
tos ceramicos, metalicos, liticos, artefactos dseos y de
madera, adornos de joyeria, fauna terrestre y marina,
restos de tejidos y frutos. El conjunto datado a lo largo
del s. III a.n.e., ha sido interpretado como testimonio
del culto tributado a una deidad femenina (Broncano
1989: 235), como demostrarian el caracter genérico de
algunas ofrendas, los askoi ornitomorfos y un pebe-
tero de cabeza femenina. Entre la variedad de hornos
con diferentes funcionalidades citados en El Amarejo,
a excepcion de la propuesta de una produccion de te-
rracotas junto al departamento 4, el resto de estructuras
fornaceas se relacionan con la confeccion de cerveza o
la calefaccion de las estancias donde aparecen (Alfaro
1995: 233-235). Es llamativo que el inico paralelo pe-
ninsular documentado por ahora para este prisma del
Tipo C2 corresponde a algunos elementos de morfome-
tria muy similar (pero algo mas curvados hasta llegar a
la mitad de circulo) documentados en Mérida en rela-
cion a la posible actividad de un alfar de época altoim-
perial dedicado a la fabricacion de terracotas, paredes
finas y otras ceramicas cuidadas (Rodriguez 1996: fig.
1.1-6), lo que parece concordar bien con la tradicion de
uso de estos prismas curvados en otras areas mediterra-
neas (v. infra). Resulta dificil por el momento concre-
tar si estos ejemplares emeritenses son producto de una
evolucion de la tecnologia de sustrato peninsular o fue-
ron introducidos posteriormente en la zona dentro de
aportes culturales y tecnoldgicos romanos.

La cuenca del Turia y la comarca interior de la
Plana de Utiel, formaron parte durante la segunda Edad
del Hierro de los territorios politicos de dos formacio-
nes sociales ibéricas lideradas por sendas capitalidades.
Nos referimos en primer lugar a Tossal de Sant Miquel,
la antigua Edeta, en cuyo territorio de produccion no se
han citado hasta la fecha alfares que hayan registrado la
presencia de prismas evolucionados. Sin embargo, en
la propia cabecera de la Edetania, en este asentamiento
de Lliria puede rastrearse su existencia, figurando entre
la clasificacion del repertorio ergoldgico en el Grupo
V, constituyendo dentro del Tipo 6 de los Diversos, el
Subtipo 2 con la definicion de morillo (Bonet 1995:
40). Se han detectado ejemplares del Tipo C1 en dife-
rentes ambitos, los denominados Departamento 31, 35,
36 (5 ejemplares), 41 y 46, siendo destacable su coe-
xistencia con abundantes recortes ceramicos circulares,
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especialmente en el Departamento 46 (Bonet 1995:
154-193). En el asentamiento se han descrito diver-
sos hornos con funciones domésticas o previsiblemente
metaltrgicas en los Departamentos 42b, 43, 44 y 118
(Bonet 1995: 360-362), sin apuntar ninguna actividad
alfarera. Es resefiable destacar cdmo, sobre el plano ur-
bano actualizado del sector I del Tossal de Sant Mi-
quel (Bonet 1995: 41 fig. 2B), existe una vinculacion
espacial de proximidad entre los hornos de los Departa-
mentos 42b-44, con los prismas semilunares de los De-
partamentos 41 y 46 situados a los extremos del mismo
ambito arquitectonico, o su relacion con los prismas de
los Departamentos 35 y 36 que se registraron al otro
lado de la calle, por lo que cualquiera que haya sido la
funcion de dichos hornos, es notable la correlacion de
estos instrumentos auxiliares con los mismos.

Por el contrario, en el territorio gestionado desde el
yacimiento de Los Villares en Caudete de las Fuentes
(Valencia), identificado con la antigua Kelin de las amo-
nedaciones, son conocidos diversos centros de produc-
cion alfarera dentro del territorio politico dependiente
de este oppidum (Duarte et al. 2000: 231-237), entre los
que se cuentan los talleres con hornos bicamerales de la
Casilla del Cura (Venta del Moro, Valencia), con pro-
duccion de anforas para los siglos V/-IV (Martinez et al.
2000: 226-227), Casa Guerra (Requena, Valencia) y es-
pecialmente el de La Maralaga (Sinarcas, Valencia) ya
datado en los dos ultimos siglos a.n.e., donde se ha ci-
tado un prisma de eje curvado (Lozano 2006: 141). En la
fase Villares IV fechada en el s. III a.n.e., se recogi6 un
prisma fragmentario incluido como morillo en la catego-
ria de los Diversos (Mata 1991: 95 fig. 52-7). Esta cons-
tatacion abriria la posibilidad de una produccion propia
en el centro rector, sin detrimento de un patrén de talle-
res dependientes ya conocidos en su distribucion territo-
rial por la investigacion (Duarte et al. 2000: 237-238).

Sin embargo, la extension del uso de los prismas
de tipo evolucionado no se detuvo en el area levan-
tina, sino que aparentemente por vez primera alcanzé
la franja costera de la Catalufia central, en la actual pro-
vincia de Barcelona, estando bien documentada su pre-
sencia en al menos tres asentamientos, dos de ellos muy
vinculados a la produccion ceramica prerromana.

El asentamiento ibérico mas meridional de los ci-
tados es el costero de Darr6 (Vilanova i la Geltra, Bar-
celona), activo al menos entre los siglos IV y I a.n.e.,
con gran vitalidad alfarera en todas sus fases urbanas
(Lopez et al. 1992: 16-17). Destaca en este sentido, la
documentacion de una pareja de hornos ceramicos en
la zona 0, correspondientes a la Gltima fase del enclave
(siglos II/T a.n.e.), y de hasta tres estructuras mas en la
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denominada zona 1, con una cronologia mas antigua
(quiza entre fines del s. IV a.n.e. y las postrimerias del
s. IT a.n.e.). Los prismas asociados a esta produccion
alfarera (Lopez et al. 1992: 37 fig. 29, 20) responden
a la ya referida morfologia semicircular irregular con
seccion triangular tendente a triangulo isosceles, ma-
nufacturados en pasta beis oxidante. Desconocemos el
nimero y ubicacion exacta de estos prismas, si bien
parece factible pensar en una relativa abundancia de
estas piezas en un asentamiento tan estrechamente vin-
culado a la produccion ceramica. En cualquier caso,
este yacimiento parece aportar informacion adicional
sobre la cronologia y las vias de difusion de estos ele-
mentos alfareros desde el sur peninsular: por un lado,
sugiere un inicio temprano del fendmeno, quiza si-
tuado en los ultimos compases del s. [V a.n.e. o en los
inicios del III a.n.e.; por otro, la documentacién de al
menos un horno dedicado a la fabricacion de imitacio-
nes de anforas plnico-ebusitanas en momentos avan-
zados del s. [IT a.n.e., que sefiala la vocacion comercial
del asentamiento y quiza la primacia cartaginesa (bar-
cida) sobre el lugar al menos durante el enfrentamiento
contra Roma, presencia exogena que bien podria haber
constituido el vehiculo idéoneo de transmision desde
el Sur peninsular. En cualquier caso, ante la absoluta
falta de evidencias para época precedentes, no sélo en
tierras catalanas, sino mas alld de la region murciana,
parece razonable pensar en una introduccion tardia ex
novo de estos prismas mas que en una evolucion fun-
cional enddgena, si bien por el momento resulta im-
posible discriminar los cauces y vehiculos empleados
para ello.

El pequefio asentamiento rural de Tur6 de Can Joan
Capella (Granollers), vinculado a la explotacion cerea-
listica masiva y ocupado durante gran parte del s. IV
a.n.e. y la primera mitad del IIT a.n.e., se ubico en una
pequeia altura interior que dominaba el denominado
Cami des Parpers, principal via terrestre de union de
la depresion prelitoral y la costa de Barcelona desde la
Antigiiedad (Sanchez et al. 1995: 3-5). Las estructuras
identificadas hasta el momento corresponden a algunas
edificaciones aterrazadas y multiples silos de gran ta-
mafo que testimonian la vocacion agricola del enclave.
Sin embargo, a pesar de no haberse localizado estruc-
turas alfareras (hornos o testares), la presencia de al-
gun prisma de tipo semicircular (Sanchez et al. 1995: 9
n° 74/4) parece indicar que los habitantes de la aglome-
racion rural no s6lo almacenaron grandes excedentes ce-
realisticos sino que también realizaron otras actividades
artesanales-comerciales como la produccién ceramica.
Se trata de un nuevo indicio de la temprana aparicién
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de los prismas en el area catalana, previa a la arribada
de los contingentes militares barcidas, y asimismo de la
penetracion del fendmeno tecnologico hacia las campi-
fias de la franja interior proximas a la costa.

En conexion con los hallazgos de Granollers, el ta-
ller costero localizado en la riera de Sant Sim6 (Matar6)
parece remarcar el origen costero de esta tecnologia en
el ambito catalan. En este asentamiento fueron docu-
mentados hasta tres hornos y varios testares correspon-
dientes a un importante alfar de época ibérica (Pons
1983: 198, Ribas 1984: 281), dedicado esencialmente a
la produccion de anforas y ceramicas comunes. El uso
de prismas en esta alfareria queda atestiguado por la
presencia de varios ejemplares entre los materiales re-
cuperados en la excavacion del horno mas septentrio-
nal, correspondiendo las piezas a la morfologia de tipo
semicircular con secciones triangulares bastante regu-
lares (C1). La datacion de la actividad de este taller es
conflictiva, dada la publicacion parcial de un pequeno
conjunto de materiales sin conexiones estratigraficas
claras (Pons 1983: 188-197), asi como ante la falta de
materiales con cronologias ajustadas per se, si bien la
tipologia de las producciones locales y la presencia de
una anfora corintia A’ parecen sugerir una actividad
centrada en los siglos IV/III a.n.e.

En definitiva, estos hallazgos del area catalano-le-
vantina y de Iberia meridional descritos ponen de re-
lieve como en esta etapa tardo-clasica y helenistica, el
uso de soportes semilunares era un procedimiento tec-
nolégico relativamente frecuente en buena parte de la
peninsula, extendido en alfarerias de una identidad ét-
nica, cultural y econémica muy diversa, cuyas cone-
xiones son en muchos casos dificiles de establecer en
base a la informacion disponible (fig. 2). Como ya ade-
lantamos, resulta por ahora imposible descartar (es-
pecialmente para la fachada oriental peninsular) una
influencia de las cufias usualmente utilizadas en alfa-
rerias griegas, sobre todo teniendo en cuenta la proxi-
midad de Emporion-Rhode o Massalia, ni tampoco una
extension de estos usos desde el area punica o ibérica
de la mitad sur-sureste de la peninsula, bien por vias de
contacto comercial o bien bajo el manto de la ocupacion
cartaginesa o incluso de los propios romanos. Es asi-
mismo significativo de esta fase, la persistente ausencia
de estos prismas en otros focos de produccion princi-
pales peninsulares, como el caso de Gadir, en cuyos
numerosos talleres tardopunicos no se han localizado
evidencias de este tipo, confirmando, en cierta forma,
la trayectoria vislumbrada para centurias precedentes
y continuando también con la delimitacion “por exclu-
sion” de una tradicion alfarera propia, fuerte y definida.
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Figura 2. Dispersion de las diversas variantes de prismas del Tipo C.

8. LOS PRISMAS FENICIOS EN
CONTEXTO MEDITERRANEO

La problematica relacionada con el estudio de los
elementos de soporte y distanciadores usados en labo-
res alfareras (especialmente en la coccion) en talleres
del mundo griego e italico excede con mucho los ob-
jetivos definidos para este trabajo, pues el volumen de
documentaciéon y de publicaciones disponibles es no-
table y cuenta con una larga tradicion. Sin embargo,
como ya se adelanto en la introduccion, resulta de gran
interés acercarnos a su origen y evolucion, pues encon-
tramos en esta tecnologia alfarera sugerentes conexio-
nes que permiten llenar algunos vacios existentes en la
informacion disponible para el caso de los prismas fe-
nicio-punicos. Por ello, intentaremos ofrecer ahora una
somera retrospectiva de los datos con que contamos
acerca de los soportes/distanciadores usados en los al-
fares griegos e italicos, haciendo especial hincapié en
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aquellas morfologias relacionadas con la problematica
especifica de los prismas.

Ha sido precisamente la enorme variedad de ele-
mentos vasculares o fabricados a mano o a molde im-
plicados en estas tareas de estabilizacion, soporte y
apilamiento, uno de los ejes sobre los que ha basculado
la investigacion en el mundo griego, teniendo sélo una
pequeia fraccion de los tipos documentados relaciones
morfologicas o funcionales con los prismas que consti-
tuyen el objeto de este trabajo. Esta diversidad formal,
aunque ya esbozada en trabajos anteriores, ha sido par-
cialmente sistematizada en una tesis doctoral reciente
(Hasaki 2002), centrada en el analisis de la produccion
ceramica en Grecia durante la Antigliedad. A partir de
testimonios ya publicados y de informaciones inéditas,
esta autora ha propuesto un marco tipologico general
para estos items, diferenciando un total de siete cate-
gorias principales de las que las cinco primeras pue-
den considerarse verdaderamente utiles disefiados de
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forma especifica para estas funciones auxiliares, mien-
tras que las dos Ultimas estarian caracterizadas por un
uso puntual u oportunista de diversos objetos con es-
tos mismos fines. Dicha propuesta tipologica de kiln
furniture (Hasaki 2002: 91-98) incluye los denomina-
dos soportes feardrop-shaped (tipo a), tripodes (tipo b),
formas trapezoidales de volumen variable (tipo c), los
soportes o cuilas denominados L-shaped (tipo d), di-
versas versiones de clay rings/cylinders (tipo ¢), a los
que habria que afadir elementos de morfologia pirami-
dal (tipo f, que incluiria el uso secundario de pesas de
telar como soportes) y una utilizacion también de tipo
oportunista de cualquier tipo de fragmento ceramico
como elemento distanciador o de soporte (tipo g). Estas
grandes familias definidas por Hasaki serian a grandes
rasgos las mas abundantes y significativas entre los ele-
mentos subsidiarios de los hornos griegos, alcanzando
buena parte de los tipos una enorme perduracion en el
tiempo hasta enlazar con la produccion de época ro-
mana y bizantina, sin duda debido a su pertenencia a
grupos tecnoldgicos basicos de amplia difusion en va-
riadas culturas y épocas en el marco de unas técnicas
como las alfareras, cuyos minimos parecen haber sido
compartidos en multiples puntos del planeta. Como ve-
remos, muchos de estos tipos que podemos considerar
basicos en la tecnologia alfarera antigua (significativa-
mente, los ¢ y f de la tipologia de E. Hasaki) correspon-
den a los que presentan mayores analogias con nuestros
prismas. En cualquier caso, creemos que esta ordena-
cion formal propuesta para Grecia continental y el
Egeo supone un paso importante en la direccion de un
estudio profundo de estos elementos secundarios en el
ambito griego oriental, estableciendo un marco inicial
de referencia para algunos de los centros alfareros mas
importantes del mundo arcaico, clasico y helenistico.
Una de estas referencias clave la constituyen las al-
farerias de Atenas, hasta fechas recientes mucho menos
conocidas que sus propias producciones (una sintesis
en Monaco 2000), pero que en los ultimos afios han
proporcionado una ingente y contextualizada informa-
cion sobre su evolucion espacial, acerca de la confi-
guracion de hornos y talleres, y de igual modo sobre
el uso de elementos técnicos auxiliares como sopor-
tes y distanciadores. Entre los avances mas destaca-
dos de la trayectoria reciente de estas investigaciones
sobre los ergasteria atenienses podemos situar la ca-
racterizacion de talleres activos en época geométrica-
orientalizante en el area posteriormente ocupada por el
agora de época clasica (Papadopoulos 2003), entre cu-
yos testimonios han podido localizarse restos de hor-
nos, moldes, desechos deformados, piezas de prueba y
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asimismo algunos elementos fragmentarios clasifica-
dos como soportes de horno (kiln firing supports). A
pesar del elevado nimero de contextos, este tipo de evi-
dencias se restringen a unas pocas piezas fragmentarias
que ilustran quizas los precedentes del variado elenco
de soportes, culas y distanciadores de épocas posterio-
res: por un lado, encontramos un posible clay ring (n°
58 del catalogo; Papadopoulos 2003: 75-76, fig. 2.27),
pero sobre todo destacamos dos fragmentos de elemen-
tos macizos aristados en forma de paralelepipedo (n° 86
y 102 del catalogo; Papadopoulos 2003: 106, 122-123,
figs. 2.46 y 2.59, respectivamente), cuya morfologia se
acerca a los prismas fenicios y que parecen tener para-
lelos en el 4rea del Agora en otros hallazgos de posi-
ble origen alfarero (deposito S17:12, identificado como
potencial testar). El posible soporte en forma de ani-
llo proviene del contexto Pozo L11:1 (datado en época
geomeétrica inicial-evolucionada), mientras que los res-
tos de soportes angulares (0 cufias? fueron localizados
respectivamente en los depositos L6:2 (Geométrico
medio) y N11:5 (Geométrico tardio), sefialando el po-
sible uso de elementos auxiliares en la coccidén ya en
momentos muy tempranos de la produccion ateniense
(fig. 3/1-3).

J. K. Papadopoulos dedica un breve espacio mono-
grafico a estos posibles integrantes del grupo kiln fur-
niture (Papadopoulos 2003: 216-217), destacando la
dificultad de atribucion ante tan escasa muestra frag-
mentaria e incidiendo especialmente en el debate so-
bre la verdadera dimension de su uso en los talleres de
época pre-arcaica:

[...] The low number of true kiln firing supports
in the Early Iron Age deposits, especially when com-
pared to the much larger quantities of test-pieces, as
well as wasters and production discards, is a notable
feature. (...) The dearth of firing supports in Early
Iron Age and in many Archaic and Classical kiln sites
is due to the nature of the black paint or gloss (Papa-
dopoulos 2003: 217).

En efecto, el autor postula a partir de estos exiguos
testimonios y de otros centros alfareros griegos como
Torone (Papadopoulos 1989) o Pharos en Thasos (Pe-
risteri ef al. 1985), el escaso protagonismo que a su jui-
cio tendria el uso de soportes o distanciadores en la
generalidad de centros alfareros griegos de época ar-
caica, clasica o helenistica; ligando este supuesto a la
ausencia de necesidad debido a la calidad del barniz ne-
gro griego y el que este permitia mantener los estanda-
res a pesar de no separar los vasos durante la coccion.
Estas caracteristicas de los barnices griegos habrian
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S

Figura 3. Tipologia de algunos elementos auxiliares documentados en Atenas: 1-3, hallazgos de época
geométrica (a partir de Papadopoulos 2003); 4-11, diversos tipos empleados en época clasica-helenistica
(a partir de Papadopoulos 1992) (distintas escalas).

4

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924 SPAL 22 (2013): 61-100
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2013.122.04



80 JOSE MARIA GUTIERREZ LOPEZ / ANTONIO MANUEL SAEZ ROMERO / MARIA CRISTINA REINOSO DEL RiO

motivado la carencia de razones para generar un sis-
tema de carga complejo, pudiendo apilarse muchos ti-
pos de vasos, unos directamente encima de otros, y, en
caso necesario, recurriendo a la reutilizacion de frag-
mentos ceramicos o pesas piramidales de telar como al-
ternativa puntual. Como veremos, esta hipotesis parece
encontrar actualmente cierto acomodo para la produc-
cion de época geométrica, pero no asi para la de época
clasica o helenistica, periodos en los que el uso de ele-
mentos auxiliares parece nota comun tanto en Grecia
continental como en ambientes coloniales.

De hecho, las evidencias proporcionadas por la
propia polis ateniense parecen ser un argumento con-
tundente a este respecto, con un creciente numero de
soportes de tipo diverso procedentes tanto del area del
Agora como del Kerameikos o de otros talleres alfareros
suburbanos. El propio Papadopoulos (1992) habia dado
ya a conocer un destacado conjunto de soportes de los
tipos teardrop-shaped, tripodes de diverso tamano, clay
rings, T-shaped y algunos otros elementos mas dudo-
sos (fig. 3, 4-11), en su mayoria procedentes de diversos
contextos del 4gora de Atenas datados entre época tardo-
clasica y, sobre todo, romana y bizantina (Cracolici
2003: 20). Estos hallazgos, aunque desligados en gene-
ral de contextos alfareros definidos, parecen dejar claro
la importancia y uso habitual de este tipo de elementos
en los hornos atenienses de época tardoclasica y hele-
nistica, con una perduracion posterior muy destacada de
muchos de los tipos. En este sentido, destacan también
los hallazgos de época clasica dados a conocer recien-
temente correspondientes a pequenos tripodes y sobre
todo anillos a torno (a veces con inscripciones pintadas o
grafitos precoccion), en su mayoria documentados en el
ergasterion excavado en el area Lenormant relacionada
con el camino hacia el Kolonos Hippios (Monaco 2000:
85-95, tab. 40-59). En resumen, todos estos testimonios
citados parecen apuntar a un timido uso de soportes o
distanciadores desde época geométrica, practica profu-
samente desarrollada sobre todo a partir de época clasica
y helenistica en las alfarerias atenienses.

Los talleres dedicados a la produccion de tégulas y
materiales constructivos diversos localizados en el cin-
turén periurbano al norte del recinto murado de Corinto
(Greek Tile Works) han proporcionado también destaca-
dos testimonios arqueoldgicos sobre el uso de elementos
auxiliares a las tareas de coccion de estas producciones
de gran volumen y dificil manejo. La produccion ce-
ramica se desarrollo en este punto de la ciudad proba-
blemente desde los inicios del s. VI a.n.e., habiéndose
documentado en las excavaciones los restos de varias
estancias y dos hornos cuya sucesiva actividad parece
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poder situarse al menos entre la segunda mitad del s. VI
y el IV a.n.e., compaginando la produccion de mate-
riales constructivos, terracotas arquitectonicas y otras
categorias vasculares. La intervencion en los propios
hornos, asi como en otros depdsitos cerrados situados
en el entorno de los talleres, ha permitido documentar
un notable conjunto de soportes, cufas y distanciado-
res de diversos tipos usados en las diversas etapas de
actividad (Merker 2006: 21-22): destaca la presencia
de tripodes de gran formato, de cuias tipo L-shaped y
de numerosos prismas cuadrangulares y distanciadores
piramidales de tamafio diverso (fig. 4, 1-10), morfolo-
gias documentadas en contextos datados en fechas an-
teriores al Gltimo cuarto del s. V a.n.e.; adicionalmente,
hay que unir a estas formas la presencia de soportes del
tipo teardrop-shaped, que en base a paralelos ofrecidos
por otros contextos corintios han sido vinculados a la
fase mas reciente de la actividad y a la etapa de produc-
cion del segundo horno, probablemente durante el s. IV
a.n.e. Todos estos soportes estarian hechos a mano, utili-
zando las mismas pastas que las usadas para otros mate-
riales cocidos en el taller, presentando generalmente un
aspecto friable propio de exposiciones repetidas a las al-
tas temperaturas del interior de los hornos. Para momen-
tos posteriores, los indicios disponibles son mucho mas
escasos por ahora y con menos apoyos contextuales,
siendo probable la utilizacién de soportes de “tipo cufia”
durante los siglos IV y I a.n.e. (Roebuck 1951: 121, 1a-
mina 32, Kalogeropoulou 1970: 433, fig. 9) y también
el uso de soportes del tipo clay rings de cierto tamafio,
si bien estos tltimos no pueden vincularse inequivoca-
mente a la produccion ceramica (Cracolici 2003: 20).

En este repaso a las evidencias de Grecia continen-
tal también podemos incluir los interesantes hallazgos
alfareros documentados frente a la costa macedonia en
Pharos (Thasos), donde pudieron ser excavados los res-
tos de un taller alfarero de época arcaica dotado de dos
hornos de planta circular de dimensiones medias (Pe-
risteri et al. 1985). En lo que atafie al uso de elementos
auxiliares para la coccion en este taller, hay que sefa-
lar que junto a los ya conocidos clay rings, vinculados
al apilamiento en columna de vasos del mismo tipo, se
documentaron también piezas de morfologia prisma-
tica cuadrangular (Peristeri ef al. 1985: 32 figs. 3-4, Pa-
padopoulos 1992: 215 nota 42), no muy distintas de las
ya descritas para el caso de Corinto y, en definitiva, de
los prismas fenicios contemporaneos.

Aunque la informacion suministrada por Grecia
continental es desde luego muy sustanciosa, actual-
mente la mayoria de datos referentes a esta cuestion
de los elementos auxiliares en las alfarerias griegas
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Figura 4. 1-10: Tipos de soportes/separadores empleados en los talleres de Corinto (a partir de Merker 2006);
11-29: seleccion de los principales tipos de soportes, separadores y cufias documentados en las oficinas de
produccion de Tarento (a partir de Dell’Aglio 1996) (distintas escalas).
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la encontramos en los diversos talleres localizados en
Magna Grecia, area donde se ha venido incidiendo con
mayor atenciéon sobre esta tematica en las tltimas dé-
cadas y que parece haber tenido una especial vivacidad
en el uso, adaptacion y evolucion de dichos sistemas
de carga de los hornos. De entre los numerosos asen-
tamientos coloniales que han aportado testimonios de
actividades alfareras destaca a este respecto el caso del
kerameikos de Metaponto, excavado de forma practi-
camente sistematica por F. D’Andria entre 1972-1977
pero s6lo parcialmente publicado. Incluye restos de ins-
talaciones de taller, numerosos testares y varios hornos
de planta circular cuya actividad se ha podido situar en-
tre la etapa arcaica y —sobre todo— los ss. V/IV a.n.e.
La reciente publicacion de la tesis doctoral de V. Craco-
lici (2003) ha supuesto un revulsivo en este estudio del
ceramico metapontino, trascendiendo de los estudios
de materiales clasicos ligados a los centros producto-
res y planteando una metodologia centrada en el anali-
sis de los sostegni di fornace, en la extraccion a través
de estas evidencias de inferencias tecnologicas y sobre
los procesos de manufactura en clave diacrénica. So-
bre la base de un riguroso estudio de base estratigrafica,
este investigador ha dividido los soportes de Metaponto
en siete grupos principales (fig. 5): grupo I (cilindrici),
grupo II (a campana), grupo 11 (ad anello), grupo IV (a
coperchio), grupo V (coperchi campaniformi), grupo VI
(a cuneo) y grupo VII (a staffa). En lo que ahora nos
atafie, interesa detenernos especialmente en los dos lti-
mos grupos, que incluyen algunos subtipos ya tratados
a proposito de Atenas o Corinto y que, como veremos,
presentan evidentes conexiones formales y funcionales
con algunos de los tipos definidos de prismas fenicios.
En concreto, el grupo VI engloba tanto a ejemplares del
tipo teardrop-shaped (VI-A1) como a verdaderas cufias
de seccion triangular (VI-B1), ambos datados entre los
siglos VI a IV/III a.n.e.; por su parte, el grupo VII esta-
ria compuesto exclusivamente por elementos realizados
a mano en forma de media luna con secciones tenden-
tes a rectangulares o triangulares, muy similares a los
tipos C1/C2 de la tipologia que proponemos para los
prismas fenicios (v. supra), datandose su vigencia entre
los siglos VI a IV a.n.e. Los datos de Metaponto son por
todo ello muy sugerentes, pues amplian notablemente
el catalogo morfologico de soportes y distanciadores
documentados en Grecia continental y afiaden un de-
cisivo puente formal entre los ttiles alfareros griegos y
los prismas que constituyen el objeto de estudio de este
trabajo, aspecto sobre lo que volveremos mas adelante.

Pero no soélo los talleres del area urbana metapon-
tina estan proporcionando una riquisima documentacion
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sobre el uso de soportes y distanciadores, pues también
en fechas recientes las actividades de prospeccion y ex-
cavacion puntual en diversos puntos de su chora pare-
cen refrendar la importancia de esta practica artesanal.
En concreto, debemos resaltar los resultados prelimina-
res obtenidos por el proyecto de investigacion dirigido
por la Universidad de Milan en el area de Pisticci-Fe-
rrandina (Castoldi 2008), que en la campaia de 2008
han puesto al descubierto los restos de una alfareria rural
de época tardoclasica o helenistica localizada en la zona
al noroeste de Masseria Tredicicchio. Los resultados de
estas excavaciones se encuentran ain en proceso de es-
tudio, si bien los primeros datos dados a conocer (Cas-
toldi 2009, actualizados correspondientes a las diversas
campaias asi como otras informaciones y bibliografia
del proyecto) sobre los materiales asociados parecen po-
ner de relieve el uso de abundantes soportes con parale-
los evidentes en los repertorios de Metaponto o Tarento,
destacando tanto los denominados a coperchi (con mul-
tiples perforaciones) como cufias (a tacco) aparente-
mente encuadrables en el tipo VI-B1 metapontino. Estos
datos aun preliminares parecen reforzar la documenta-
cion aportada anteriormente por otro horno rectangu-
lar excavado en el area de Contrada Torretta de Pisticci,
activo entre los siglos VI/V a.n.e., al cual se asociaban
soportes a cuneo y a staffa de los grupos VI-VII de la ti-
pologia de Metaponto (Cracolici 2003: 97-98).

No menos destacada, aunque si apenas sistemati-
zada, resulta en este mismo sentido la rica documenta-
cion aportada por recientes actividades arqueologicas
desarrolladas en el area urbana de Tarento (Dell’ Aglio
1996: 51-67, Cracolici 2003: 22), que han puesto al
descubierto restos de diversas oficinas de produccion
ceramica activas especialmente durante los siglos V/
IV a.n.e. Entre las evidencias muebles ligadas a estos
centros productores destaca el amplisimo conjunto de
soportes, cufias y distanciadores recuperados que, en
buena medida, repiten muchos de los grupos tipolo-
gicos y subtipos definidos para el ceramico metapon-
tino (fig. 4, 11-29): encontramos un buen nimero de
variantes de clay rings (soportes ad anello, a campana
y cilindrici, grupos I-II-III) junto a algunas versio-
nes particulares de elementos a coperchio (grupo IV)
y quizd adaptaciones a pequeila escala de coperchi
campaniformi (grupo V), presentando algunos indivi-
duos inscripciones pintadas y detalles morfométricos
muy particulares. Sin embargo, resulta de mucho ma-
yor interés para nuestras investigaciones la no menos
abundante presencia de otros tipos de soportes, algu-
nos de ellos también documentados en Metaponto, Ate-
nas o Corinto: se trata por una parte de piezas del tipo
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Figura 5. Resumen de los principales tipos y familias de sostegni di fornace recuperados en los diversos
testares del kerameikos de Metaponto (a partir de Cracolici 2003): 1-3, cilindrici; 4-5 'y 8-14, ad anello; 6-7, a
campana; 15, a coperchio; 16, a coperchio campaniforme; 17-18, a cuneo; 19, a staffa (distintas escalas).
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teardrop-shaped, pero sobre todo de un variado elenco
de cuifias de tipo prismatico tanto de seccidn triangu-
lar como cuadrangular, representadas en diversos tama-
flos, y quiza relacionadas con algunas placas de mayor
superficie y perimetro mas redondeado. Estas cuflas
(grupo VI-B1 de Metaponto) presentan claras analogias
formales con los prismas fenicios del Tipo A (v. supra),
aunque, como en el caso corintio, se aprecia en buena
parte de los ejemplares ilustrados una regular tendencia
a conformar los cuerpos macizos una estructura tronco-
piramidal. Con un interés similar, cerraria el grupo de
sostegni di fornace localizados en Tarento un conjunto
de elementos con forma de media luna y seccidn trian-
gular que encaja perfectamente en nuestro Tipo C1 de-
finido para los prismas fenicio-ptinicos. Merece la pena
destacar que este tipo de soportes parece que contd en
el area apula con una fuerte raigambre en las tradicio-
nes artesanales, ya que encontramos testimonios de la
continuidad de su uso, mostrando caracteristicas fisi-
cas apenas diferenciadas, en otros contextos alfareros
de época romano-republicana. En concreto debemos
resaltar las evidencias aportadas por las investigacio-
nes en algunas alfarerias relacionadas con la antigua
ciudad de Herdonia, tanto vinculadas con un horno de
planta rectangular quiza relacionado con la coccion de
tegulae localizado bajo el anfiteatro, como otros ver-
tidos propios de un testar (préoximos a la Domus B),
en los que se documentaron tanto desechos de coccion
como los citados soportes en forma semilunar (De Ste-
fano 2008: 128, fig. 15). Ambos horizontes parecen si-
tuar la actividad productiva en un lapso no determinado
entre los siglos Il y [ a.n.e., lo que da buena cuenta de
este arraigo de los soportes andlogos a nuestro tipo C1
en la zona apula.

Otros muchos enclaves magnogrecos también han
proporcionado amplias evidencias de produccion ce-
ramica, localizdndose en buena parte de ellos so-
portes y distanciadores de varios tipos: en Heracleia
destacan los testimonios recuperados tanto en la Co-
lina del Castillo como en la denominada “ciudad baja”
(Adamesteanu 1970 y 1974, D’ Agostino 1972); en el
kerameikos de Laos se ha documentado una intensa ac-
tividad alfarera relacionada con soportes del grupo 11
datados desde el s. IV a.n.e. (Greco y Guzzo 1978,
Greco et al. 1989, Munzi 2009); asimismo, destacan los
hallazgos de Locri-Centrocamere, con multiples talle-
res alfareros insertos en la trama urbana ortogonal dedi-
cados fundamentalmente a la produccion de ceramicas
comunes y otras formas no barnizadas (Cuomo di Ca-
prio 1974, Barra Bagnasco 1976 y 1984), en los cua-
les se ha podido aislar el uso de cufias del tipo VI-Al
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(teardrop-shaped) en época clasica y helenistica. Por
el momento, estos otros talleres no han proporcionado
nuevas muestras de la utilizacion de cufias o medias lu-
nas similares a las documentadas en Metaponto o Ta-
rento y proximas a los prismas de nuestra tipologia.
Aunque la informacion disponible es sensiblemente
menor, actualmente la situacion de los talleres cerami-
cos siciliotas parece estar en la misma linea que la zona
sur de la peninsula italica, si bien de nuevo la documen-
tacion referida a soportes de tipo a cuneo o a staffa es
practicamente nula, siendo los mas usados los anillos
y cilindros acampanados de los grupos II-III de Me-
taponto (Cracolici 2003). En este grupo debemos in-
cluir un posible vertedero de alfareria documentado en
Gela (Adamesteanu 1954: 129-132) y algunas eviden-
cias procedentes del relleno de una cisterna situada al
sur del Olimpieion de Agrigento (De Miro 1963: 155-
158, fig. 71-73) con un relleno datado a partir del s.
IV an.e. Otras evidencias de interés fueron localiza-
das en un posible contexto votivo del barrio oriental de
Himera (Stazio 1965), sellado por los derrumbes aso-
ciados a la destruccion de la ciudad en 409 a.n.e. que
incluia un nutrido conjunto de soportes de forma aci-
lindrada, acampanada o de anillo, algunos con inscrip-
ciones 0 marcas incisas precoccion. En este grupo de
hallazgos sicilianos es necesario resaltar también un
posible ejemplo (analogo a la interaccion entre fenicios
y tartesios-turdetanos) de transferencia tecnologica al
mundo indigena: se trata de los hallazgos relacionados
con un alfar documentado en el centro elimo de Entella
en el que un horno datado en los ultimos decenios del
s. VI a.n.e. se asociaba a soportes ad anello y formas
macizas denominadas piramidette fittili (Guglielmino
1992 y 2000: 703, lamina CXXIIL.4). Estos hallazgos
de Entella, que incluyen numerosas importaciones grie-
gas asociadas a los hornos, parecen testimoniar una ra-
pida introduccion de estas técnicas de optimizacion de
la carga de los hornos ceramicos hacia ambientes indi-
genas desde las colonias griegas siciliotas, un proceso
similar al que pensamos debid ocurrir en el caso ibé-
rico partiendo de los asentamientos coloniales fenicios.
Las areas fuertemente helenizadas de Italia meri-
dional y de la Campania también han ofrecido testi-
monios referentes al uso de técnicas complejas para el
apilamiento de los vasos durante la coccion, en especial
ligadas a la fabricacion de ceramicas de barniz negro.
Este es el caso tanto de algunas investigaciones recien-
tes en el kerameikos de Paestum (Pontrandolfo 1996:
252) como de las excavaciones realizadas en el area de
la basilica y Via Marina de Pompeya (Arthur 1986: 32-
33, fig. 3.4-5), en este ltimo caso, relacionadas con un
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vertedero de alfar vinculado a la produccion de cerami-
cas de barniz negro datado hacia fines del s. IV a.n.e.
y/o inicios del III a.n.e. También de este ultimo lugar,
podemos senalar otras evidencias ligadas a hornos ce-
ramicos de época mucho mas tardia localizados en la
insula 5, 2 de la regio 1, muy alterados por ocupaciones
de época imperial ligadas a tintorerias, que testimonian
la perduracion del uso de separadores en forma de ani-
llo y tripodes también en relacion con la coccion de ce-
ramicas comunes diversas (Cavassa 2009: 96-102, fig.
5-6). En ambos casos, parece que los soportes alfare-
ros usados habrian correspondido fundamentalmente a
modelos acilindrados o ad anello, propios de centros
dedicados a la produccion masiva de ceramicas barni-
zadas, seguramente utilizados en centurias posteriores
en las numerosas oficinas productoras activas en época
romano-republicana en la region. Otro ejemplo de gran
interés que podemos afadir a estos dos casos es el del
habitat de época samnitica de Fratte, donde tanto inves-
tigaciones en el area de la acropolis (Greco y Pontran-
dolfo 1990) como en otras zonas mas periféricas del
asentamiento han registrado la presencia de indicios re-
lacionados con la produccion ceramica como desechos
o soportes/distanciadores. Destacan a este respecto las
investigaciones recientes, que han incluido la excava-
cion de un pequefio horno alfarero posiblemente de-
dicado a la coccion mixta de ceramicas barnizadas y
comunes, en cuyo relleno y alrededores se documentd
un notable conjunto de distanciadores cilindricos y ad
anello asi como numerosas cuflas similares a las vistas
para los casos magnogrecos (Serritella 2011, especial-
mente fig. 103b).

De mayor relacion con la cuestion de los prismas
de origen fenicio resultan algunos datos procedentes
de Italia central y el area etrusca, cuya dinamica ge-
neral parece encajar sin problemas en el esquema ge-
neral que se ha delineado a partir de la exposicion de
los datos de Grecia continental, Magna Grecia o Sici-
lia. Siguiendo un orden cronolégico en la exposicion
de datos hay que destacar la reciente documentacion de
elementos auxiliares en algunas estructuras fornaceas
documentadas junto al recinto murario de la ciudad de
Tarquinia, talleres volcados a la produccion de material
constructivo (tégulas especificamente) durante el s. VII
a.n.e. (Baratti y Mordeglia 2009). En lo referido al uso
de soportes o distanciadores, tanto en algunos niveles
vinculados a la cimentacion de la propia cinta muraria,
como en conexion a las propias estructuras de combus-
tion, pudo recuperarse un destacado conjunto de «[...]
manufatti fittili cotti di forma troncopiramidale, con al-
tezza variabile dai 6 ai 12 cm ca. e a volte con la base
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volutamente ispessita» (Baratti y Mordeglia 2009: 89-
90, fig. 14, notas 17-18). Estos items de morfologia
troncopiramidal fueron relacionados por sus excavado-
res con distanciadores que habrian servido para facili-
tar las tareas de apilamiento y ajuste de las tégulas en el
interior de la cdmara de coccion del horno.

La tipologia de estos posibles distanciadores pira-
midales de Tarquinia parece encontrar corresponden-
cias claras en otros hallazgos del area etrusca, caso de la
zona de Plaza de Armas de Faenza (Parmeggiani 1982),
del entorno de Mddena (Calzolari 1992) y en la region
de Versilla (Paribeni 1990), datados también en época
arcaica o tardoarcaica, lo que supone por el momento
un reducido grupo de centros productores en los que se
utilizé este tipo de soportes pero, a la vez, también un
sugerente indicio de la extension de esta tecnologia a
través del territorio etrusco. Estos elementos troncopi-
ramidales documentados en Etruria en contextos alfare-
ros parecen encontrar también paralelos muy cercanos
en talleres griegos ya mencionados aqui, caso de los
hornos productores de material constructivo de Corinto
(Merker 2006: 21-22, 31, n° 18-19 del catalogo), de al-
gunos soportes también relacionados con la produccion
de tégulas en hornos arcaicos de Pharos en Thasos (Pe-
rreault 1990) o de las pirdmides ceramicas localizadas
en algunos hornos del asentamiento siciliano de Ente-
lla (Gugliemino 2000), no estando demasiado alejados
en cuanto a estructura general de algunos soportes en
forma de paralelepipedo o a cuneo documentados en
Metaponto o Tarento (Cracolici 2003).

Otro posible paralelismo para el uso de estas pira-
mides con fines alfareros podria encontrarse en la atri-
bucion a la actividad de Metaponto de una ofrenda
votiva dedicada a Heracles por parte del artesano Niko-
machos inscrita sobre un elemento ceramico piramidal
datado hacia mediados del s. VI a.n.e., el cual ha sido
puesto en relacion con los conocidos argoi lithoi habi-
tuales del santuario metapontino de Apolo (Guarducci
1974, D’Andria 1975: 446, nota 51, Cracolici 2003:
128). Se trata desde luego de un argumento indirecto,
pero que podria reforzar el protagonismo que parece
observarse de estos elementos mas sélidos de tipo pira-
midal o cufias en las etapas pre-clasicas en los talleres
griegos o fuertemente helenizados.

Aunque no poseemos argumentos directos, estos in-
dicios y la propia dindmica cultural etrusca parecen apun-
tar a una temprana influencia helénica en la tecnologia
alfarera de la region, mas evidente en el caso de Tarqui-
nia al estar ligada a la produccion de tégulas, otro ele-
mento propio de la edilicia griega de la época. Lo cierto
es que a pesar de contarse ya con un destacado volumen
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de talleres alfareros de la Edad del Hierro en Etruria e
Italia central (una sintesis en Nijboer 1998: 50-124, v.
Boitani et al. 2009 y Ciacci et al. 2009, con amplia bi-
bliografia anterior), el estudio de estos centros producto-
res ha prestado escasa atencidn a este tipo de elementos
auxiliares, lo que no permite valorar por el momento la
verdadera dimension y evolucion de la utilizacion de so-
portes y distanciadores en la zona. Un indicio positivo
en este sentido lo proporcionan los resultados prelimina-
res de las excavaciones de la officina de Guasticce-Ca’
Lo Spelli ubicada en el entorno de Livorno, en la cual
en un horizonte datado en los siglos II/I a.n.e. se locali-
zaron “[...] dodici blocchetti fittili a forma di parallele-
pipedo” (Ducci et al. 2006: 242), interpretados por sus
excavadores como posibles distanciadores usados en los
cercanos hornos alfareros. En cualquier caso, estos in-
dicios aun débiles nos hacen sospechar que un rastreo
sistematico mas profundo de este tipo de evidencias en
talleres etruscos o centroitalicos ya excavados o en curso
de investigacion, podria engrosar notablemente el mapa
de dispersion de estas practicas artesanales y aportar me-
jores apoyos contextuales para valorar las virtuales evo-
luciones tipologicas y tendencias de uso de los diversos
tipos de soportes en tono diacronico.

Por el momento, a esta cuestion del uso de distan-
ciadores prismaticos o piramidales, podemos afiadir
algunos datos referidos a la utilizacion de otros tipos
de soportes frecuentemente ligados a aquellos en, por
ejemplo, los talleres magnogrecos. En efecto, resulta
de interés resaltar el hecho de que, desde época tardo-
clasica y sobre todo en momentos helenisticos, parece
asistirse a una generalizacion del uso en los talleres de
la zona de soportes de tipo acilindrado o ad anello es-
pecialmente en relacion a la produccién estandarizada y
masiva de ceramicas de barniz negro. Buenos ejemplos
de ello los encontramos en alfarerias del area de Rimini
(Giovagnetti 1993: 120, fig. 6, 1995), en una estructura
fornacea de Aesis datada entre mediados del s. III a.n.e.
y la primera mitad del II a.n.e. (Brecciaroli 1998: 235-
237, fig. 123), en hornos vinculados a la coccion de bar-
niz negro en Spina (Sassatelli 1993: 214, Morel 1998:
87-89) y también en el centro productor de Marcianella
en Chiusi (Mascione y Aprosio 2003: 269-270). La uti-
lizacion de este tipo de soportes y de otros distanciado-
res de diversa tipologia en ambito noritalico y también
narbonense parece bien atestiguada por evidencias aun
excesivamente dispersas, caso de algunas piezas docu-
mentadas en los talleres de sigillata de Arezzo (Cuomo
di Caprio 2007: 529, fig. 171) o los elementos auxi-
liares de Scopietto (Bergamini y Gaggiotti 2011: 343-
377), destacando las piezas prismaticas localizadas en
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el interior de un horno (B5) de época imperial en el ta-
ller narbonense de Salléles d’Aude (Laubenheimer et
al. 1979), muy similares a otros de los casos mas an-
tiguos tratados en este mismo apartado. Evidencias de
época tardorrepublicana e imperial de esta misma zona
del sur galo sefialan la extension del uso de elementos
auxiliares, especialmente soportes en forma de anillo o
tripode: por un lado, talleres urbanos de Narbona (Pas-
selac 1992, Sanchez 2009: 477, fig. 6), y, por otro, evi-
dencias de utilizacion de soportes ad anello en el taller
de época augulistea de Bram en relacion a la fabricacion
de terra sigillata (Passelac 2001: 152, fig. 10; este autor
sugiere que se trata de elementos de aire italico impor-
tados a la Galia). Estos datos fragmentarios muestran a
nuestro juicio, en su conjunto, la existencia de una ge-
neralizada preocupacion en las alfarerias laciales-etrus-
cas y del sur galo desde al menos los siglos V/III a.n.e.
por la optimizacion de las cargas de los hornos a partir
del uso de soportes y distanciadores de los mismos ti-
pos en boga en otras areas mediterraneas y, del mismo
modo, las evidencias mas recientes confirman la larga
perduracion posterior de muchos de los tipos usados ya
desde esta fase prerromana.

Los asentamientos griegos ubicados en territorio pe-
ninsular han proporcionado hasta el momento una des-
igual informacion sobre el uso de este tipo de elementos
auxiliares en sus talleres alfareros. Resulta desde luego
significativo el caso de Emporion, en cuya palaiapolis
han podido excavarse varios hornos de cronologia ar-
caica centrados en la produccion de ceramicas grises
cuyas estructuras y espacios asociados no parecen ha-
ber proporcionado testimonios de la utilizacion de so-
portes o distanciadores (Aquilué 1999, Aquilué et al.
2001). Las excavaciones en el area de la neapolis tam-
bién han suministrado interesante informacion sobre la
produccion ceramica de la ciudad en momentos hele-
nisticos, en este caso ligados posiblemente a la produc-
cion de ceramicas comunes y quiza anforas, si bien no
se han publicado por ahora con amplitud dichos con-
textos ni se ha sefalado la presencia de soportes o dis-
tanciadores (Tremoleda 2000: 28-32). Sin embargo, en
el caso de la cercana Rhode si contamos con datos mu-
cho mas explicitos sobre el mobiliario usado en las fae-
nas de carga y apilamiento en el interior del horno: se
trata de la reciente publicacion de dos talleres dotados
de sendos hornos ubicados en el “barrio helenistico”
de la ciudad (quiza su Kerameikos), relacionados fun-
damentalmente con la fabricacion de sus conocidas ce-
ramicas de barniz negro. Entre momentos terminales
del s. IV a.n.e. y los inicios del II a.n.e., en estos hor-
nos se habrian usado un variado elenco de soportes y
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distanciadores de tipos muy proximos a los recono-
cidos en los talleres atenienses o magnogrecos, des-
tacando especialmente el uso de anillos de moédulo
variable y pequefios cilindros, todos ellos elementos
solidos y muy funcionales propios de un momento de
estandarizacion de la produccion de barniz negro (Puig
2006: 527-537). A estos discos habria que sumar quiza
otros elementos denominados “plaquetas”, macizos y
de seccion rectangular (en alglin caso con decoracion
esgrafiada o estampillada), que la autora sefiala como
posibles objetos de uso complementario para las tareas
de carga del horno o elementos relacionados con las
pruebas y control de la temperatura durante la coccion
(Puig 2006: 537 fig. 11.20). Resta sefialar respecto a
Rhode el que las recientes investigaciones han llevado
a proponer que dicha colonia fuese fundada por Mas-
salia en el s. IV a.n.e., lo que podria suponer un indi-
cio indirecto para sospechar que también en el centro
matriz de dicho proceso se habrian utilizado soportes/
distanciadores al menos para la produccion de vajilla
barnizada. En cualquier caso, resulta de gran interés
la constatacion de la extension del uso de este tipo de
soportes y elementos macizos en talleres peninsulares
griegos, al mismo tiempo que el registro disponible se-
fala la inexistencia en ellos de soportes prismaticos o
en forma de media luna.

9. VALORACIONES DE CONJUNTO:
EVOLUCION Y VACIOS DE
INVESTIGACION

Parece oportuno recapitular lo expuesto sobre la se-
cuencia evolutiva de esta practica en estos otros am-
bientes mediterraneos como contrapunto a nuestras
hipotesis sobre los prismas de origen fenicio y, al mismo
tiempo, como medio de contrastacion de posibles la-
zos tecnologicos entre diversas esferas culturales. Sin
embargo, esta interpretacion que ahora ofrecemos debe
enmarcarse en un contexto como el actual, marcado
por una fase inicial de la denominada Arqueologia de
la Produccion (Mannoni y Giannichedda 1996) y, den-
tro de ella, de un anélisis moderno de las evidencias re-
lativas a la produccion alfarera. Esta situacion, que ha
evolucionado positivamente en las tltimas décadas, ha
sido recientemente definida por E. Hasaki precisamente
en referencia a la obra de V. Cracolici (2003) sobre los
soportes metapontinos:

Kilns and kiln supports have often been missed or
misidentified in earlier publications, largely because

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2013.122.04

of a lack of comparanda, but this picture is changing
rapidly. [...] In the last two decades, archaeologists
have expanded their interest in the working environ-
ment of the ancient Mediterranean potter, moving
into technological studies with the zeal once reserved
for iconography and typology (Hasaki 2007: consulta
25.02.2011).

Por todo ello esta sintesis solo puede considerarse
un avance de un discurso mucho mas articulado que ha-
bra de configurarse en los proximos afios a partir de la
multiplicacion de memorias cientificas producidas por
los numerosos proyectos y excavaciones de alfares en
el Mediterraneo.

La situacion para la etapa geométrica-orientalizante
dista mucho de estar suficientemente dotada de contex-
tos y datos fiables como para establecer un panorama
bien cimentado, a partir del cual fuera posible desentra-
fiar los origenes remotos de la utilizacion de elementos
auxiliares en los hornos griegos o italicos. En el caso del
area etrusca, los datos de Tarquinia y otros centros pro-
ductores de época arcaica de la region parecen apuntar
a la introduccion muy temprana (s. VII a.n.e.) de estos
elementos entre el instrumental habitual de muchos al-
fareros de la época, sin que pueda determinarse por el
momento la posibilidad de transferencias tecnologicas
helenizantes o incluso la posible accion de artesanos o ta-
lleres itinerantes propiamente griegos (Nijboer 1998). El
paisaje mostrado por las evidencias contemporaneas re-
unidas por Papadopoulos (2003) para el caso ateniense
apunta también a un uso timido de posibles anillos o ci-
lindros pero, sobre todo, refuerza la introduccion tem-
prana de soportes o cuflas macizas en estos primeros
momentos, si bien la documentacion disponible obliga a
ser muy cautos en cuanto a la definicion morfo-tipoldgica
de estos utensilios auxiliares. El caso de los Tile Works
de Corinto parece ilustrar con mayor contundencia docu-
mental la relacion de estos prismas, piramides o parale-
lepipedos macizos (Merker 2006: 21-22), que en el siglo
VI a.n.e. serian objetos habituales usados en la mejora de
las condiciones de carga de los hornos destinados fun-
damentalmente a la coccion de material constructivo. Es
esta Ultima cuestion, la habitual relacion de estos prismas
y piramides con la fabricacion de categorias vasculares
de gran formato y, sobre todo, con material constructivo,
una de las lineas a desarrollar en los proximos afios, a fin
de verificar si en realidad se trata de una evidencia ses-
gada o si, por el contrario, otras producciones comunes
o barnizadas utilizaron estos mismos elementos o versio-
nes de ellos para ajustar y apilar las cargas fornaceas.

En su reciente obra sobre los soportes metapontinos,
V. Cracolici realizaba también algunas consideraciones
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sobre esta introduccion y evolucion del uso de todo tipo
de soportes y distanciadores en el mundo griego, esta-
bleciendo una propuesta secuenciada sobre todo a partir
de la documentacion magnogreca y siciliota. Este au-
tor considera también los soportes a cuneo y a staffa
(grupos VI-VII de su tipologia y los mas proximos a
nuestros tipos A y C) los mas antiguos utilizados en
las alfarerias helenas, sefialando sin embargo que “In
eta arcaica non é noto l’'uso di sostegni per impilaggio
di vasi, anche per le classi di maggior pregio, come le
ceramiche figurate o a vernice nera” (Cracolici 2003:
109). Este supuesto vendria avalado por la cronologia
mas antigua de los soportes de Himera o de la inexis-
tencia de restos de ninglin tipo en el testar arcaico del
propio kerameikos de Metaponto, aunque testimonios
publicados posteriormente (Corinto, Tarquinia, etc., v.
Hasaki 2002, Baratti y Mordeglia 2009, Boitani et al.
2009), han venido a poner en cuarentena la rigidez de
estas inferencias, por lo que no puede excluirse un ori-
gen arcaico o anterior para la utilizacion de soportes ma-
cizados en ambito magnogriego-siciliano. La ya citada
inscripcion votiva de Nikomachos, datada hacia la mi-
tad del s. VI a.n.e. (Cracolici 2003: 128) podria ser otro
argumento de interés a favor de esta opcion. En cual-
quier caso, Cracolici también aporta sugerentes ideas
respecto a la catalogacion de estas series de cufias y me-
dias lunas como tipos tremendamente versatiles y per-
tenecientes a “técnicas de difusion universal” basicas
en el trabajo alfarero, lo que justificaria la larga perdu-
racion de dichas formas —sin sustanciales modificacio-
nes morfométricas— hasta la etapa helenistica o incluso
posteriores, si bien con un protagonismo cuantitativo
cada vez mas restringido ante el progresivo ascenso de
los distanciadores de anillo vinculados a la produccion
estandarizada de ceramica barnizada/figurada, en la que
cufias y prismas parece que tuvieron escasa utilidad. En
este sentido, resulta interesante la propuesta de Cra-
colici acerca de que la complejidad y variedad de los
soportes/distanciadores parece normalmente propor-
cional a la propia diversidad de formas y clases cerami-
cas fabricadas en un taller, constituyendo el progreso de
las producciones figuradas (FN/FR) y de barniz negro
un posible factor decisivo, primero hacia la atomiza-
cion de las morfologias de soportes y, mas tarde, hacia
el extremo opuesto con la estandarizacion y desecho de
las formas mas complejas. Aunque al margen de la dis-
cusion planteada en este trabajo en relacion a las cufias
y soportes de otros grupos, resulta interesante observar
coémo, siguiendo el ejemplo de Metaponto, parece po-
der advertirse una primera fase de cierta experimenta-
cioén antiecondmica en la segunda mitad del s. V a.n.e.
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(con una insostenible diversidad de formas y médulos),
rapidamente extendida a Grecia continental, Magna
Grecia y Sicilia que, durante el s. IV a.n.e. evolucio-
naria a una situacion de simplificacion y estandariza-
cion en la que continuarian en produccion los tipos mas
duraderos y versatiles que sirviesen para potenciar la
creciente produccion masiva de vajillas de barniz ne-
gro (Cracolici 2003: 111-112). En este contexto, la per-
duracion de formas a cuneo y a staffa hasta la etapa
romano-republicana o imperial parece secundar esta
progresiva preocupacion por el ahorro de costes en la
fabricacion de soportes y distanciadores, si bien las evi-
dencias disponibles no permiten advertir si también en
estos tipos se realizaron ajustes tipoldgicos como en el
caso de anillos, campanas o cilindros.

Otro caso paradigmatico que podemos afadir a los
ya referidos lo encontramos en la antigua ciudad lacial
de Signia, en cuyo territorio periurbano se ubico una fi-
glina activa durante el Gltimo tercio del s. IV a.n.e. y
los inicios del III a.n.e., relacionandose la produccion
de esta oficina con el nutrido conjunto de ofrendas vo-
tivas documentadas en el templo de Juno situado en la
acropolis de la ciudad. Entre estas ofrendas ha sido des-
tacada la presencia de un distanciador ad anello que
portaba una inscripcion incisa precoccion (L.FICVL.
FEC) que se ha interpretado como un depdsito ritual
debido a un figulus, subrayando probablemente aun
mas la actividad cultual con la produccién alfarera en
el territorium de la ciudad (Stanco 1988: 17, tav. 20,
Cifarelli 2003: 181, nota 445).

En efecto, los contextos alfareros italicos de época
helenistica y romano-republicana, especialmente los
del area campana, centroitalica (Di Giuseppe 2005) y
etrusca, parecen ser elocuentes sobre el triunfo de sen-
cillas versiones de distanciadores ad anello en los talle-
res de fabricacion de barniz negro o incluso sigillata,
pero de igual forma testimonian la supervivencia en
toda la zona de cufas y elementos macizos de diverso
porte y morfologia igualmente usados en los hornos
de esta fase. La escasez y fragmentariedad de los da-
tos no permite por el momento establecer si, en estas
fases mas recientes, la utilizacion de cufias o prismas
habria estado exclusivamente orientada a producciones
de gran peso o volumen, como en etapas precedentes, o
si, por el contrario, habrian sido herramientas mas poli-
valentes empleadas también al menos puntualmente en
la coccion de otras series mas delicadas.

Cabe preguntarse en este punto, ante una perspec-
tiva cada vez mas clarificada de la problematica de las
esferas tecnoldgicas griega e italica, qué informacion
poseemos sobre estas mismas cuestiones en el seno de
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los talleres alfareros fenicio-punicos, tanto en el area
matriz préximo-oriental como en las colonias y asenta-
mientos distribuidos por las costas africanas, maltesas,
sicilianas o sardas. Lo cierto es que esta problematica
del uso de distanciadores/soportes/cuiias parece haber
pasado hasta el momento practicamente desapercibida
en el ambito del estudio de estos entornos artesana-
les semitas, tanto en Oriente como en Occidente y, por
ahora, apenas son visibles evidencias de ello en la bi-
bliografia disponible ni se ha alertado sobre su ausencia
en el debate tecnoldgico. La publicacion de comple-
jos alfareros de importancia en el area fenicia oriental
como Sarepta (Pritchard 1975: 71-84, Anderson 1987:
41-66), Deir el-Balah o Ekron (Killebrew 1996) no han
comportado trabajos en profundidad sobre los procesos
productivos —y su instrumental asociado—, habiéndose
puesto el acento tradicionalmente en aspectos como las
producciones, la tipologia fornacea o las técnicas cons-
tructivas (Delcroix y Hout 1972 o Falsone 1981, con
amplia bibliografia anterior).

A pesar de la escasez de estudios especificos y evi-
dencias directas, el alto nivel de desarrollo técnico de
la industria alfarera cananea desde la Edad del Bronce
y su especializacion en la produccion de envases de
cierto volumen (especialmente anforas de transporte
comercial) nos hace sospechar que el posible origen re-
moto de los prismas de nuestro Tipo A, precursores en
ambito peninsular de estas técnicas, podria encontrarse
en los usos habituales de los talleres orientales precolo-
niales. Un testimonio que parece confirmar plenamente
estas intuiciones ha sido dado a conocer recientemente
a partir del estudio del importante sector alfarero del
dunnu asirio de Tell Sabi Abyad (Siria), cuya actividad
parece que se extendi6é fundamentalmente en el Bronce
Final entre los siglos XIV/XII a.n.e. y que contaba con
un gran nimero de hornos y estructuras de talleres muy
evolucionadas. Entre el utillaje usado por los alfareros,
han podido localizarse en las inmediaciones de algunos
de los hornos piezas prismaticas, similares al Tipo A o
incluso al B, que han sido relacionadas por sus excava-
dores, tras un minucioso analisis tecnoldgico, con las
operaciones de carga de las piezas a cocer en los hor-
nos (Duistermaat 2007: 701, fig. V.7). Probablemente
este hallazgo es apenas un primer destello de un océano
de testimonios del mismo tipo que aguardan atin a ser
identificados y publicados en toda la zona préximo-
oriental, pero resulta casi definitivo en relacion a de-
mostrar que esta técnica de optimizacion de la carga
de los hornos comparte una misma raiz oriental con los
hornos de doble camara, el adobe plano-convexo o el
torno de alfarero.
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Las evidencias vinculadas a una posible difusion de
estos elementos desde Oriente a las colonias del Me-
diterraneo central y occidental son igualmente escasas
(mas alla de los datos ya comentados relativos a Iberia),
adoleciendo la publicacion de los talleres de estas areas
de estudios monograficos de sus kiln furniture. Resul-
tan a este respecto sintomaticos los casos de alfarerias
de Cartago de cronologia arcaica (Vegas 1998) y tardo-
punica (Gauckler 1915), las diversas areas artesanales
y hornos excavados en Mozia (Falsone 1981), los tes-
timonios de produccion ceramica de diversa magnitud
recuperados en la ciudad de Kerkouane (una reciente
sintesis en Fantar 2010) o un testar localizado en Ol-
bia (Sanciu 1995), centros manufactureros en los que
no se han publicado restos relativos al uso de soportes
o distanciadores —o cualquier otro tipo de instrumen-
tal alfarero— desde época arcaica. Lo cierto es que casi
en ninguno de estos casos, bien por tratarse de exca-
vaciones reducidas o muy antiguas, se ha procedido a
una divulgacion detallada de los materiales asociados
a los hornos e instalaciones de taller, lo que podria ha-
ber desembocado en esta invisibilidad actual de los ele-
mentos auxiliares de las labores productivas. En el caso
del alfar tardoarcaico (datado entre fines del VII e ini-
cios del VI a.n.e.) de Cartago localizado en el area del
Cardo IX, algunos elementos clasificados como brase-
ros, de morfologia acilindrada y con perforaciones de
aireacion (Vegas 1998: 162-164, fig. 7, 76-78), podrian
plantear algunas dudas sobre su posible utilizacion
como distanciadores de horno, si bien la presencia en
alguno de los ejemplares de mamelones de suspension
(para el apoyo de elementos en su parte superior) pa-
rece acomodarse mas a la interpretacion original como
parte del elenco de elementos de uso culinario carta-
ginés del momento. A estos casos centromediterraneos
podriamos quiza afiadir, partiendo de lo dado a cono-
cer de sus alfares periurbanos y rurales, el caso de Ibiza
(Ramon 1991, 1995, 1997 y 1998), ya que ni en los ta-
lleres de época punica ni en los de época helenistica
parecen haberse documentado elementos prismaticos,
aunque si distanciadores para la coccion de ceramicas
barnizadas. En este sentido, merece la pena recordar la
opinion expresada por J. P. Morel —basada fundamen-
talmente en los testimonios de Byrsa—, respecto a las
caracteristicas técnicas de la coccion de los barnices
propios de los talleres punicos, sefialando este autor que
la aparicion frecuente de huellas de apilamiento en la
parte interna de los vasos de esta procedencia seria una
prueba evidente de que los ceramistas puinicos no ha-
brian utilizado distanciadores para optimizar las cargas
y acabados de las piezas (Morel 1982: 52-53). Para el
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area extremo-occidental, otro tanto podemos por el mo-
mento sostener para el paradigmatico caso de Kouass,
donde en el reestudio reciente de los materiales tam-
poco parecen haberse localizado restos evidentes que
indiquen el uso de utiles auxiliares (Kbiri Alaoui 2007).
En cualquier caso, el panorama actual segun la infor-
macion publicada, parece delinear un auténtico vacio
que no permite asegurar o descartar ninguna hipotesis
de forma tajante, configurandose como una linea priori-
taria el estudio de la ceramica fenicio-punica colonial y
de sus origenes técnicos.

Sin embargo, en relacion a un centro productor de
época helenistica de la ciudad siciliana de Solunto, ple-
namente inserta en la compleja dinamica de interaccion
cultural y bélica/territorial desarrollada por cartagine-
ses y griegos en la isla, ha podido ser atestiguado el
uso de distanciadores de tipo helenizante en talleres de
la orbita punica. Se trata de un complejo industrial de
cierta importancia documentado en el area de Monte
Catalfano (Greco 2000) en el que parece que fueron
usados distanciadores ad anello (grupo III de Meta-
ponto) en relacion con la fabricacion de cerdmicas de
barniz negro (Cracolici 2003: 24, fig. 4, nota 43). Esta
evidencia parece poner sobre el tapete la existencia de
procesos de interaccion y transferencia tecnologica al-
farera en el area siciliana, participando posiblemente
otros centros punicos de la parte occidental de la isla de
estas mismas transformaciones. Se abre asi la posibili-
dad de que fuera esta zona un laboratorio 6ptimo para
la gestacion de nuevos modelos productivos hibridos,
asi como para la difusion indirecta hacia otras zonas del
Mediterraneo occidental de técnicas procedentes de las
alfarerias magnogrecas, lo que a nuestro juicio subraya
aun mas la necesidad de atender mas detalladamente
este tipo de investigaciones en otras urbes cartaginesas
o extremo-occidentales.

El caso particular de Solunto enfatiza este posi-
ble mestizaje tecnologico entre el mundo punico y el
mundo griego, ampliable a la relacion con otras socie-
dades de territorios orientalizados y/o helenizados am-
pliamente, receptores de forma directa o indirecta de
estas mismas tecnologias. Los cauces y profundida-
des de estas interacciones, en un mundo mediterraneo
protohistorico con circuitos comerciales y de comuni-
cacion internacionalizados y una alta movilidad de po-
blaciones (especialmente en los primeros siglos del
primer milenio a.n.e.), son imposibles de descifrar con
la documentacion fragmentaria actual, planteando las
conexiones formales entre prismas (Tipo A) y distan-
ciadores a tacco o a cuneo, sugerentes vias de investi-
gacion futuras. La primera etapa de uso de los prismas
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en los alfares peninsulares en época arcaica temprana
(s. VIII a.n.e.) determina una llegada casi inmediata
a los ambientes coloniales orientalizantes de tecnolo-
gias alfareras desarrolladas, usandose aparentemente
de forma generalizada los pequefios prismas de nues-
tro Tipo A. En ambito griego e italico este fenomeno
es mas complejo de leer, pues las evidencias de talleres
tanto en Grecia continental como en las nuevas colonias
no son por ahora tan explicitas. No obstante, testimo-
nios de formas troncopiramidales o prismas cuadran-
gulares como los vistos en Atenas, Corinto, Tarquinia o
Entella (en contextos de los siglos VII y VI a.n.e., so-
bre todo) parecen apuntar a un peso en esta fase inicial
de técnicas similares a las usadas por los fenicios. Esto
plantearia la ineludible pregunta sobre una posible in-
fluencia cananea en la produccion ceramica griega de
estos momentos, en cuestiones como este uso genera-
lizado de cunas y elementos macizos, si bien no hay
que olvidar que pueden incluirse en la categoria de “ti-
pos universales” multifuncionales y de larga perdura-
cion. Del mismo modo, el uso generalizado de soportes
a staffa en el area magnogreca e italica desde al me-
nos la etapa clasica (perdurando al menos hasta la fase
tardorrepublicana), posiblemente también en el area
egea, plantea no menos preguntas sobre su relacion
con la gestacion de los prismas semitizantes de nues-
tro Tipo B y sobre todo del grupo C, cuyos ejemplares
responden sorprendentemente en forma y dimensio-
nes a los soportes/cufias griegos. La extension del uso
de elementos del Tipo C desde la actual Extremadura
hasta el noreste ibérico, con una amplia dispersion en
el area levantina ibérica (alcanzando una difusion apa-
rentemente mucho mas importante que los tipos A-B),
no permite desechar una posible influencia helena en
la generacion de tradiciones alfareras ibéricas mixtas
—con una base punica— o la recepcion indirecta (bien
por contacto con el mundo cartaginés o posteriormente
con Roma). Por ahora, ante la falta de evidencias con-
cluyentes en uno u otro sentido, parece factible pensar
en un solapamiento cultural y una multiplicidad de ori-
genes técnicos para el uso de los soportes semilunares,
basados quiza en un sustrato orientalizante matizado en
momentos mas recientes por la recepcion de fuertes in-
flujos griegos (la propia tipologia vascular ibérica pa-
rece elocuente) y romanos.

Finalmente, debemos remarcar una ultima idea de-
rivada de este repaso a las evidencias del arco medite-
rraneo en relacion a los datos peninsulares: destaca con
fuerza el aparente contraste entre esta ausencia de tes-
timonios en casi toda el “area punicizante” centrome-
diterranea y la presencia, en cierto modo exuberante,
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de prismas en alfarerias fenicio-punicas, turdetanas o
ibéricas de la Peninsula Ibérica, situacion a la que por
ahora no podemos encontrar una explicacion definitiva
sin correr el riesgo de usar argumentos ex silentio. Po-
dria tratarse de cuestiones simples como la existencia
de diversas tradiciones alfareras transplantadas a Oc-
cidente que posteriormente se desarrollarian de manera
mas o menos independiente, siendo la importancia de
la produccion malacitana de época arcaica la princi-
pal responsable de la pronta expansion de los prismas
a diversas zonas del ambito indigena. Sin embargo, las
causas de la evolucion formal de aquellos en momen-
tos tardoclasicos/helenisticos hacia los tipos B/C no se
encuentran tan definidas y su relacién con cufas y so-
portes semilunares usados en alfares magnogrecos no
permiten descartar la existencia de influencias heleni-
zantes, especialmente acusadas en la fachada ibérica
levantina, para la configuracion de nuestro grupo C.
Como ya sefialamos, creemos que se trata de vias de
investigacion abiertas y con enormes posibilidades de
desarrollo que sera positivo desarrollar a corto/medio
plazo dada su evidente utilidad arqueo-historica.

10. DISCUSION

10.1. Origen costero y vias de
penetraciéon en el mundo indigena

La cuestion fundamental tratada en estas paginas ha
sido la del origen y expansion durante el primer mile-
nio a.n.e. de la tecnologia alfarera relacionada con el
uso de prismas ceramicos en suelo peninsular, pregunta
a la que la escasa evidencia disponible en las metroépo-
lis fenicias orientales no permite contestar de forma ro-
tunda sino mas bien esbozar una sospecha de un origen
sirio-cananeo. En cualquier caso, resulta evidente que
la implantacion de estos prismas en los alfares colonia-
les —posiblemente desde una etapa inicial de la propia
ereccion de los asentamientos coloniales y de la ge-
neracion de los primeros circuitos comerciales en los
albores del milenio— formé parte de un desarrollo tec-
nologico mucho mas complejo que involucrd la partici-
pacioén de otros ingredientes como artesanos altamente
especializados y organizados, estructuras de taller
(con balsas de decantacion, tornos, areas dedicadas a
la pintura/decoracion, a la fabricacion de desgrasantes
y pigmentos, etc.) y hornos de tradicion oriental dota-
dos de doble camara y un avanzado control del con-
sumo de combustible y de los tiempos y temperaturas
de coccion. Todos estos elementos combinados parece
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que fueron rapidamente reproducidos en al menos una
parte de los asentamientos coloniales del Extremo Oc-
cidente desde momentos tempranos de su creacion en
relacion al autoabastecimiento y las funciones comer-
ciales, conformando en algun caso auténticas aglome-
raciones artesanales al modo de las desarrolladas en las
metropolis orientales. Estos talleres coloniales, en los
que la fabricacion de anforas debi6 tener siempre un
peso especifico, continuaron con una intensa actividad
durante toda la etapa arcaica, destacando la vivacidad
y difusion de las producciones malacitanas (franja que
como hemos sefialado parece que se configura como la
principal plataforma de entrada y uso de los prismas
ceramicos).

La presencia de los prismas en estas alfarerias fe-
nicias costeras no plantea por tanto dificultades de in-
terpretacion y solo resta por clarificar el hecho de la
aparente tradicion industrial que parece delimitar la au-
sencia de estos elementos en Gadir (pendiente también
de la propia localizacion de alfares arcaicos en la ba-
hia gaditana), hecho diferencial reproducido en toda la
etapa postcolonial cuyo verdadero calado historico esta
aun por dimensionar completamente. Sin embargo, los
mecanismos precisos de transmision de este “paquete
tecnologico alfarero”, incluyendo los prismas, desde
estas colonias fenicias hasta implantarlos y hacerlos
propios de los nucleos tartésicos si que suponen un es-
collo complicado para explicar esta difusion. En efecto,
desconocemos el modelo establecido en los contactos
entre los fenicios occidentales y las comunidades tar-
tésicas para la transmision de estas técnicas orientales
al mundo indigena. Un proceso que debidé compor-
tar la participacion directa de artesanos fenicios en el
adiestramiento de alfareros tartesios pero también en
la construccion de hornos y tornos y en la compleja ex-
plotacion de canteras de arcillas y su posterior proce-
samiento. Si esta interaccion se realizé en el ambito de
intercambios comerciales, de prestigio o de una forma
bidireccional (a través también de la presencia de indi-
genas en los propios talleres coloniales) no puede de-
terminarse, pero si resulta de interés resaltar que esta
transferencia sembraba uno de los puntales germinales
del fin del intercambio desigual, aportando al mundo
tartésico-ibérico una herramienta vital para el desarro-
llo de sus propios circuitos y envases comerciales, y fo-
mentando al mismo tiempo la pléstica o la creacion de
gremios artesanales y de un mercado interior cada vez
mas potente y autosuficiente. Los testimonios analiza-
dos correspondientes a los siglos VII y VI a.n.e., entre
los que encontramos abundantes hornos al sur del Gua-
dalquivir o en el area murciana, son elocuentes respecto
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a una rapida adopcién de todo el pack alfarero, parti-
cipando los prismas del Tipo A en este proceso segu-
ramente en la generalidad de casos (lo que indica un
aprendizaje de las técnicas muy profundo que habria
incluido la optimizacion de los procesos de carga y coc-
cion). Partiendo del probable protagonismo del area de
Malaga en la introduccion de los prismas en suelo pe-
ninsular, la evidencia disponible invita a situar a los fe-
nicios de la costa mediterranea como protagonistas de
estos circuitos de interaccion con las comunidades in-
digenas durante gran parte de la etapa arcaica, supuesto
que sera necesario verificar a partir de otras lineas para-
lelas de analisis en el futuro.

La creacion y difusion de los prismas mas evo-
lucionados, los incluidos en el Tipo B o las diversas
variantes de nuestro Tipo C, parecen apartarse de es-
tos complejos procesos de interaccion y asimilacion
cultural y econdémica de época arcaica plena. En su
conformacion tipologica las alfarerias ibéricas o tur-
detanas habrian participado ya de partida en un plano
de igualdad técnica que no permite situar por el mo-
mento con precision los cauces de creacion/introduc-
cion de estos modelos, sin descartar un protagonismo
del propio mundo ibérico en la cuestion. Los hallaz-
gos mas recientes de Torrevieja o los prismas evolu-
cionados localizados en horizontes antiguos de Los
Cailos o Arroyo Hondo podrian, sin embargo, suge-
rir una gestacion de este uso de formas curvadas o
plenamente semilunares en el suroeste andaluz, y una
difusion algo mas tardia hacia Levante o el Noreste
de Iberia. En cualquier caso, un vistazo al plano de
dispersion tardia que presentamos ahora, parece evi-
denciar mas que unas vias de difusiéon anomalas, la
existencia de verdaderos vacios de investigacion en
amplias zonas de la peninsula, lo que condiciona ac-
tualmente de forma notable las posibilidades de lec-
tura de estos procesos. Consideramos que los focos
localizados en el area murciana, alicantina, valenciana
o barcelonesa corresponden probablemente a la punta
del iceberg de un fendémeno mucho mas amplio y ca-
pilarizado, del mismo modo que la exigua muestra del
mediodia peninsular no parece ser verdaderamente
representativa y si reflejo de una escasa atencion re-
cibida hasta ahora por los alfares turdetanos, baste-
tanos u oretanos. El papel de terceros (cartagineses
0 romanos, especialmente) en este crecimiento expo-
nencial del uso de prismas de Tipo C en época hele-
nistica queda también, por ahora, en suspenso hasta
contar con evidencias mas numerosas y detalladas, lo
que afiade un grado mas de complejidad a la lectura
del plano disponible.
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10.2. Cuestiones de funcionalidad

Una de las principales preguntas que nos plantea-
bamos al iniciar la investigacion sobre los prismas era
si éstos podian ser considerados como hitos relaciona-
dos exclusivamente con las labores alfareras o si, por el
contrario, habian constituido parte de un utillaje coti-
diano polifuncional también usado en otros ambientes.
Los testimonios que hemos ido desgranando en deta-
lle en los apartados precedentes permiten confirmar que
gran parte de los hallazgos de los diversos tipos de pris-
mas y soportes semilunares se relacionan con hornos
o talleres alfareros o se documentaron en testares. Por
consiguiente, esta circunstancia parece apoyar un uso
de estos elementos prioritariamente vinculado a labo-
res artesanales ligadas a la produccion ceramica, si bien
no puede descartarse completamente que los prismas
interviniesen en otras tareas desligadas de la actividad
alfarera. Unas actividades alternativas por el momento
dificiles de definir, verosimilmente ejerciendo una fun-
cion de cufia o soporte analoga a la de uso industrial,
pero posiblemente aplicados al almacenaje u otras la-
bores cotidianas. Por tanto, por el momento las eviden-
cias disponibles como marco de referencia no permiten
plantear una correlacion exclusiva prisma-alfar, aunque
si permiten esbozar que es muy probable que existiesen
actividades productivas en los yacimientos en los que
se han detectado este tipo de piezas.

En este marco aun deficientemente definido sobre la
dimension de los prismas como item alfarero singular
hay que situar también la problematica relacionada con
el uso especifico de estos elementos en las diversas la-
bores manufactureras. Los hallazgos peninsulares rea-
lizados en contextos alfareros no han solucionado por
el momento esta cuestion, documentandose en todos
los extremos de la secuencia productiva: en relacion
directa con areas de secado, de taller, con los propios
hornos o con otras zonas no definidas funcionalmente
de las alfarerias. Los paralelos aportados procedentes
del mundo griego e italico y las caracteristicas fisicas
de parte de los hallazgos, que incluyen piezas con de-
fectos por cocciones reiteradas o desechadas en testa-
res, parecen indicar un uso prioritario en las tareas de
apilamiento, ajuste y soporte de las cargas de los hor-
nos antes de la coccion, tal y como ya se habia pro-
puesto para el caso del Cerro del Villar (Aubet et al.
1999: 289-290). Sin embargo, no puede excluirse un
uso puntual o complementario relacionado con otros
pasos del trabajo en las alfarerias, tales como el posi-
cionamiento ordenado de las piezas en el secado previo
a la coccion o el almacenaje anterior a la distribucion
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de los productos acabados. S6lo nuevas intervenciones
en complejos productores, desarrolladas con una meto-
dologia de rastreo microespacial de estas evidencias, y
una publicacion minuciosa de las evidencias ya dispo-
nibles permitirdn arrojar nueva luz sobre esta cuestion,
necesitada por el momento de un caracter mas explicito
de las evidencias arqueologicas.

En definitiva, podemos concluir respecto a la cues-
tion de la funcionalidad y empleo concreto de las
diversas categorias de prismas que partimos de la consi-
deracion general de estas piezas como parte del instru-
mental alfarero basico, si bien con la cautela derivada
de su posible implicacion en otras tareas y, por otro
lado, que el papel concreto dentro de los talleres queda
por el momento abierto a nuevos datos, aunque por el
momento su relacion con las tareas de carga/coccion
parece la opcién mas probable.

10.3. Perspectivas

Los prismas de uso alfarero tratados en estas pa-
ginas, asi como otros elementos auxiliares (soportes/
distanciadores) sobre los que también se ha incidido,
constituyen un grupo de argumentos arqueoldgicos de
enorme interés para la identificacion y caracterizacion
de areas con actividad alfarera. Al mismo tiempo se re-
velan como herramientas imprescindibles para acercar-
nos a los procesos de manufactura desarrollados en el
seno de dichos talleres. Aunque no siempre de forma
inequivoca, ya que en ocasiones los prismas y sopor-
tes pudieron ser usados en otro tipo de contextos, pa-
rece que generalmente estos items pueden considerarse
como claros indicadores sobre la existencia de ofici-
nas ceramicas en las proximidades de un yacimiento,
lo que parece dotar de un elevado valor a estas piezas
generalmente de escasa plasticidad y normalmente no
publicadas o minusvaloradas. Por ello, consideramos
que los datos expuestos, condicionados por esta escasa
atencion recibida hasta el momento, deben poner de re-
lieve la enorme potencialidad del estudio de este tipo
de elementos auxiliares como evidencia arqueologica
funcional y cronologica y, de igual modo, como fuente
historica, al constituir un ingrediente esencial para la
lectura de procesos econdmicos de alta complejidad.

11. CONCLUSIONES

El modesto objetivo de nuestra propuesta tipo-
logica y de la perspectiva mediterranea que hemos
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intentado sintetizar aqui, no ha sido otro que el hacer
visibles no los prismas (bien conocidos en la biblio-
grafia reciente), sino su valor como herramienta de in-
vestigacion y el planteamiento de algunas preguntas
sobre sus origenes/evolucion/funcién y la creacion de
un marco de referencia comun que recogiese la dis-
persa informacion publicada. Queda a partir de ahora
un largo camino por recorrer en el estudio de los pris-
mas de origen fenicio, con un importante déficit de
atencion precisamente en el analisis del kiln furniture
de los talleres fenicio-punicos extra-peninsulares, pero
con unas perspectivas muy positivas en este sentido
que a buen seguro han de matizar y ampliar los supues-
tos esbozados ahora. No sera desde luego una de las ta-
reas menores a acometer en los proximos afios, como
tampoco lo serd la creacion de vias de analisis de las ya
esbozadas conexiones crono-tipologicas entre los pris-
mas de origen fenicio y algunas formas de soportes y
cufias muy populares entre los artesanos griegos e ita-
licos, relaciones aun por evaluar en toda su compleji-
dad y extension a partir de un registro arqueoldgico
mas amplio y contextualizado.
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