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Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit.

(Lobo es el hombre para el hombre, y no hombre, cuando desconoce quién es el otro).

Resumen: Las relaciones de reciprocidad son un elemento fun-
damental para comprender las sociedades de la Protohistoria Fi-
nal, especialmente en el ambito indoeuropeo de la peninsula
ibérica y en general, en Europa central y meridional. En este
articulo se presenta una introduccion teérica general sobre el
tema y un estudio de la reciprocidad y las relaciones de solida-
ridad en las sociedades de la Protohistoria Final. La estructura
econdmica y los modos de explotacion del medio de estas cul-
turas agro-ganaderas tienen en las relaciones de reciprocidad un
modo fundamental de construccion y organizacion de los dis-
tintos grupos sociales. Las amplias redes de relacion que a par-
tir de este concepto se construyen dibujan culturas con un fuerte
componente guerrero, organizadas en estructuras vecinales y li-
najes con grupos familiares amplios organizados por grupos de
edad. Esta estructura forma extensas cadenas de solidaridad que
desembocaran en la construccion de grandes grupos étnicos.
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sociales, relaciones sociales.
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T. M. Plauto (4sinaria v. 495).

Abstract: Reciprocity relationships are a fundamental ele-
ment which helps us understand Final Protohistory societies,
especially in the sphere of the Iberian Peninsula and, gener-
ally, of Southern and Central Europe. This article comes out
as a theoretical and general introduction to the subject, and a
study of reciprocity and solidarity relationships in Later Pre-
history societies. Reciprocity relationships work as an essen-
tial way of construction an organization of different social
groups, in the economical structure and ways of exploitation
of the resources of these cultures, related to both agriculture
and livestock. Wide relationship networks built upon this
concept draw cultures which have an important warlike com-
pound, organized as neighboring structures and lineages with
familiar groups organized by groups of age. This structure
creates extensive solidarity chains that will lead to the con-
struction of big ethnic groups.

Key words: Late Bronze Age, Iron Age, social structure, so-
cial relationship.
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1. INTRODUCCION: LA RECIPROCIDAD
Y LAS RELACIONES SOLIDARIAS
COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL
DE LA CONSTRUCCION DE LAS
SOCIEDADES HUMANAS

Una parte del discurso histdrico actual parece in-
tentar establecer que la sociedad humana se desarrolla
como una pugna continua. Las relaciones entre huma-
nos se basan principalmente en el egoismo, son intere-
sadas y calculan siempre las contraprestaciones de los
actos y los gestos. En este modelo social solo a través
de la coercién y la violencia se impone el liderazgo y
este es siempre de los mas fuertes. Detentar el poder
tiene como fin apropiarse de una parte importante del
sustento y los bienes de los demas miembros del grupo
y empobrecerlos para, de este modo, poder dominarlos.
Las cualidades humanas (intelectuales, afectivas, em-
paticas) de los lideres parecen no tener importancia. El
poder se ejerce a través de la coercion y el miedo y la
mayoria de las sociedades son victimas resignadas de
ese principio humano universal.

Una gran parte de este discurso en la mayor parte
de las ocasiones no es explicito y aparece como una
verdadera prenocion, o una preconcepcion, en la ma-
nera en que E. Durkheim (2005: 147-174) formulo este
concepto. Se basa en las tesis desarrolladas en el siglo
XIX a partir del Darwinismo. En parte provienen y se
basan en principios de la doctrina darwinista y de otros
autores como T. Malthus o H. Spencer para desarro-
llar lo que se ha denominado Darwinismo Social: en un
mundo de recursos limitados los humanos luchan entre
siy el éxito es de los individuos mas fuertes. Estos per-
pettan sus aptitudes, actitudes y genes “triunfadores”,
que deben imponerse a otros mas débiles que no tie-
nen tanta capacidad para sobrevivir. De otro lado esta
la necesidad, por parte de determinadas ideologias, de
trasladar los conflictos de las sociedades contempora-
neas al pasado como medio de legitimar sus intereses
y puntos de vista sobre la sociedad humana en general
(Lewontin et al. 1996, Sandin 2000, Espina 2005, Go-
leman 2010a: 203-223).

Sin embargo, los humanos somos seres sociales,
mamiferos gregarios, forman grupos familiares y su-
prafamiliares con los que interactuan de distintos mo-
dos con el medio para obtener los recursos necesarios
para sobrevivir. En este sentido, la Historia nos muestra
culturas humanas, sociedades y grupos, que se adaptan
al medio y sobreviven, no individuos. La idea de indi-
viduos aislados intentando sobrevivir es esencialmente
absurda y falaz. Es precisamente la solidaridad uno de
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los elementos fundamentales que han permitido la su-
pervivencia y el desarrollo de la especie humana. Esto,
que deberia resultar evidente, sigue siendo en muchos
casos una realidad marginada de la investigacion de la
Prehistoria. Por ello, es necesario reivindicar no solo el
papel de la solidaridad y la reciprocidad en el desarro-
llo de la especie humana sino también las nuevas evi-
dencias que refuerzan el papel esencial de este tipo de
practicas.

Las ultimas investigaciones en Neurociencia apo-
yan el papel de la solidaridad en la construccion de las
sociedades humanas. Este tipo de comportamiento ven-
dria establecido en los modos de funcionamiento ce-
rebral de los humanos, pero es patrimonio también de
los primates. Esto no quiere decir que los primates y
los humanos recurran tan solo a la solidaridad y no de-
sarrollen comportamientos violentos en sus relacio-
nes, sino que los comportamientos solidarios tienen un
componente casi biologico, que los establecen como
la primera opcidn en las relaciones sociales. Y esto in-
cluye también comportamientos como la abnegacion o
el sacrificio incluso ante individuos desconocidos. Es-
tas pautas de comportamiento son intrinsecas al género
Homo (Goleman 2010b: 331-349, 2010b: 26-43, 58-91,
467-471).

El afecto forma una parte muy importante de las re-
laciones humanas, es subjetivo y no estd sujeto a ra-
cionalizaciones. En este contexto, resulta fundamental
estudiar la historia del papel de la afectividad y lo emo-
cional en las relaciones humanas. No obstante, la His-
toria es el estudio racional y objetivo de las sociedades
y las relaciones sociales en el pasado, pero estas re-
laciones no tienen por qué ser racionales o compor-
tarse de un modo racional (Chic 2009: 13-14, 19-20,
56, Hernando 2002: 7-46, Goleman 2010b: 35-70, 432-
442, 2010b: 259-288). Recientes estudios han revelado
(empiricamente) algo que, intuitivamente y por “sen-
tido comtn”, se sabe desde hace mucho tiempo: que la
inteligencia emocional es fundamental en las relacio-
nes humanas.

La inteligencia emocional no es la capacidad de
una persona para engafiar a los demads sobre afectos
que no siente sino la capacidad para sentir, empatizar
y generar afecto de forma sincera en los demas. Las re-
laciones entre humanos son emocionales y, por tanto,
no tienen por qué resultar 16gicas. Es mas, cuando una
persona establece con otras personas relaciones sola-
mente 16gicas y racionales o bien interesadas, egois-
tas y despdticas, recibe el rechazo social y se le tilda
de “interesado” cuando no de “monstruo”. La inteli-
gencia emocional sirve para construir redes sociales de
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colaboracion y reciprocidad amplias y también forma
una parte esencial y muy importante de cuestiones tan
relevantes como el liderazgo (Chic 2009: 19-20, Gole-
man 2010b: 73-93, 167-208, 2010b: 163-184, 289-297,
312-316, 482).

Dentro de las relaciones humanas, la generacion y
preservacion del afecto son muy importantes. Uno de
los mecanismos de preservacion del afecto y las buenas
relaciones entre personas y grupos (aquellas que son
equilibradas y que resultan positivas para todas las par-
tes) es la reciprocidad. Esto es especialmente marcado
en las relaciones de tipo econdomico, elemento esencial
en la construccion de las redes sociales, tanto familia-
res como suprafamiliares (Chic 2009: 19-20, 41-42, 59-
62). La reciprocidad ha sido una parte fundamental en
la construccion de las redes sociales a lo largo de la
historia del género Homo. Esa pauta no ha cambiado
esencialmente durante milenios, incluso con el surgi-
miento de las sociedades complejas, hasta el momento
actual. Las formas mas basicas y extendidas de recipro-
cidad, la solidaridad (mutua colaboracion y apoyo, re-
parto e intercambio igualitario de bienes y servicios) y
la comensalidad (compartir el alimento) son elemen-
tos esenciales en la construccion de las redes de tipo
familiar y suprafamiliar ya que son la antesala de la
construccion de formas de apego y afecto. Tanto la soli-
daridad como la comensalidad se basan en la capacidad
para sentir y generar empatia y en el afan por mantener
esta pauta de comportamiento, que genera sentimien-
tos de afecto y vinculacion entre los humanos (Chic
2009: 145-153, Goleman 2010b: 167-208, 2010b: 15-
25,372-384, 419-430, 442-449).

Tanto las formas conocidas de intercambio de bie-
nes como las formas de relacion a través del intercam-
bio en las sociedades premodernas han sido una de las
cuestiones mas debatidas en el estudio historico de la
Prehistoria y la Antigliedad. La necesidad de elemen-
tos empiricos para desarrollar este tipo de discusion de
un modo cientifico ha hecho que la mayoria de los da-
tos manejados procedan de informaciones de tipo an-
tropologico.

La Antropologia ha desarrollado la Antropolo-
gia Economica como ambito de investigacion de lo
econdmico en las sociedades humanas, pero este co-
nocimiento s6lo es util en parte a la Historia y a la
Arqueologia (Moreno 2011: 145-156, 161-170). En
muchos casos estas informaciones provienen de socie-
dades muy alejadas geografica y culturalmente (y en el
tiempo) de las culturas de la Protohistoria europea, pero
poseen lo que se denomina un “valor socioldgico gene-
ral” (Mauss 1971: 223-224).
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La obra de referencia sigue siendo el Ensayo so-
bre el Don (Gift) de M. Mauss (1971, 2010) publicada
en 1924 (Sahlins 1983: 167-202, Giobellina 2010, Mo-
reno 2011: 113-124). En esta obra se recoge ya el ca-
racter universal de las relaciones de reciprocidad y de
las leyes que rigen cuestiones como la generosidad y el
intercambio. Dar; recibir y devolver son las bases de la
convivencia entre los grupos humanos. Y no sélo entre
estos, también entre los humanos, los dioses y otros se-
res de naturaleza espiritual. Con posterioridad, la obra
de K. Polanyi (1987), aunque referida en principio al
auge de la economia capitalista y de mercado, sirvid
para remarcar la gran diferencia cultural existente en-
tre las sociedades premodernas o precapitalistas y las
actuales, diferencia que ya habia sido sefalada por M.
Mauss (2010: 70-73). Uno de los fenomenos mas im-
portantes es que en las sociedades premodernas y otras
sociedades precapitalistas (0 mejor, no integradas en el
capitalismo o que funcionan con mecanismos socioe-
condémicos anteriores al capitalismo) los procesos eco-
némicos estan embebidos o imbricados (embedded) en
el resto de las instituciones sociales y resultan insepara-
bles. De este modo, todo lo social tiene una dimension
econdémica y todo lo econdomico tiene una dimension
social, como ya habia explicado M. Mauss (Moreno
2011: 124-134). Este concepto es muy importante para
la comprension de determinados fendmenos de /arga
duracion historica economico-culturales y de la pre-
servacion, en las economias agro-ganaderas tradiciona-
les, de formas de relacion (econdémicas) que resultan
propias de momentos anteriores a la instalacion del ca-
pitalismo y su sistema de valores. La obra de M. Sah-
lins (1983) sobre Economia Prehistorica aportd nuevos
elementos a esta discusion (Moreno 2011: 156). Re-
cientemente, otros autores y obras han contribuido a la
discusion cientifica en el ambito de la Arqueologia, en-
tre los que destacan especialmente los trabajos de M.
Godelier (1999), M. Osteed (2002) o K. Sykes (2005).

Una de las obras mas sugerentes de las que han tra-
tado el tema de la reciprocidad es la de A. Hernando
(2002). En ella se tratan cuestiones como la cultura,
las identidades, las relaciones sociales y la reciproci-
dad. Es mas, para esta autora uno de los elementos que
caracteriza a las sociedades es el de la reciprocidad y
su grado de complejidad cultural se establece en rela-
cion con el tipo de relaciones de reciprocidad que es-
tablecen. La complejidad de las sociedades a través del
tiempo esta caracterizada también por sus formas de
relacionarse (entre si, con otros humanos y con la na-
turaleza y el mundo) y las relaciones de reciprocidad
son uno de los elementos esenciales. En este sentido,
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son muy importantes también los cambios profundos
de mentalidad, asi como de modos de pensamiento y
de relacion con el mundo que se dan en las distintas
sociedades en su transformacion paulatina a través del
tiempo. Sin embargo, las consideraciones sobre el sur-
gimiento de la desigualdad social o las fases de evo-
lucion socioecondémica de las sociedades, segin los
dogmas del Marxismo, limitan enormemente el desa-
rrollo general de sus enunciados.

El papel de la antropologia en los estudios sobre
la reciprocidad en la Historia es mas que importante,
esencial. Personalmente, considero que las analogias
entre sociedades demasiado alejadas en el tiempo y el
espacio en muchas ocasiones resultan dificiles de ad-
mitir como validas, porque ocupan espacios geografi-
cos y nichos ecoldgicos con condiciones ambientales
muy diferentes y con niveles de desarrollo tecnologico
y social muy distintos. Resulta imposible establecer la
necesaria proximidad cultural y tampoco es posible es-
tablecer la filogénesis entre la practica documentada y
la sociedad del pasado en estudio. Esto puede evitarse
cuando resulta posible realizar trabajo etnoarqueold-
gico y etnohistorico sobre sociedades con las que es po-
sible establecer lazos de tipo filogenético: continuidad
contrastable historicamente en la ocupacion del mismo
espacio geografico-ambiental. Si no es posible estable-
cer esta continuidad (nos estamos refiriendo a socie-
dades agro-ganaderas y, por tanto, territoriales), sera
siempre recomendable buscar sociedades que sean lo
mas similares entre si en los aspectos que hemos mar-
cado como necesarios. De otro modo estaremos bus-
cando un dato que soporte una opinidon, no aportando
verdaderas evidencias y se ha usado y abusado de este
tipo de “evidencias”. Asi resulta normal buscar ejem-
plos que refuercen lo que se opina, aunque sea en socie-
dades que dificilmente soportan una comparacion. Por
ejemplo, analogias entre sociedades africanas actuales
y sociedades de la Edad del Hierro europeas, cuando
en la mayoria de los casos la distancia geografica, am-
biental, tecnoldgica, de desarrollo social y cultural es
insalvable.

No obstante, hemos de remarcar que resulta evi-
dente que existen comportamientos y tendencias que
aparecen como universales, sujetos a lo que podemos
denominar como “patrones de especie”.

Asi pues, podemos decir que la reciprocidad es la
norma que rige las relaciones en las sociedades pri-
mitivas, premodernas o preindustriales. Las relaciones
tienden a autorregularse por mecanismos de con-
trol que garantizan que dicha reciprocidad sea equi-
tativa, mas en un aspecto cualitativo que cuantitativo,
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aunque ambos aspectos son importantes. Sin embargo
en general, cuanto mas proximas (mas cargadas de
afecto) son las relaciones entre los humanos mas tien-
den los sistemas de intercambio a la reciprocidad vy,
cuanto mas lejanas, menos reciprocos son estos (Sahl-
ins 1983: 214, Hernando 2002: 119-214, Torres-Marti-
nez 2011a: 253-260).

Esta forma de relacionarse afecta a los intercam-
bios con el resto de los humanos y funciona de modo
diferente segun el grado de proximidad, dependiendo
si el parentesco es mas proximo o mas lejano, y fun-
ciona también de modo distinto con los nofamiliares y
los que no estan incluidos en las redes de la parentela
(Sahlins 1983: 214-223). Las relaciones de reciproci-
dad construyen una comunidad con sus propias normas
e intereses comunes que establece quién esta dentro de
ese ambito de relacion y quién no lo estd. Esto cons-
truye las redes de relacion vecinal (en el caso de los
nofamiliares) y determina quién esta fuera, quién es el
extrafio, el ofro y este hecho es tan importante, que re-
sulta inseparable de la concepcion religiosa y moral de
la existencia y del sentido del honor (propio y ajeno).
Pero ademas, afecta a los intercambios que se realizan
con los espiritus y los dioses, a los que se agradece que
compartan sus recursos con los humanos (la naturaleza
es propiedad de los dioses y los humanos forman parte
de la naturaleza), integrandolos en sus redes de reci-
procidad y comensalidad (Mauss 1971: 173, 178, 195,
199-200, 202, 222, Chic 2009: 62-64). Establecen lo
que es justo, correcto y apropiado en las relaciones en-
tre humanos y los seres del mds alld, no solo en las
relaciones que podemos establecer como econdmicas
(comensalidad, ayuda y asistencia mutua, hospitalidad,
etc.), sino también en general en todas las situaciones
y en todos los tipos de comportamientos. Todos deben
ser respetados y deben obtener algo a cambio de algo,
incluidas cuestiones tan inmateriales como el afecto, el
respeto o la dignidad (Torres-Martinez 2011a: 253-258,
443-444, 479-487).

Por todo esto, es importante replantearse nuestra vi-
sion de la sociedad humana, de como se construye esta
y de como se establecen los ambitos de relacion social
a escala micro, meso y macro. Debemos replantearnos
como se construyen las jerarquias sociales, como con-
siguen la necesaria legitimidad, el apoyo y el consenso
social y como consiguen mantenerse.

La piramide social es una construccion desde abajo,
no desde arriba. Las sociedades se construyen sobre la
seguridad y la fe en los valores y en la mutua confianza
que sus integrantes comparten (Chic 2009: 41-43, 65,
Hernando 2002: 49-63, 119-164). Por esto debemos
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insistir que es sobre la base de la solidaridad y la re-
ciprocidad sobre la que se construyen todas las demas
estructuras y modos de relacion social. Es este no solo
un fenémeno de tipo histérico con una duracion de-
terminada o un fendémeno de /arga duracion historica
que se prolonga varios siglos (Braudel 2002: 147-177)
sino que podemos afirmar que se trata de un compor-
tamiento intrinseco en nuestra especie, entre los miem-
bros del género Homo.

Esto no implica que no exista la violencia o la injus-
ticia entre los humanos ya que estos comportamientos
forman parte también de nuestro comportamiento de
especie y se expresa de modo organizado, sistematico
y tremendamente cruel en los conflictos entre distin-
tos grupos. En las sociedades premodernas, la violencia
hacia el interior de los grupos puede considerarse como
un fenémeno normalmente puntual, aunque real, com-
plejo y dramatico.

El cambio fundamental en las sociedades humanas
parece producirse en el momento en que estas pasan
de ser sociedades de cazadores-recolectores a socie-
dades productoras o agro-ganaderas de tendencia se-
dentaria y territorialidad excluyente. En este caso,
las sociedades transforman los mecanismos de reci-
procidad generalizada, propios de los grupos cazado-
res recolectores, en otros de tipo mas excluyente, con
mecanismos de reciprocidad positiva al interior y ne-
gativa al exterior (Hernando 2002: 119-164, Torres-
Martinez 2011a: 13-14).

Por su parte, en las sociedades agro-ganaderas,
las redes de reciprocidad, familiares y también veci-
nales estan intimamente relacionadas con la territo-
rialidad. Esta se construye a través de la explotacion
de los recursos de un territorio y la economia tiene
aqui una enorme importancia (Torres-Martinez 2010).
Esto implica que las redes de relacion social familiar
y suprafamiliar se establecen dentro de las coordena-
das geograficas y ambientales del ecosistema o eco-
sistemas que una sociedad explota (Dyson-Hudson y
Smith 1983: 151-160). De este modo, no son igua-
les las relaciones con aquellos individuos o grupos
con los que se explota y defiende un territorio que con
los potenciales competidores. En la competencia con
otros grupos por territorios que se consideran nece-
sarios o recursos que resultan escasos, los humanos
siempre hemos sido capaces de desplegar una enorme
ferocidad. Los efectos de esta los multiplica nuestra
inteligencia y nuestra sociabilidad (integradora hacia
adentro y excluyente hacia afuera), aunque este tipo de
comportamientos no son considerados como habitua-
les o prioritarios, por mucho que sean relativamente
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frecuentes en la Historia (Sahlins 1983: 219). En todo
caso, los elementos clave en estos procesos son los
cambios que se producen en los valores del grupo en
las relaciones “con los otros”, que pasan de ser “ve-
cinos” o “proximos” a “enemigos”. Los valores y las
normas se flexibilizan y se convierten en elementos
meramente relativos y situacionales. Pero, al mismo
tiempo, hacia el interior de las sociedades, estos con-
flictos refuerzan las practicas de solidaridad y los me-
canismos de reciprocidad, lo que hace que la cohesion
interna del grupo se intensifique (Sahlins 1983: 218,
234-235).

2. FORMAS DE RECIPROCIDAD “POSITIVAS”
EN LAS SOCIEDADES CELTICAS DE LA
PROTOHISTORIA FINAL EN IBERIA

En sociedades esencialmente agro-ganaderas y te-
rritoriales, como es el caso de las sociedades célticas
que trataremos, la relacion social se produce princi-
palmente en el &mbito familiar y suprafamiliar, o “ve-
cinal”. Esto genera una tendencia a las relaciones de
reciprocidad positiva hacia el interior de la sociedad
y negativa hacia el exterior, acentuada ademas en mu-
chos aspectos por el caracter guerrero de esta cultura
(Hernando 2002: 115). La reciprocidad afecta a todo
tipo de relaciones, tanto en la paz como en la guerra,
y las culturas guerreras la integran también dentro de
sus practicas esenciales. En la Protohistoria, el desa-
rrollo de las redes de relacion vecinal (basadas tam-
bién, y sobre todo, en la reciprocidad) ampliaron el
alcance, la intensidad y la complejidad de estas formas
de relacion creando nuevas formulas. De este modo,
estos nuevos sistemas de reciprocidad crearon redes y
estructuras de interdependencia, que son la base de los
nuevos sistemas sociales. Estas sociedades creaban lo
que se ha denominado fondos ceremoniales para hacer
frente a este tipo de intercambios, lo que ha sobrevi-
vido en las sociedades campesinas tradicionales (Wolf
1975: 16-18).

El intercambio se realiza siempre desde la premisa
de la generosidad como base de la reciprocidad. El re-
galo o Don que se hace se convierte en una inversion
dentro de un fondo infinito de deudas entre individuos,
familias y linajes. Estas deudas de gratitud alcanzan
también a las relaciones entre los humanos y los ante-
pasados, los espiritus y los dioses. Las formas de rela-
cion estan basadas en la generosidad ya que, llegado
el caso, los demas seran tan generosos con nosotros
como nosotros lo seamos con ellos. Por este motivo,
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la reciprocidad y la generosidad son no solo obliga-
das, sino también, en gran medida, indiscriminadas. Se
busca establecer y mantener amistades por medio de
obsequios, de bienes materiales y de objetos hermosos
(Coldstream 1983). M. Sahlins (1983: 204) explica asi
esta idea «Si los amigos hacen regalos, son los rega-
los quienes hacen amigos. Esta funcion instrumental es
la funcion decisiva de una gran parte del intercambio
primitivoy...«la corriente material garantiza o inicia
las relaciones sociales». Pero no solo son los regalos
los que establecen relaciones de reciprocidad, también
lo hacen los servicios que se prestan.

Los favores, ayudas o apoyos, que se prestan e
intercambian fundamentalmente entre vecinos, son ser-
vicios de dificil cuantificacion por cuanto en muchos
casos resultan esenciales para la supervivencia de la fa-
milia o el grupo. De este modo, se establecen relaciones
de reciprocidad de servicios por servicios y de servi-
cios por bienes. Esta 16gica es también la que ha pervi-
vido basicamente en las relaciones de reciprocidad que
se han mantenido en la sociedad campesina tradicional,
al menos en el drea cantabrica, como hemos podido re-
coger en la bibliografia etnografica y también en el tra-
bajo de campo etnoarqueologico (Cabal 1992: 15-17,
Fernandez et al. 2002: 15, Valdés y Lorenzi 2004, To-
rres-Martinez 2011a: 15-17, 254-256).

En las sociedades de tecnologias simples de tipo
campesino, en las sociedades de la Antigiiedad o en
la sociedad campesina tradicional, la solidaridad y las
practicas de reciprocidad son esenciales para garanti-
zar la cohesion y la supervivencia de los grupos huma-
nos (Torres-Martinez 2011a: 13-14). Las relaciones de
amistad, expresadas a través de la solidaridad, recipro-
cidad y hospitalidad, tenian una enorme importancia en
las sociedades protohistoricas y, en general, en todas
las sociedades de la Antigiiedad (Herman 1987: 10-72).
Esta importancia ha subsistido en Europa hasta la ac-
tualidad, especialmente en la sociedad tradicional cam-
pesina. Esto es debido a que la vida humana no ha sido
posible a medio o largo plazo sin una estrecha colabo-
racion entre todos aquellos que viven juntos o proxi-
mos, sean estos familiares (relaciones gentilicias) o
vecinos (relaciones suprafamiliares o vecinales).

Las relaciones de solidaridad, reciprocidad y hos-
pitalidad tenian una enorme importancia en las socie-
dades protohistoricas y, en general, en todas las de la
Antigiiedad. En el caso del ambito cultural céltico de la
Edad del Hierro, ¢l funcionamiento social de estos gru-
pos no puede ser entendido sin comprender la enorme
importancia que tenia la practica de la solidaridad y re-
ciprocidad. En este sentido podemos enumerar una lista
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de distintos tipos de relaciones de reciprocidad, tanto
positivas como negativas:

en la familia.

con la parentela.

con los vecinos.

con los miembros de la comunidad.

dentro de la propia etnia.

con los antepasados.

en las relaciones con el mds alld y los dioses.
con los extranjeros y desconocidos.

con los enemigos.

Como podemos apreciar, las relaciones de recipro-
cidad construyen las comunidades desde la misma base
social y sirven para entretejer complejas redes de inte-
raccion e interdependencia en mecanismos que son en
realidad, fenémenos de larga duracion historica. To-
dos deben favores y ayuda a todos de modo continuo.
Los favores realizados y los dones dados se convierten
en una garantia de ayuda y asistencia cuando esta llega
a ser necesaria y, muy especialmente, en momentos ad-
versos. Por eso, las redes de reciprocidad sobrepasan
el tiempo y el espacio, proyectandose también hacia
otras esferas de relacion. Las relaciones de reciproci-
dad se desarrollan también con los antepasados, ya que
las generaciones de un momento dado, en muchos sen-
tidos, deben mucho de su bienestar a los que les prece-
dieron en el tiempo y trabajaron duro, corrieron ries-
gos o afrontaron guerras para garantizar el territorio y
los recursos a sus descendientes. Del mismo modo, los
mortales deben tener buenas relaciones con los dioses
ya que son ellos, en tltima instancia, los que permiten
la vida de los hombres y pueden hacer que estos sean
prosperos y felices o pobres y desdichados. También es
imprescindible ser generosos con los desconocidos y
extranjeros, dandoles hospitalidad, la misma que espe-
ramos si hemos de viajar. Incluso con los enemigos, es
necesario respetar unas reglas no rebasando unos limi-
tes siempre en negociacion a través de la reciprocidad
en el comportamiento de unos y otros.

2.1. Reequilibrio

Como hemos explicado, en la totalidad de las so-
ciedades premodernas conocidas, el mantenimiento del
equilibrio social esta basado en la reciprocidad. De este
modo, esta practica se convierte en un garante que li-
mita la desigualdad entre los miembros de una misma
sociedad. Este tipo de mecanismos intenta evitar que
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haya un exceso de acumulacién de bienes o de recur-
sos o que alguien se beneficie en exceso de favores y
servicios. De este modo, se garantiza que todos los in-
tegrantes de la sociedad tengan una relativa “igualdad
de oportunidades”. Pero eso no hace iguales a todas
las partes, de modo que tanto los distintos individuos
como las familias y las parentelas no son iguales. La
inteligencia, el talento, la destreza social, el carisma o
el valor no son caracteristicas que todos los individuos
poseen en igual proporcidon ni tampoco se da equitati-
vamente en las distintas familias. Asi mismo, los dioses
parecen repartir suerte y fortuna de modo aparente-
mente caprichoso. De este modo, aunque la reciproci-
dad (y otros mecanismos de redistribucion) establezca
un marco de relacion tendente al igualitarismo, la reali-
dad es que ni los individuos ni las familias son iguales.
Este tipo de fenomenos esta presente en realidad en la
practica totalidad de las sociedades conocidas (Sahlins
1983: 84-89, Chic 2009: 148-149).

En la épica de las culturas antiguas, los relatos fun-
cionan como mecanismos de transmision de valores
sociales positivos ya sean afectivo-emotivos como ra-
cionales. En el caso concreto de la sociedad reflejada
en la Iliada, M.Y. Montes (2006a, 2006b) recoge la
equivalencia que existe entre el concepto de orden so-
cial y el de equilibrio social. Ademas, segin este au-
tor, se constata la existencia de un miedo al desorden
que se conjura a través de estrategias de recuperacion
del equilibrio social. En este sentido, las relaciones so-
ciales deben ser siempre del todo previsibles, ajustadas
a las normas aceptadas por todos de un modo cuasi re-
ligioso, y la busqueda en esas relaciones de un equili-
brio apropiado es continua. Puede que los individuos y
las familias no sean iguales pero deben comportarse de
acuerdo a unas normas.

Esto resulta especialmente manifiesto en el com-
portamiento entre los aristoi, a los que podemos de-
finir como “los otros iguales”. Estos serian aquellos a
los que uno considera proximos y afines ya que retinen
lo que se considera que son las mejores cualidades, las
que la sociedad considera como positivas. Esto deter-
mina el modo en el que uno quiere ser y, por tanto, en
como se comporta. No resulta extrapolable a concep-
tos actuales de entender las relaciones sociales como
el de la “clase social”. En este sistema, el que consigue
ser admirado por sus cualidades y comportamiento (in-
teriorizacion del arquetipo) sirve como modelo social.
Se convierte asi en un representante de los ideales de
esa sociedad, que se quiere ver reflejada en las caracte-
risticas encarnadas por esa persona. El conjunto de es-
tas cualidades, que son vividas y exhibidas, hacen que
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se le considere como a un “principal”. Todos los indi-
viduos aspiran a ser considerados asi y todas las fami-
lias quieren ser tratadas como destacadas, principales.
Pero no todos los individuos pueden llegar a destacar,
ni todas las familias reunen el suficiente prestigio social
como para ser asi consideradas (van Wees 1992: 222-
228, Finley 1999: 131-172).

Entre los mejores representantes de los valores de
una sociedad (los que destacan, los principales) y a los
que se considera proximos, hallamos a los denomina-
dos philotes (filotes), entre los que se establecen va-
rios tipos de relaciones. Estan aquellos con los que se
establecen relaciones de tipo parental (a través del pa-
rentesco) y aquellos a los que se trata como si fueran
parientes sin que lo sean realmente. En todo caso, se
aplican relaciones de reciprocidad y solidaridad que se
intenta que sean lo mas estrechas posible, como si se
desarrollaran entre parientes. No se esperan agresiones,
ni reacciones violentas y se establece la

ayuda, colaboracion, rescate, consejo, preocupacion,
reciprocidad, generosidad... Esa retorica de la philo-
tes nace y se define en las relaciones de alteridad de
tipo parental, parangon de todas las relaciones inter-
personales, de ahi “es exportada” a las de alteridad no
parental, principalmente entre “hetairoi” y asimismo
a la que hemos llamado “filotes cultural” y que in-
cluye “orkia” (acuerdos) “zsenia” (amistad hospitali-
dad) e “iketia” (stiplica) (Montes 2006b: 122).

Para garantizar un comportamiento adecuado esta
la aidos o “vergiienza social” ante cualquier comporta-
miento inadecuado y la eleos, “compasion” o “accion
solidaria” hacia el aristos desconocido o extranjero,
lo que incluye la practica de la hospitalidad, sobre lo
que volveremos mas adelante (Montes 2006a: 38-116,
2006b: 122).

En caso de producirse cualquier tipo de desorden
(un conflicto o una ruptura) resulta imprescindible la ra-
pida recuperacion del orden social por medio del aresko
(reequilibrio). Esta se produce a través de una compen-
sacion tanto a través de palabras y gestos como de la
entrega o intercambio de bienes, que permitan reequi-
librar una situacion que resulta indeseable, de modo
que «el conocimiento y respeto por las normas del re-
equilibrio permiten mantener el orden social» (Montes
2006b: 132). Asi, en la Iliada la recuperacion de unas
buenas relaciones sociales aparece como una preocupa-
cion continua (Montes 2006: 110-116, 2006b: 126-140).

Este tipo de valores y comportamientos no son ex-
clusivos de los “principales” sino que estos los deben
asumir de modo ejemplar como maximos exponentes

SPAL 23 (2014): 49-63



56 JESUS FRANCISCO TORRES MARTINEZ

de los valores colectivos. No obstante, son los princi-
pios del conjunto de la sociedad y a los que esta as-
pira como ideales (Chic 2009: 64-65). Es, por tanto, el
prestigio un elemento esencial en una comunidad en la
que las relaciones personales y familiares estan sujetas
a estos mecanismos de reciprocidad y reequilibrio con-
tinuo. Es esta busqueda del equilibrio en las relaciones
lo que explica la cohesion interna de unas sociedades
segmentarias con una logica social muy alejada de las
actuales. En este sentido, debemos resaltar la importan-
cia del honor, cuestion que atafie a todos los integrantes
de la sociedad (y no solo a los dirigentes) y que implica
especialmente a las familias, como garante de ese me-
canismo en continuo reequilibrio dentro de ese sistema
de deudas morales. Deudas que no se pueden demorar
ni olvidar y en las que el titubeo a la hora de reintegrar
un don, un servicio o una ofensa genera una profunda
vergiienza que se hace colectiva. M.Y. Montes (2006a:
116) afirma: «...en la solucion de las disputas en Ho-
mero hay dos principios generales, por un lado el de
la adherencia a las normas de comportamiento ade-
cuado y por otro el de la compensacion por los darios
(restitucion, retribucion o ambas)». Es un sistema de
valores en el que el incumplimiento de lo que exige el
honor resulta impensable (Montes 2006b: 122, Verger
2009: 66-70).

3. LARECIPROCIDAD Y LAS RELACIONES
VECINALES EN LA CONSTRUCCION
Y ARTICULACION DE LAS
ESTRUCTURAS SOCIOPOLITICAS

Los ejemplos mencionados anteriormente pueden
servir para ilustrar los comportamientos sociales que
existirian en las culturas de tipo céltico del norte de la
peninsula ibérica. Estos mecanismos de relacion social
se sitiian, en primer lugar, en la base de las relaciones
humanas de supervivencia y subsistencia y son faciles
de percibir a través del estudio de las distintas activida-
des econdmicas y de la articulacion del territorio. Sin
embargo, van mucho mas alla de estas ya que través
de ellas se construyen, como veremos, las demas es-
tructuras sociales (Torres-Martinez 2003, 2005, 2011a:
65-260). Este hecho se debe a que este tipo de con-
ductas son las que sirven como marco que permite es-
tablecer y construir las redes de relaciones vecinales.
Estas, a su vez, son aquellas desde las que se estable-
cen las formas de relacion y gobierno de tipo supra-
familar como son los pagi o las civitates ¢ incluso las
etnias en sociedades de tendencia fragmentaria como
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estas (Torres-Martinez 2011a: 365-383). Este tipo de
tendencias sociales se mantendran, en gran medida, en
la sociedad tradicional campesina.

En el occidente y centro de Europa, en el final de la
Edad del Hierro asistimos al desarrollo de sociedades
definidas como de tipo protoestatal, aunque personal-
mente creo que se trata mas bien de sociedades estata-
les en un modelo distinto (agro-ganadero, guerrero y
de tipo segmentario) al que es conocido en el ambito
mediterraneo. En todo caso, este tipo de estructura so-
cial supone el maximo desarrollo de lo que hemos de-
finido como un modelo de estructura vecinal. Este tipo
de ambitos de relacion y de estructuracion social y te-
rritorial debid surgir con la aparicion de nucleos pro-
tourbanos (aldeas y poblados), dentro de territorios que
estaban ya densamente ocupados y con una intensa ex-
plotacién econdmica.

Las relaciones vecinales establecen unas normas
que permiten una convivencia pacifica y una explota-
cion ordenada del medio y sus recursos que, en muchos
casos, ha de realizarse de modo conjunto y cooperativo
entre grupos no unidos por el parentesco. Este tipo de
relaciones, perfectamente estructuradas y regladas por
la tradicion, se basan en la practica de la reciprocidad
entre vecinos. Este tipo de estructura de relacion eco-
ndmica y social intensifico su desarrollo y su institucio-
nalizacion con la aparicion de una sociedad campesina
y guerrera. Mientras que los castros y oppida (pagus/
civitas/populus) son los elementos vertebradores de la
estructura politico-territorial. Su institucion mas carac-
teristica era la asamblea, institucion que representaba
la culminacion de la estructura de relaciones vecina-
les, donde los habitantes de un mismo territorio toma-
ban decisiones y celebraban cultos religiosos conjuntos
(Almagro 2002: 64, Brunaux 2004: 17-18).

El autor griego Estrabon (111, 3, 7), en un célebre
pasaje sobre los pueblos del cantdbrico, describe una
de estas “asambleas”, como una celebracion comunal
en la que se desarrollaban rituales religiosos, reunio-
nes politicas y maniobras de tipo “militar”, que com-
prendian probablemente a toda una etnia. Este tipo de
celebraciones colectivas serian uno de los elementos
fundamentales para el reforzamiento de los lazos de so-
lidaridad social y de la identidad colectiva (Garcia et al.
2003, Gomez 2007: 217, nota 39 y 219, Alberro 2006,
Garcia y Santos 2008: 128-131, Torres-Martinez 2011:
320-321, 377-378, 480-487).

La arqueologia esta aportando cada vez mas eviden-
cias sobre este tipo de celebraciones en distintas areas de
la peninsula ibérica (Alvarez 1993: 272-279, Marco 1993:
496, Ruiz y Alvarez 1999, San Miguel 1995: 373-374,
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Torres-Martinez 2005: 318-319). Asi, el yacimiento
de Gastiburu (Arratzu, Bizkaia), publicado por L. Val-
dés, es interpretado como un lugar para celebraciones
de asamblea y para rituales religiosos (Valdés 20006,
2009a, 2009b, Valdés y Pujana 2003). La celebracion
de asambleas en otras partes de Europa central y occi-
dental ha sido también tratada por distintos autores eu-
ropeos como S. Fichtl (2005: 145-149, 2012: 121-124),
Ch. Peyre (1996: 6-8) o S. Verger (2009: 63-64). M.
Fernandez (2011a: 12-14, 2011b) ha publicado recien-
temente una vision de conjunto sobre este tipo de cele-
braciones y su significado.

La asamblea, con el ritual religioso, el banquete y
la fiesta tienen mucho de sistema de intercambio equi-
librado de bienes tanto en los sistemas de reciprocidad
familiar como vecinal. En estas ocasiones se ofrece a
los demaés todo tipo de alimentos especiales y se recibe
un trato similar. Es habitual que se dediquen a este tipo
de fiestas alimentos excepcionales y que se guarden re-
servas de alimentos para estas celebraciones. De este
modo estas ceremonias son importantisimos momen-
tos para el reforzamiento de la cohesion y agregacion
social (Wolf 1975: 16-17, Sahlins 1983: 241, Berro-
cal 2004).

Los banquetes se celebraban no solo en las asam-
bleas sino en otros momentos y en otros espacios. En el
area galaica, en el interior de varios castros y oppida,
se han identificado recintos que habrian servido como
“santuarios urbanos”. En el caso del Castro de Monte
Mozinho (Oldrdes-Galegos, Penafiel, Portugal) se han
identificado restos que indican que en el espacio ritual
se celebraron banquetes colectivos (Gonzalez 2007b:
551-553, 567-570, Torres-Martinez 2011a: 475-479).
Uno de los mejores ejemplos de este tipo de practica es
el del “altar” en el Castro de Capote (Higuera la Real,
Badajoz) donde se documentan los restos de un gran
banquete ritual en un espacio construido para este tipo
de practica (Berrocal 1992: 199-201, 1994, 2004, Al-
magro y Berrocal 1997: 579-585).

Dentro de la estructura vecinal conviven, estrecha e
inseparablemente unidas y complementarias, dos tipos
de relacion entre los habitantes de los distintos territo-
rios: las gentilicias y la estructura vecinal. Las prime-
ras se establecen a través de la pertenencia a la familia
o a la parentela (consanguineidad real o “simbdlica”),
organizada a partir del sexo y ordenada por grupos de
edad, y con su propio sistema de reciprocidad. Am-
bas estructuras forman el ambito de relacion social y
politico de estas sociedades que, estructuradas en lo
que los autores grecolatinos denominan pagus y civi-
tates/populi, forman las ethne/nationes. Este modelo,
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desarrollado para las sociedades de la Edad del Hie-
rro del norte de la peninsula ibérica, resulta equivalente
al que otros autores aceptan para otras sociedades del
ambito céltico del occidente de Europa (Fichtl 2004:
121-124, Verger 2009: 62-66, Torres-Martinez 2011a:
358-364, Fernandez 2011a: 11-14).

Estas sociedades son segmentarias, estan muy jerar-
quizadas (familiar y vecinalmente) y resulta evidente,
en muchos casos, que existen importantes desigualda-
des sociales. Este tipo de contradicciones aparentes, en
sistemas de equilibrio precario, son propias de cual-
quier sociedad humana. Ya hemos explicado que los
mecanismos de reciprocidad buscan establecer una re-
lativa “igualdad de oportunidades” entre todos los inte-
grantes de la sociedad. Pero esto no hace iguales a todas
las partes y determinados individuos, familias o linajes
logran acumular influencia, recursos (humanos, econo-
micos) y relaciones: poder; lo que les sitiia en la cls-
pide social.

No obstante, en este tipo de sociedades estas si-
tuaciones suelen ser temporales e incluso transitorias
y el relevo de las figuras carismaticas en las estruc-
turas de poder es continuo, probablemente porque las
cualidades personales, el talento y el carisma (den-
tro de ese determinado sistema de valores) o el fa-
vor y admiracion de los demas recaian sucesivamente
en distintos individuos y grupos familiares. Ademas,
el poder conseguido establece una deuda de servicio
con aquellos que lo han hecho posible y la preemi-
nencia alcanzada nunca parece conseguir el consenso
absoluto. C.J. César B.G. (VI, 11-2-5) explica la si-
tuacion de la Galia, probablemente extrapolable en
gran medida a una gran parte del ambito céltico de
Europa occidental:

En la Galia hay bandos, no s6lo en todos los pue-
blos, distritos y comarcas, sino incluso, casi dentro
de cada familia, y son lideres de estas facciones los
que se considera que, a su entender, tiene mas pres-
tigio: todos los asuntos y decisiones se someten a su
arbitrio y dictamen. Y esta costumbre parece existir
desde antiguo con el proposito de que nadie de entre
el pueblo se encuentre indefenso frente a un poten-
tado, pues ninguno tolera que se avasalle o acorrale
a los suyos y, si no procede asi, pierde toda autoridad
entre ellos (Caerols 2006: 209-210).

En este ambito de relacion es muy importante el
prestigio y, dentro de este tipo de sistemas, la reciproci-
dad y el equilibrio resultan fundamentales en todos los
ambitos de relacion como hemos visto anteriormente
(Verger 2009: 62-74, Fernandez 2011a: 14, 17-20).
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3.1. La guerra y la violencia: las
relaciones con los otros

En el panorama descrito, en el que la premisa de
relacion se establece en la tendencia hacia la solidari-
dad y reciprocidad, también caben las relaciones que
excluyen radicalmente estas practicas. Esto es debido
a que la reciprocidad construye sociedades integrando
a los que pertenecen a estas pero estableciendo, del
mismo modo, a los que quedan fuera. Son los otros,
los que no pertenecen al grupo, los que no comparten
una sangre y unos antepasados comunes. Es con es-
tos otros grupos con los que se llega a competir y, en
ocasiones, a luchar. Cuando el recurso a la violencia
con otros grupos humanos se convierte en frecuente,
cambian los valores de los grupos. M. Sahlins enun-
cia como, en muchas culturas primitivas, los sistemas
morales y los valores se convierten en algo relativo, si-
tuacional, en las relaciones con los otros «Un acto de-
terminado no es bueno ni malo por si mismo, depende
de quien sea “el otro”» (Sahlins 1983: 218). Cuando
el enfrentamiento violento y la guerra se convierten en
una forma habitual de relacidon con otros grupos se pro-
ducen profundos cambios en la estructura ideologica
del grupo (Gracia 2003: 40, 2006).

En la Edad del Hierro, en el ambito céltico, las so-
ciedades agro-ganaderas y de tendencia segmentaria
han desarrollado una intensa cultura guerrera, hecho
que no se puede negar por las evidencias a este res-
pecto (James 2007, Karl 2009: 137). Esto no quiere de-
cir que las sociedades estén continuamente haciéndose
la guerra de modo indiscriminado y sin ningin control,
todo lo contrario. Es precisamente en las culturas de ca-
racter guerrero en las que el uso de la violencia esta per-
fectamente reglado y ritualizado tanto en los choques
ocasionales como en los conflictos de baja intensidad
o en los grandes enfrentamientos. No son sociedades
de “fanfarrones” violentos. En realidad, en este tipo de
sociedades, la guerra se convierte en parte intrinseca
de todo el sistema cultural y posee estrictos sistemas
de regulacion ética y moral sancionados por las creen-
cias religiosas (Sopefia 1995: 75-80, Almagro 2002: 64,
Brunaux 2004: 37-40).

Como ya hemos mencionado, la guerra refuerza
los mecanismos de reciprocidad entre los miembros de
una sociedad, entre los que luchan juntos o los que son
aliados. La guerra intensifica la interaccion social y la
solidaridad de un modo incluso extremo ya que, en mu-
chas ocasiones, es la supervivencia de un grupo lo que
estd en juego (Sahlins 1983: 218, 234-235). Esto esta-
blece, al menos a grandes rasgos, lo que es legitimo e
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ilegitimo y también lo que se espera del enemigo: su
comportamiento ha de ser contestado en reciprocidad.
Hay unas formas establecidas de hacer la guerra que
estan inmersas en las necesidades de un mundo agro-
pecuario y eso se puede percibir en los relatos de los
autores grecolatinos. La sensacion de inseguridad no
vendria tanto de la guerra como de la ruptura de estas
normas, lo que entre los pueblos célticos seria mas bien
excepcional. No ocurre lo mismo cuando surge el en-
frentamiento con culturas distantes que introducen nue-
vas normas (o la ausencia de estas, el desorden) como
las del ambito grecolatino (Ciprés 1993, 2002, Sanchez
2001, 2002, 2003, 2006, Gracia 2006; Torres-Martinez
2011a: 386-407, 433-441).

4. FORMAS DE RECIPROCIDAD
“NEGATIVAS”. LA HOSPITALIDAD Y
LA RECIPROCIDAD CON LOS DIOSES
Y LOS SERES DEL MAS ALLA

4.1. Hospitalidad

La hospitalidad, el mecanismo de reciprocidad di-
ferida mas impersonal, tiene su pleno sentido preci-
samente en este contexto cultural. Es esta una de las
formas mas interesantes de reciprocidad ya que se rea-
liza sin que exista un beneficio evidente y directo de
esta practica. Consiste en la solidaridad indiscriminada
con los extrafios, los forasteros y los viajeros. Aunque
entraria dentro de lo que se considera reciprocidad ne-
gativa, no podemos definirla como tal, sino mas bien
como positiva. En la hospitalidad se presta un servicio
y una serie de productos asociados como son el hos-
pedaje, la alimentacion, la asistencia y la proteccion a
cambio de la esperanza de poder recibir el mismo trato
de quien sea necesario en el momento en que sea ne-
cesario. Es, por tanto, un mecanismo del que todos es-
peran beneficiarse, en algin momento, si llega a ser
preciso. Por tanto, se practica de modo indiscriminado.
Ademas, tiene un componente sacro y la negacion o la
ruptura de la hospitalidad lleva consigo un castigo di-
vino (Torres-Martinez 2011b: 41-42).

Por los autores grecolatinos sabemos que en la An-
tigiiedad existia la creencia de que los dioses protegian
a los viajeros y favorecian a aquellos que los hospe-
daban y trataban con generosidad. Era un sistema de
reciprocidad generalizado en todo el Mundo Antiguo
conocido y en ambitos geograficos tan amplios que
merece un estudio especifico. Atender al que lo nece-
sitaba, fuera cual fuera su condicion, era considerado
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como una obligacion sagrada (Sopefia 1995: 128, Gar-
cia 1999: 141-142).

Diodoro Siculo (V, 34, 1), entre sus descripciones
de los distintos pueblos que habitan Iberia, refiere de
los celtiberos (que explica estaban emparentados con
los galos) que su hospitalidad era una de sus caracteris-
ticas mas destacadas:

Los celtiberos son crueles en sus costumbres hacia
los malhechores y enemigos, pero honorables y bon-
dadosos y cercanos a los hombres. Cuando por ejem-
plo alglin extranjero estaba entre ellos todos lo invita-
ban a detenerse en sus casas y rivalizaban entre si en
hospitalidad, y se habla con aprobacion y se considera
amado de los dioses a cualquiera de ellos que sea hos-
pitalario con los extranjeros (Peralta 2003: 141).

Un comportamiento similar describe también Dio-
doro Siculo (V, 28) para los galos, por lo que hay ele-
mentos para atribuir este tipo de comportamiento a
los pueblos célticos del occidente de Europa (Sopefia
1995: 128).

Parece que cuanto mas feroz parece ser el carac-
ter de un pueblo, mas intensa es la practica de la hospi-
talidad. Esto es lo que recoge C. J. César BG (VI, 23),
cuando explica la practica de la hospitalidad entre los
germanos: «Piensan que no es licito violentar a un
huésped. A quienes han acudido a ellos por cualquier
asunto los protegen de todo atropello y los consideran
sagrados, les abren las casas de todos y comparten con
ellos su comida» (Caerols 2006: 218).

Tacito en su Germania (XXI, 2-3) explica tam-
bién como practican la hospitalidad los germanos en
un texto que, por su interés, reproducimos integramente
ya que refleja bien el sentido de la reciprocidad en este
ambito cultural:

Ningtin otro pueblo se entrega mas efusivamente a
los convites y a la hospitalidad. No dar cobijo a cual-
quier persona se tiene por sacrilegio; se le invita a com-
partir la mesa, preparada segin los recursos de cada
uno. Cuando éstos se acaban el que lo ha acogido le in-
dica otra casa y lo acompaiia. Sin ser invitados entran
en la casa vecina. No importa, se les recibe con igual
afabilidad. En lo que atafie al derecho de hospitalidad
nadie hace distincion entre conocido y desconocido. Si
el huésped pide alguna cosa cuando se marcha, es cos-
tumbre concedérsela; y existe también la posibilidad
de pedirle a su vez algo. Gustan de los regalos, pero no
llevan cuenta de lo que dan ni se ven obligados por lo
que reciben (Alarcon 1999: 219-220).

El acogimiento en la propia casa y compartir la co-
mida aparecen siempre como elementos esenciales de la
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hospitalidad. Y es que uno de los mecanismos basicos
de la solidaridad y la reciprocidad es la comensalidad.

Las costumbres, las leyes de los distintos pueblos
y las leyes divinas protegian a los viajeros en sus des-
plazamientos. E. Peralta hace referencia a un texto de
Nicolas Damasceno en la que se explica que los celtas
castigaban con la muerte a quien asesinaba un extran-
jero, mientras que la muerte de un conciudadano se cas-
tigaba con el exilio, lo que da cuenta de lo grave que
era considerado ese tipo de crimen (Peralta 2003: 141).
Esto es posible debido a que este era un mundo sin mo-
neda y sin establecimientos para el hospedaje, los des-
plazamientos a medias y largas distancias, mas alla
del ambito de parientes y compatriotas, solo resulta-
ban posibles con la aceptacion multilateral de este tipo
de comportamiento por parte de todos los grupos hasta
convertirse en costumbre (la norma no escrita aceptada
por consenso) sancionada por los dioses (lo que la divi-
nidad desea que los hombres hagan).

En este ambito se encuentran los denominados pac-
tos de hospitalidad, de los que son expresion las fe-
seras de hospitalidad. Estos objetos son la expresion
institucionalizada de esta practica en una relacion en-
tre dos partes. Dicho pacto se desarrollaba normal-
mente entre dos familias, o bien una familia y una
comunidad o bien dos comunidades, en algunos casos
entre los representantes (cabeza de familia o similar)
de los grupos y, probablemente también, entre los des-
cendientes de los integrantes del pacto. La finalidad
del acuerdo permitia a la persona que portaba la tésera
y a sus asociados recibir la hospitalidad de la familia
o del colectivo con el que existia dicho pacto. De este
modo, estas personas estaban protegidas por la fami-
lia o grupo que las recibia como si fueran parte inte-
grante de este, pasando a tener derechos y obligaciones
similares. Pero atin no sabemos lo suficiente de estos
pactos como para establecer sus contenidos (Torres-
Martinez 2011b: 39-41).

4.2. Reciprocidad con los dioses y
los seres del Mas Alla

Las relaciones de reciprocidad resultan también in-
separables de la concepcion religiosa y moral de las
distintas culturas. En este sentido debemos llamar la
atencion sobre las formas de reciprocidad que los hu-
manos intentan establecer con los dioses y seres es-
pirituales mediantes ofrendas, regalos, etc. (dones) y
también a través de la comensalidad simbolizada en el
ritual del sacrificio y el banquete posterior.
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La reciprocidad con los dioses y seres inmateriales
(antepasados, espiritus, divinidades o dioses) intenta
integrar a estos dentro del sistema de relacion familiar
y social. Se agradece asi a los dioses principalmente,
y a sus agentes, que compartan sus recursos con los
humanos. No obstante, al mismo tiempo se intenta in-
tegrarlos en redes de reciprocidad mediante los do-
nes entregados y mediante el sacrificio y el banquete.
Por tanto, el Don (el regalo u ofrenda) es también una
inversion en un fondo infinito de dones (deudas mo-
rales y compromisos) entre las familias, los linajes y
los distintos grupos humanos y sus dioses, seres di-
vinos y antepasados. Es importante comprender que
estas relaciones van mucho mas alla del tiempo vital
del individuo y comprenden en realidad a muchas ge-
neraciones en secuencias muy largas de tiempo. Los
dones dados, aunque entregados como muestra de
agradecimiento, también esperan una compensacion,
un reequilibrio. A través de ellos se intentan crear la-
zos eternos de amistad y reciprocidad con el Mas Alla
(Mauss 1971: 173, 178, 195, 199-200, 202, 222, van
Gennep 1986: 39-40, Pérez 1991: 172, Torres-Marti-
nez 2011a: 482-483).

Los sacrificios son una parte esencial de los ritua-
les religiosos en toda la Antigliedad y también de mu-
chas de las culturas que denominamos de tecnologias
simples. El sacrificio es el mas importante elemento
ritual en la religiosidad céltica y el acto central de la
asamblea en lo que se refiere a su dimension religiosa
por varios motivos: en primer lugar, es un acto de co-
municacion entre los humanos y la divinidad; en se-
gundo término, el animal sacrificado es una ofrenda
para obsequiar a la divinidad o para compartir con
esta; y, por ultimo, a través de ¢él se establece la co-
mensalidad (reciprocidad) entre humanos y divinidad.
Este esquema intenta establecer una relacion de reci-
procidad de modo similar a como ocurre entre parien-
tes, amigos y vecinos, entre huéspedes y hospedados
o hacia una persona a la que se desea agasajar. En este
sentido, resulta también, por tanto, un acto de rela-
cion social.

De la misma manera, los banquetes funerarios (ri-
tuales de conmemoracion de los difuntos y antepasa-
dos comunes) se convierten también en una forma de
agregacion social. Sirven para mantener y renovar los
lazos de parentesco, vecindad y reciprocidad social en-
tre los vivos y los muertos, y también especialmente
entre los vivos que los conmemoran (van Gennep
1986: 39-40, 158-169, Sopeiia 1987: 141-147, Pérez
1991: 172-173, Berrocal-Rangel 2004, Torres-Marti-
nez 2011a: 482-487).

SPAL 23 (2014): 49-63

5. CONCLUSIONES

Este trabajo no pretende ser mas que una llamada de
atencion sobre lo que consideramos es uno de los feno-
menos culturales mas importantes de los que atafien a las
relaciones sociales en la Protohistoria: la reciprocidad.
Esta practica forma parte de las relaciones de solidari-
dad que los humanos establecen entre si para construir
las sociedades. Sirven para establecer lazos y redes de
intercambios entre las personas, las familias y los gru-
pos, que poseen tendencias igualitarias y horizontales,
convirtiéndose en elementos de regulacion social. Este
tipo de relaciones son principalmente econdmicas, mas
cualitativas que cuantitativas, y eminentemente mora-
les. Requieren de la busqueda de un continuo equilibrio
en las relaciones y estan sujetas a una fuerte ritualiza-
cion. Sin embargo, no establecen sociedades igualitarias
sino relaciones de tendencia igualitaria.

En el ambito cultural céltico, en sociedades cam-
pesinas agro-ganaderas, de cultura guerrera y tenden-
cia segmentaria, las relaciones de reciprocidad sirven
para comprender los procesos de construccion de las
redes de relaciones sociales desde la esfera familiar y la
vecinal hasta las civitates/populi y las ethne/nationes.
También sirven para explicar fendémenos como la hos-
pitalidad o para poder enfocar, desde un punto de vista
diferente, las practicas rituales (como elementos esen-
ciales en las relaciones con los dioses) y su papel como
elementos de agregacion social.
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