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Resumen: El registro arqueologico calcolitico de la Cuenca
Media del Arlanzon se ha ampliado considerablemente en los
ultimos 30 afios. Sin embargo, la incorporacion de datacio-
nes absolutas es practicamente nula. Como alternativa se ha
utilizado sistematicamente la comparacion tipoldgica, la cual
plantea problemas importantes para tal fin. Por esta razon se
programd el proyecto “Dataciones absolutas de contextos
calcoliticos de la Cuenca Media del Arlanzon (Burgos)”. Los
resultados del mismo son limitados y deberan ser completados
con mas esfuerzos futuros para aumentar la resolucion de la
informacion. Sin embargo, han permitido establecer un marco
cronologico consistente. El trabajo detalla los resultados del
proyecto asi como las valoraciones derivadas del marco cro-
nolégico proporcionado por las fechas absolutas obtenidas.
Palabras clave: Dataciones AMS, Campos de hoyos, monu-
mentos funerarios, Calcolitico, Meseta Norte

1. INTRODUCCION

El estudio del Calcolitico en la Meseta Norte cuenta
con problemas diversos a los que no es ajena el area
objeto de este trabajo, la Cuenca Media del Arlanzon
(CMA). Entre ellos, destaca la dificultad de establecer
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Abstract: In the last 30 years, the chalcolithic archaeolog-
ical record from river Arlanzén middle basin has been in-
creased considerably. However, new radiocarbon dates have
not been incorporated during this time. Alternatively the ty-
pological comparison has been systematically used, which
poses major problems for such purpose. For this reason we
carried out the project “Absolute dating of Chalcolithic con-
texts in river Arlanzén Middle Basin (Burgos)”. The results
are limited and in the future the information should be com-
pleted with more efforts in order to increase the resolution of
data. On the other hand, data have established a consistent
time framework. This work details the results of the project
and first valuations about the chronological frame provided
by the absolute dates.

Keywords: AMS dating, Field of pits, monumental graves,
Chalcolithic, Northern Meseta

marcos cronologicos bien definidos. Esta carencia, que
se ha ido supliendo en otros lugares, sigue siendo un
inconveniente en este sector de la Meseta Norte, a pe-
sar de que en los tGltimos 30 afios se ha renovado consi-
derablemente la informacion arqueoldgica disponible.
Esta renovacion ha supuesto la ampliacion de manera
exponencial de la base empirica sobre un area poco es-
tudiada: se reconocen 306 yacimientos potencialmente
calcoliticos en la CMA, de los cuales se han excavado
17 en la actualidad. La razén de este aumento no es otra
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que la convergencia de diversas circunstancias pero,
sobre todo, de la intensa actividad arqueoldgica ligada
a la construccion de infraestructuras en la primera dé-
cada del siglo XXI.

La potencialidad de la informacién recuperada y la
posicion geografica marginal dentro de la Meseta do-
tan al area de estudio de determinadas particularidades
que ponen de relieve la necesidad de investigar en pro-
fundidad el registro arqueoldgico de la CMA. Sin em-
bargo, el tipo de estrategia arqueoldgica dominante se
ha decantado por una caracterizacion temporal somera
de las evidencias, lo que limita considerablemente la
aplicabilidad de los datos en la resolucion de las proble-
maticas generales asociadas al Calcolitico. En conse-
cuencia, para poner en valor la informacién disponible
era necesario llevar a cabo una actuacion que incidiera
en la ordenacion temporal de las entidades arqueolo-
gicas documentadas. A tal fin se diseiid el proyecto
“Dataciones absolutas de contextos calcoliticos de la
Cuenca Media del Arlanzon (Burgos)”. Este trabajo
detalla los resultados asi como las valoraciones deriva-
das del mismo.

2. ANTECEDENTES Y PROBLEMATICA

Como hemos sefalado, la periodizacién y defini-
cion temporal del Calcolitico en la Meseta cuenta con
importantes problemas. Algunos de ellos son de tipo
metodologico, otros se relacionan con el tipo de ya-
cimiento predominante. Trataremos de esbozar breve-
mente cada uno de ellos.

Un problema generalizado en la Meseta Norte es
la pervivencia de métodos de datacion relativa, basica-
mente tipologia comparada, que no permiten gran deta-
lle a la hora de afinar en la cronologia. Para este fin se
suele hacer uso de la ceramica decorada, por lo gene-
ral escasa, dentro del registro arqueoldgico calcolitico.
Esta situacion es especialmente grave para la fase Pre-
campaniforme, dadas las bajisimas frecuencias de cera-
micas con elementos ornamentales y de rasgos formales
significativos. La utilizacion con criterios cronologicos
de la presencia-ausencia de determinadas piezas ha de-
mostrado tener un margen de error demasiado elevado.
Su uso puede ser valido para la ubicacion de las evi-
dencias dentro de fases o periodos generales pero di-
ficulta el establecimiento de vinculos temporales entre
contextos.

En este sentido, a la CMA se ha trasladado la pe-
riodizacion y definicion temporal del Calcolitico
en la Meseta; es decir, se ha dividido en dos etapas
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diferenciadas: una fase inicial o Precampaniforme, cu-
yos fosiles-guia mas relevantes en este sector son las
ceramicas decoradas con pastillas repujadas, tridngulos
rellenos de puntos y las lineas simples bajo el borde,
y una fase final o Campaniforme, identificada por la
presencia de piezas campaniformes de estilo interna-
cional pero, sobre todo, por las de estilo Ciempozue-
los. Desde un punto de vista temporal, lo maximo que
se puede precisar utilizando este método es que los con-
textos se pueden ubicar dentro del hiato 3300-2400 cal
BC para el Precampaniforme y entre el 2600-1900 cal
BC para el Campaniforme, segin las comparaciones
con los contextos datados en la Meseta Central (Benet
et al. 1996; Cantalapiedra e Ismodes 2010; Carretero et
al. 2008; Castro et al. 1996: 100-02, 46; Delibes et al.
1996; Delibes et al. 1997: 798; Delibes y Herran 2007:
195; Diaz del Rio 2003: 73; Estremera 2003: 184-85;
Fabian 1995: apéndice; Id. 2006: 472; Garrido 2000:
195-98; Garrido et al. 2005: 425-26; Herran 1986: 118;
Jimeno et al. 1988; Liseau et al. 2008: 99; Martin y
Delibes 1989; Municio y Pifidon 1990; Priego y Quero
1992: 368-69; Santoja ef al. 1982; Val 1992: 59). Por
lo tanto, esta carencia de informacion temporal limita
el alcance del registro arqueologico a la hora de esta-
blecer inferencias que superen los planteamientos ar-
queograficos.

A pesar de que esta situacion se estd soslayando
en algunas zonas de la Meseta, la datacion a través de
métodos radiocarbonicos no es una practica extendida
en el sector nororiental, y menos atn en la CMA. Esto
se deriva, principalmente, del tipo de gestion arqueo-
logica predominante. En el caso de las excavaciones
antiguas, salvo excepciones, no se contemplaba este as-
pecto como necesario; por el contrario, en las actua-
les, aunque se considera basico, no se realiza debido
al incremento econdémico que esto supone. Es cierto,
no obstante, que se cuenta con algunas fechas obteni-
das dentro de programas de investigacion consolidados
en el ambito de investigacion propuesto (Carretero et
al. 2008; Juez 2005; Moral 2002; Vergés et al. 2002).
Sin embargo, proceden de contextos muy especificos
(yacimientos en cueva ubicados en un espacio particu-
lar, la Sierra de Atapuerca) que contrastan con un ex-
presivo vacio de los yacimientos al aire libre, donde las
referencias son puntuales: por ejemplo, Los Cascajos-
El Blanquillo (Martinez 1989), con determinaciones
del Neolitico y Bronce Medio, o el Castillo de Bur-
gos (Gonzalez 1991, 1992; Uribarri et al. 1987: 167),
donde las fechas remiten a momentos del Bronce Fi-
nal-Hierro 1. Es evidente que existe un desequilibrio
en la informacién disponible: una inmensa mayoria de
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contextos ubicados al aire libre sin dataciones frente a
una minima parte, los vinculados a cuevas, con una am-
plia informacion radiométrica. Es imprescindible com-
pensar este desequilibrio.

El tipo de estrategia que acabamos de describir es
particularmente negativo en relacion al tipo de yaci-
miento predominante en el Calcolitico local: los cam-
pos de hoyos. Estas formaciones arqueoldgicas estan
constituidas por una acumulacion de estructuras nega-
tivas (y sus rellenos) sin una correlacion fisica en la
mayoria de los casos, lo que limita la capacidad de in-
terconectar eventos temporales a través de la estratigra-
fia. El problema no es menor, por cuanto supone un
importante lastre a la hora de proponer interpretaciones
cuando no se dispone mas que de fechas relativas que
establecen horquillas temporales excesivamente vastas.
Esta cuestion se puede solucionar, al menos parcial-
mente, incorporando programas metodologicos dirigi-
dos a la datacion absoluta.

De mas complicada solucion es otro de los proble-
mas vinculado a los campos de hoyos: la importancia
de determinar con exactitud el proceso de formacion
y transformacion de los contextos. No vamos a entrar
a analizar en profundidad el tema, del que existe una
abundante bibliografia (Anderson-Whymark y Tho-
mas 2012; Bellido 1996; Blanco 2011; Carmona 2012;
Cunliffe 1992; Chapman 2000; Jiménez y Marquez
2006; Marquez y Jiménez 2010; Pollard 2001), pero si
es conveniente sefialar la relacion de este aspecto con
la dificultad de saber exactamente lo que se esta da-
tando. En la mayoria de las ocasiones es dificil estable-
cer la verdadera sincronia del material que colmata las
estructuras, puesto que no se puede establecer con ni-
tidez el origen de los rellenos. Por otro lado, es cierto
que en algunos casos si es posible saber que se esta
datando un evento en concreto, sobre todo cuando se
localizan algunos depositos estructurados (structured
deposition) (Richards y Thomas 1984). Pero en uno y
otro caso, el problema esencial es la falta de relacion
fisica entre los distintos contextos que imposibilita es-
tablecer relaciones temporales relativas a través de la
estratigrafia para determinar el orden cronolégico de
los acontecimientos. De este modo, cada hoyo se con-
vierte en una isla de informacion dificilmente correla-
cionable con el resto.

Es preciso sefialar también la controversia sobre
la consideracion de los campos de hoyos como verda-
deros lugares de habitat o domésticos. El analisis de
las evidencias detectadas en la CMA (Carmona 2012)
determina que estos agregados son las unidades ba-
sicas de produccion, reproduccion y consumo de las
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comunidades. En ellos se detecta una racionalidad que
delimita espacios de residencia, almacenaje y produc-
cion contiguos. De esta manera se articulan como distri-
buciones sociales organicas cuyo fin es la reproduccion
de la comunidad campesina. Estos lugares se configu-
ran como espacios extensos semiabiertos o abiertos en
los que se concentran las actividades de las comunida-
des humanas, pudiendo considerar que en ellos se des-
empefa la vida doméstica.

Finalmente, un aspecto especifico de la CMA es
que, como alternativa a los campos de hoyos, las Uni-
cas evidencias son las cavidades de la Sierra de Ata-
puerca y los monumentos megaliticos con fases de uso
del Calcolitico Final (Campaniforme). Ambas forma-
ciones arqueoldgicas manifiestan una orientacion muy
determinada: su caracter funerario. La informacion de
unos y otros tipos de contextos debe ponerse en rela-
cion para tratar de observar sincronias y diacronias en
la formacion del registro arqueoldgico calcolitico.

3. OBJETIVOS

Atendiendo a la problematica planteada se estable-

cieron una serie de objetivos para el trabajo:

1. Establecer la cronologia de los contextos ar-
queolodgicos conocidos a través de la obtencion
de dataciones absolutas.

2. Establecer las relaciones tanto diacronicas como
sincronicas de las diferentes entidades arqueolo-
gicas.

3. Establecer una periodizacion para las entidades
arqueoldgicas del 111 milenio cal BC al aire libre
en la CMA.

4. METODOLOGIA

Para alcanzar los objetivos propuestos se disefid
una metodologia destinada a la obtencion de determi-
naciones radiométricas. El plan inicial contemplaba la
realizacion de un muestreo sobre los 17 yacimientos
excavados. De la muestra se descartaron los ya datados
de la Sierra de Atapuerca, por lo que el numero se redu-
cia a 15 yacimientos distintos.

Como hemos sefialado, raramente se habia contem-
plado la datacion radiocarbonica por los equipos de ex-
cavacion, por lo que, en primer lugar, fue necesario
realizar una valoracion de toda la informacion arqueo-
logica (informes técnicos, articulos cientificos, mono-
grafias, memorias de excavacion,...) relacionada con
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Arlanzdn

Figura 1. Localizacion de los yacimientos datados.

los yacimientos calcoliticos en el ambito de estudio. Se
trataba de confirmar la existencia de restos organicos
conservados en los susceptibles de servir como mues-
tras. En este sentido, se acredito la existencia de co-
lecciones dseas que se encontraban depositadas en el
Museo de Burgos o en su defecto, todavia bajo custo-
dia de los equipos de excavacion. Las muestras oseas,
frente a otras como los carbones, son altamente adecua-
das debido a que constituyen muestras de “vida corta”
(Rubinos 2009: 340-41). Por ello, las muestras selec-
cionadas proceden de restos 0seos faunisticos y huma-
nos con unas condiciones conservacion adecuadas.

La muestra también debia representar la variedad de
situaciones reconocidas en la zona de estudio: espacios
geograficos distintos (paramo—fondo de valle), empla-
zamientos diferenciados (llano, loma o espigoén), ma-
teriales con distintas atribuciones (precampaniforme y
campaniforme) y orientaciones funcionales diferentes
(funerario-doméstico). Dada la imposibilidad de datar
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todos los contextos arqueologicos, en la seleccion de
los contextos se priorizo la resolucion de problematicas
particulares de cada yacimiento. Por ejemplo, se con-
sideré fundamental fechar sectores diversos con el fin
de observar fases en la formacion de los mismos, con-
textos con materiales de atribucion aparentemente dis-
tinta, depodsitos estructurados o eventos significativos,
como enterramientos en fosa dentro de los campos de
hoyos, o hallazgos de especial relevancia. El resultado
fue la recopilacion de 17 muestras procedentes de 6 ya-
cimientos distintos (fig. 1).

Las muestras fueron enviadas al Center for Applied
Isotope Studies (CAIS) de la Universidad de Georgia
(USA), para su datacion a través de espectrometria del
acelerador de particulas (AMS). Para la calibracion de
los resultados se ha utilizado el programa Oxcal 4.1 y
la curva de calibracion ItnCal 09 (Reimer ef al. 2009).

Como Uultimo aspecto, es necesario sefialar el ori-
gen de la informacioén que se ha utilizado. Las muestras
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proceden de actuaciones diversas, realizadas por equipos
distintos, con metodologias diferentes, desligadas entre
si. La consecuencia mas evidente es el empleo de no-
menclaturas variadas y la aparicion de material grafico
poco homogéneo. Aunque en ocasiones se han unificado
voces y convenciones graficas, no siempre ha sido posi-
ble. En esos casos, hemos considerado preferible favore-
cer la fidelidad a las fuentes con el fin de que el rastreo y
localizacion de los datos originales sea mas facil.

4.1. Resultados: dataciones de los
contextos al aire libre

Todas las dataciones absolutas obtenidas para los
yacimientos al aire libre en la CMA (tab. 1), a excep-
cion de la identificada como UGA-7565, se cifien al
marco temporal en el que se reconocen las manifes-
taciones arqueologicas vinculadas al Calcolitico en la
Meseta Central (3300-1900 cal BC).

Dejando al margen la datacion neolitica, las fechas
obtenidas se reparten en distintos rangos. La mayo-
ria de ellas se circunscribe a la primera mitad del IIT
milenio cal B.C., en concreto dentro de una horquilla
temporal que oscila entre el 2900 al 2450 cal BC (11
sobre 17 muestras), rango cronologico que coincide
con contextos donde la cronologia relativa determina
una atribucion Precampaniforme. En el rango com-
prendido entre el 2400 al 2100 cal BC, es decir, dentro
del periodo donde se reconoce la convivencia de Pre-
campaniforme con el Campaniforme en la Meseta (Fa-
bian 2006: 470-72; Garrido 2000: 195-98), existen dos
determinaciones vinculadas, en este caso, a contextos
Precampaniformes. El ultimo rango que esta definido
por las tres determinaciones que se asocian a contextos
Campaniformes. Todas se cifien al tramo 2200-1900 cal
BC., considerado como final del ciclo Calcolitico en la
Meseta Norte.

Un aspecto peculiar de las dataciones es el que tiene
que ver con el desarrollo amesetado de la curva de cali-
bracion en el tramo 4200-4100 BP (Reimer et al. 2009).
Tal circunstancia conlleva la obtencién de intervalos
calibrados particularmente amplios, incluso cuando la
desviacion tipica es relativamente pequefia. La meseta
afecta a las muestras UGA-6995, UGA-7559, UGA-
7562, UGA-7563 y UGA-8820, que revelan una dis-
tribucion de la edad calibrada que se extiende en un
intervalo de gran amplitud ubicado entre los extremos
2890 y 2574 cal BC. Esta misma meseta provoca que
las fechas calibradas se solapen, lo que redunda en la
dificultad para determinar su sincronia o diacronia.
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Las dataciones obtenidas merecen un comentario
teniendo en cuenta cada yacimiento en particular.

4.1.1. El Pulpito

El yacimiento esta ubicado cerca de la localidad
de Villalonquejar (Burgos) en la parte baja de una
cuesta de paramo, situada de la margen derecha del rio
Ubierna, el cual discurre a 300 m al Sur (fig. 2). La
superficie del yacimiento es alomada con un marcado
buzamiento hacia el Sur. Los datos proceden de la ex-
cavacion preventiva efectuada en 2009 (Delgado y Vi-
llanueva 2010). Las evidencias detectadas se repartian
por un area de 0,83 ha, aunque solo se excavaron 0,23
ha, lo que supone el 27,71% del yacimiento.

El conjunto de evidencias arqueologicas no se distri-
buia de manera homogénea. Se dividian en dos sectores
separados fisicamente (fig. 3), en los que se documen-
taron 20 estructuras distintas. Se documentaron un total
de 1.235 restos que se distribuyen de manera desigual
entre los hoyos, como lo es el reparto de los materiales
en virtud del tipo: 1.092 restos de ceramica; 71 restos
faunisticos; 15 elementos liticos tallados y 1 fragmento
de un util pulimentado.

Algunos hoyos (C. 30, 50, 80, 140 y 150) conte-
nian materiales arqueolégicos de atribucion Precampa-
niforme: ceramicas decoradas con pastillas repujadas,
lineas incisas simples bajo el borde y molduras bajo el
borde (Delgado y Villanueva 2010). El resto no aportd
material significativo en relacion a la atribucion. La
eleccion de las muestras se vio supeditada a la presen-
cia de restos faunisticos en los contextos, pues no apa-
recian en todos. Se pudieron tomar 3: Contexto 10 y
Contextos 140 y 150 (fig. 3).

En cuanto a los resultados, un aspecto resefiable es
que no se reconoce una relacion directa entre la exis-
tencia de dos zonas diferenciadas y las cronologias. Al
menos las dataciones ofrecen dudas razonables para
diferenciar fases en el proceso de formacion del yaci-
miento que aludan a la delimitacion de sectores con-
secutivos en el tiempo. Los rangos temporales que
separan las tres determinaciones son altos, por lo que
no existen elementos de juicio para discernir entre una
ocupacion continuada del lugar o recurrente, al menos
en cuanto a la interrelacion interna de los contextos que
conforman el yacimiento.

Por otro lado, los resultados concuerdan con la atri-
bucion proporcionada por la ceramica. En este sen-
tido, quiza llama la atencion la fecha mas moderna de
las tres (UGA-6836) y su relacion con un conjunto de
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Tabla 1. Dataciones radiocarbonicas obtenidas en los yacimientos al aire libre de la Cuenca Media del Arlanzon

Yacimiento ID Fecha B.P. | Calibracion 20 513C Material Contexto Atribucion
El Pulpito UGA-6835 | 4270,25 2916 (95.4%) 2877 | -21.5%0 | Hueso fauna C10; UE11 | Precampaniforme
El Pulpito UGA-6837 | 4050,25 2834 (3.6%) 2819 | -20.5%0 | Hueso fauna | C150; UE153 | Precampaniforme
2660 (1.5%) 2650
2634 (90.3%) 2487
El Pualpito UGA-6836 | 3880,25 2465 (95.4%) 2290 | -20.1%0 | Hueso fauna | C140; UE141 | Precampaniforme
El Hornazo UGA-7566 | 4290,25 2927 (95.4%) 2878 | -20.4%0 | Hueso fauna F94, UE 958 | Precampaniforme
El Hornazo UGA-8820 | 4200,25 2893 (27.5%) 2850 | -21.8%0 Semilla F30; UE 303 | Precampaniforme
2814 (52.9%) 2741 (Tritucum
2729 (14.4%) 2694 aestivium/
2685 (0.7%) 2680 durum)
El Hornazo UGA-6838 | 4010,25 2576 (95.4%) 2473 | -19.4%0 | Hueso humano | F103; UE1031 | Precampaniforme
El Hornazo UGA-6995 | 4100,25 2860 (22.1%) 2809 | -19.4%0 | Hueso humano | F140; UE1401 | Precampaniforme
2752 (8.0%) 2721
2702 (65.3%) 2574
Fuente Celada UGA-7565 | 6120,30 5208 (23.4%) 5144 | -19.5%0 | Hueso humano | H62, UE 622 | Neolitico
5139 (9.4%) 5091
5083 (62.6%) 4961
Fuente Celada UGA-7563 | 4200,25 2893 (27.5%) 2850 | -21.0%0 | Hueso fauna H42; UE 424 | Precampaniforme
2814 (52.9%) 2741
2729 (14.4%) 2694
2687 (0.7%) 2680
Fuente Celada UGA-7561 | 4170,25 2880 (19.8%) 2835 | -20.7%0 | Hueso fauna H15; UE 152 | Precampaniforme
2817 (75.1%) 2667
2643 (0.5%) 2640
Fuente Celada UGA-7559 | 4100,25 2860 (22.1%) 2809 | -19.2%0 | Hueso humano | HS5; UE 53, | Precampaniforme
2752 (8.0%) 2721 indiv 2
2702 (65.3%) 2574
Fuente Celada UGA-7562 | 4100,25 2860 (22.1%) 2809 | -19.2%0 | Hueso humano | H19; UE 193 | Precampaniforme
2752 (8.0%) 2721
2702 (65.3%) 2574
Fuente Celada UGA-7560 | 4030,25 2620 (95.4%) 2474 | -19.0%0 | Hueso humano | H5; UE 53, in- | Precampaniforme
div. 3
Fuente Celada UGA-7564 | 3790,25 2292 (95.4%) 2140 | -20.6%0 | Hueso fauna H60; UE 601 | Precampaniforme
La Mata UGA-7557| 3670,25 2137 (95.4%) 1965 | -20.3%0 | Hueso fauna S1, UE3 Campaniforme
Rompizales I UGA-7558 | 3690,25 2192 (2.2%) 2180 | -20.2%o | Hueso fauna E42,UE1 Campaniforme
2143 (90.1%) 2018
1195 (3.1%) 1981
Tamulo IL.C1 de | UGA-8821 | 3670,25 2137 (95.4%) 1965 | -20.7%o colageno Fosa, N. Il | Campaniforme
Cotar/Paramo de
Rebollo I
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Figura 2. Ubicacion de El Pulpito.
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Figura 3. Planta general de El Pulpito con la localizacion de los contextos datados junto a la planta y seccion de cada uno de
ellos y los materiales arqueologicos documentados.
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Figura 4. Ubicacion de
El Hornazo.

ceramicas con ciertas peculiaridades que refuerzan la
modernidad de la datacion, tales como la presencia de
un curioso vaso de carena alta y otro decorado con un
cordon liso. No obstante, también se reconocen atribu-
tos Precampaniformes, como los recipientes con mol-
dura bajo el borde. La datacion muestra un aspecto
interesante: el reconocimiento de ciertos rasgos tipolo-
gicos normalmente asociados al Bronce Antiguo en fe-
chas todavia calcoliticas.

4.1.2. El1 Hornazo

El Hornazo se encuentra situado en las inmediacio-
nes de la localidad de Villimar, dentro del municipio
de Burgos. Se ubica en un espacio llano, en la zona de
contacto entre las terrazas del rio Vena y las cuestas del
paramo, emplazado en la margen derecha del rio Mor-
quillas, del que dista apenas 200 m (fig. 4). El yaci-
miento fue excavado en 2004 a través de una actuacion
preventiva. La intervencion se llevo a cabo sobre un
espacio de casi 1 ha. Las dimensiones del yacimiento
no se conocen con exactitud pero exceden el area in-
tervenida tanto al norte como al sur. La extension es-
timada, a tenor de la informacion disponible (Pascual
Blanco, com. pers.), es de unas 2 ha. El estudio de las
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evidencias corrio6 a cargo del firmante del articulo (Car-
mona 2012: 184-235).

La excavacion localizé hoyos y otras evidencias ar-
queolodgicas poco habituales en el resto de yacimientos
estudiados. En concreto se documentd un conglome-
rado de 179 estructuras (denominadas por el equipo de
excavacion Fondos) entre las que se reconocen hoyos
siliformes, hoyos de poste, fosas de decantacion y fosas
complejas, ademds de una extensa unidad estratigrafica
(UE 302) cortada por numerosos hoyos de poste.

El yacimiento se articula en tres espacios distin-
tos (Carmona 2012: 201-202): zona de habitat, zona
de almacenaje y zona de transformacion de recursos.
En la zona de almacenaje se documentaron dos en-
terramientos realizados en hoyo (Fondo 103 y 140),
de los que se tomaron sendas muestras para datar
(fig. 5). Ademas, se muestreé una de las fosas com-
plejas (Fondo 94) y un hoyo siliforme que conservo
su contenido de grano (Fondo 30) (fig. 5). Los ma-
teriales arqueologicos se distribuyen de manera des-
igual por las diferentes estructuras, siendo muy
diferente igualmente la representacion por tipos:
27.839 restos de cerdmica, 991 restos de industria li-
tica tallada, 1.911 restos de fauna, 8 herramientas so-
bre hueso, 32 fragmentos de molinos barquiformes, 7
utensilios pulimentados y 331 restos de otra naturaleza
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Figura 5. Planta general de El Hornazo. Localizacion de los contextos datados junto a la planta y seccion de
cada uno de ellos y los materiales arqueologicos que incluyen.
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Figura 6. Ubicacion de
Fuente Celada

(malacofauna, manteado de barro, macrotecnologia li-
tica). Las estimaciones realizadas a través del analisis
de los pardmetros significativos del material arqueo-
logico recuperado indicaban que todo el conjunto se
podia integrar dentro de una atribucion genérica Pre-
campaniforme (Carmona 2012: 185).

Las dataciones avalan esta observacion. Todas
las determinaciones se ubican en el rango 2927-2573
cal BC. Este aspecto, junto a la enorme similitud téc-
nica y estilistica de las piezas ceramicas (pastillas re-
pujadas, molduras bajo borde, lineas simples bajo el
borde y, de manera esporadica, puntos impresos y li-
neas pintadas), permite considerar que todo el agre-
gado de estructuras negativas se conformo durante
una unica fase de ocupacion dilatada durante el rango
temporal sefialado.

A pesar de la coherencia de todas ellas, llama la
atencion la distribucion de las fechas: las proceden-
tes de los hoyos siliformes y fosas con evidencias ex-
clusivamente productivas (Carmona 2012: 190-202),
son mas antiguas que las provenientes de las inhu-
maciones. Estas ultimas se sitian en un momento
avanzado de la ocupacion del yacimiento. Las inhu-
maciones apenas difieren en unas decenas de afios
entre si.

SPAL 23 (2014): 27-48

4.1.3. Fuente Celada

El yacimiento se situa en la localidad de Quinta-
naduefias, concretamente en un espigon de paramo
ocupando un area de 3,4 ha (fig. 6). Fue excavado par-
cialmente (1.310 m?, el 3,8% de la superficie estimada)
en 2008 y 2009 debido a la realizacion de una actua-
cion preventiva para la construccién de un parque eo-
lico. Los trabajos arqueologicos detectaron un conjunto
de 127 contextos de los que unicamente se excava-
ron 90. Dentro de los mismos se distinguieron hoyos
siliformes, agujeros de poste e inhumaciones en hoyo.
Los datos recuperados en estas estructuras informaron
de la existencia de dos fases distintas de formacion del
yacimiento (Alameda et al. 2011): una Neolitica, ce-
fiida al sector norte de la excavacion, y otra Calcolitica,
que se extendia por todo el area excavada.

De Fuente Celada se tomaron 8 muestras proceden-
tes (fig. 7) tanto de las inhumaciones en hoyo (hoyo 5
indiv. 1, hoyo 5 indiv. 3, hoyo 19 y hoyo 62) como de ho-
yos siliformes (hoyo 15, hoyo 42 y hoyo 60). La mayo-
ria de las dataciones se circunscriben a la primera mitad
del III milenio cal B.C., en concreto dentro de una hor-
quilla temporal que oscila entre el 2900 al 2475 cal BC.
Estas fechas coinciden con contextos donde las piezas
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Figura 7. Planta general de Fuente Celada con la localizacion de los contextos datados, plantas y secciones de
todos ellos, y los materiales arqueologicos documentados.
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determinan una atribucion precampaniforme. Otro caso
es la obtenida en el hoyo 60, que se adentra conside-
rablemente en el rango comprendido entre el 2400 al
2100; es decir, dentro del periodo de vigencia del Cal-
colitico con Campaniforme. El conjunto ceramico pro-
cedente del contexto donde se recuper6 la muestra no
es muy expresivo (fig. 7), aunque se reconocen perfo-
raciones, acanaladuras y algun mamelon. En este sen-
tido, los tipos y formas concuerdan con las piezas lisas
que acompafian a las piezas campaniformes en determi-
nados contextos domésticos (Carmona 2010: 103; Ga-
rrido 2000: 40-41). Esta fecha también se relaciona con
la tinica pieza de campaniforme, un pequeilo fragmento
de estilo Ciempozuelos, que se recuperd en un sondeo
previo en el sector norte del yacimiento.

Dejando al margen la primera fase neolitica, los da-
tos indican que hay un lapso de algo mas de una centu-
ria entre el grueso de las dataciones y la mas moderna
de ellas. A ello se suma la desconexion fisica y las di-
ferencias tipologicas de los materiales entre una y otra
fase. Desconocemos, con los datos actuales, el alcance
que puede tener esta informacion en cuanto a su rela-
cion con los procesos de formacion, uso y abandono del
espacio de habitat.

Por otro lado, llama poderosamente la atencidon
la coetaneidad de los enterramientos de Fuente Ce-
lada, que, a su vez, son sincronicos respecto a los de
El Hornazo. Cabe recordar que la presencia de inhu-
maciones dentro de espacios considerados domésticos
durante el Calcolitico todavia continua siendo un tema
controvertido; mas si cabe cuando se produce una clara
coincidencia temporal de este tipo de manifestaciones
y teniendo en cuenta que no se corresponden con los
habitos normalizados, sino que se pueden considerar
practicamente una excepcion (Fabian y Blanco 2012:
113). Desde nuestro punto de vista tal coincidencia no
es casual y se debe relacionar con el marco de relacio-
nes sociales de las comunidades calcoliticas, dentro de
un proceso dialéctico de reivindicacion de los espacios
de produccion y reproduccion social, tal y como ya pro-
puso Diaz del Rio (2001: 291-293).

4.1.4. La Mata

Se trata de un yacimiento que se localiza en Castri-
llo del Val. Se ubica en la margen izquierda del rio Ar-
lanzdn en un tramo de terrazas fluviales, de cuyo cauce
dista unos 350 m. Las actuales caracteristicas del re-
gistro arqueologico de La Mata son el resultado de un
cumulo de prospecciones que se han ido sucediendo a
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lo largo del tiempo y que han conformado un corpus
de datos amplio, pero carente de contexto. El area de
dispersion es amplisima (28,34 ha), pero las eviden-
cias superficiales sugieren que en el extremo noreste
se puede localizar un espacio de habitat y almace-
namiento, que se reduce a 2,1 ha. En este punto se
practicaron dos sondeos de 10,25x1,60 m cada uno
(Alonso 2009) (fig. 8). En uno de ellos se detectd un
hoyo con material de atribucion campaniforme. La
datacion obtenida procede de este hoyo. Es moderna
pero encaja dentro del lapso temporal del Campani-
forme en la Meseta Norte: 2500-1900 cal BC. (Castro
et al. 1996: 146-47; Garrido 2000: 195-98; Garrido et
al. 2005: 425).

4.1.5. Rompizales |

El yacimiento se localiza dentro del término mu-
nicipal de Burgos (fig. 9), en la cabecera del arroyo de
Rio Pizales, que nace en uno de los cerros que se situan
al sur de la capital burgalesa. Estos relieves constitu-
yen superficies alomadas donde el limite entre la plata-
forma de paramo y la zona de cuesta no es nitido.

Este yacimiento se excavo en 2002 mediante una
actuacion preventiva (Alonso 2003) dividida en dos fa-
ses: sondeos previos y excavacion en extension. Los
sondeos detectaron una secuencia estratigrafica que
acumulaba depdsitos y estructuras negativas de varias
etapas de la Prehistoria Reciente: Neolitico, Calcolitico
Final y Bronce Medio (Carmona 2012: 327-331). La
eliminacion mecanica de la cobertura vegetal para lle-
var a cabo la excavacion en area (1,7 ha) no dej6 rastro
de la secuencia estratigrafica.

La actuacion document6 42 estructuras (zanja pe-
rimetral, hoyos siliformes, agujeros de poste, hoga-
res, hornos y manchones) de las cuales 17 (E. 00, 13,
16, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 35, 37, 39, 42, 44, 49
y 53) incorporaban ceramica campaniforme (Alonso
2003). Solo se pudo datar una esquirla de mate-
rial dseo proveniente de una pequeiia fosa —E. 42—
(fig. 10) que se depositoé en el Museo de Burgos al
ser catalogada erroneamente como un instrumento.
Esta estructura incorporaba abundante material cam-
paniforme. La datacion se asemeja mucho a la de La
Mata, hasta el punto de poder considerarlas contem-
poraneas. Lamentablemente con una sola fecha no es
posible valorar el rango temporal que cubren todas
las evidencias arqueologicas detectadas. Unicamente
se puede acreditar la sincronia de los habitats de La
Mata y Rompizales 1.
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Figura 8. Ubicacion de La Mata. El cuadrado representa la localizacion del sondeo. A la derecha se incorpora la planta y seccion
del hoyo (Alonso 2009) y el fragmento campaniforme documentado en su interior.

Figura 9. a i de lo Varga
Emplazamiento de |2 /| S

"_.*_.-:'!'.-.-..*.____‘_'*/‘ =
- :

Rompizales I Jil B ~=

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924 SPAL 23 (2014): 27-48
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2014.123.02



40 EDUARDO CARMONA BALLESTERO

Figura 10. Planta general de Rompizales I (Alonso 2003), donde se indica el contexto de procedencia de la
muestra datada. La figura incorpora planta y seccion de la fosa junto a los elementos ceramicos significativos.
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4.1.6. Tamulo IL.C1 de Cotar

El proyecto contaba con pocos contextos campa-
niformes y, mucho menos, de tipo funerario. Por esta
razon, se decidio completar las dataciones con una pro-
cedente del Timulo de Cotar IL.C1 de Cotar. El monu-
mento funerario se encuentra situado en el borde de una
lengua de paramo que domina el curso del Arroyo de
Cotar (fig. 11). Este yacimiento, excavado en los afios
80 del siglo XX (Uribarri y Martinez 1987), contaba con
restos 6seos humanos procedentes del nivel II de la fosa
de inhumacion detectada bajo el timulo (fig. 12), acom-
pafiados de ceramicas decoradas con motivos del cam-
paniforme Internacional y Ciempozuelos.

La fecha obtenida es practicamente contemporanea
a las obtenidas en La Mata y Rompizales I y pone de
manifiesto la simultaneidad de las manifestaciones ar-
queologicas domésticas y las funerarias. Todas se ci-
fien al tramo final del periodo de estudio y manifiestan
una curiosa problematica a pesar de lo limitado del nu-
mero de dataciones campaniformes disponibles. Nos
referimos, en concreto, al hiato que se manifiesta en-
tre las dataciones del Precampaniforme y las del Cam-
paniforme. Hay que tener en cuenta que el numero de
contextos campaniformes datados es muy reducido, so-
bre todo el relacionado con los estilos considerados tra-
dicionalmente mas antiguos, como el Internacional o el
Puntillado Geométrico. Por lo tanto, las tres determina-
ciones dan cuenta solo de la fase final del ciclo.

4.2. Valoracion inicial

Como comentario final a los resultados es necesa-
rio recalcar uno de los aspectos fundamentales del tra-
bajo: la determinacion de sincronias y diacronias en el
registro. En este sentido, observamos varios hitos en
los resultados. Un punto de partida, situado en torno
al 2900 cal BC, al que sigue un periodo de vigencia
de los habitats de varias centurias que viene a terminar
en torno al 2450 cal BC. Durante este momento con-
viven los yacimientos de El Pulpito, Fuente Celada y
El Hornazo.

Tras esta primera fase, se reconocen dos determina-
ciones a caballo entre la fase inicial (Precampaniforme)
y la fase final (Campaniforme), en una transicion no
muy clara que implica la desaparicion del repertorio
material precampaniforme y su sustitucion por el cam-
paniforme del estilo Ciempozuelos. En esta segunda
fase solo parecen seguir vigentes los habitats de El Pul-
pito y Fuente Celada.
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Figura 11. Localizacion del Timulo IL.C1 de Cotar.

Un aspecto interesante del registro viene determi-
nado por la sincronia del fenémeno funerario integrado
en los habitats del Precampaniforme y su situacion de
modernidad respecto a los mismos. La situacion expre-
sada a través de tales manifestaciones puede remitir al
ambito de las relaciones sociales y a la potencial con-
flictividad intragrupal de las comunidades calcoliticas,
precisamente en un momento en el que se detecta el fin
de algunos de estos habitats y que supone una reorde-
nacion del habitat.

Clausurados los habitats anteriores, se ocupan nue-
vos emplazamientos, de los que son ejemplos los yaci-
mientos de La Mata y Rompizales I. Esta situacion se
acompafia de la construccion de monumentos funera-
rios de nueva planta como el Tamulo IL.C1 de Cétar.
El final del ciclo calcolitico, a la Iuz de los resultados,
se sita en el 1900 cal BC., lo cual concuerda con lo
conocido para el conjunto de la Meseta Norte (Garrido
2000: 195-98; Garrido et al 2005: 445-46).

5. DISCUSION: EL MARCO CRONOLOGICO
DEL CALCOLITICO EN LA CMA

Las dataciones obtenidas han posibilitado el estable-
cimiento de un trasfondo temporal operativo para esta-
blecer las relaciones tanto diacroénicas como sincronicas
de las diferentes entidades arqueologicas. Gracias a este
analisis se ha completado la informacion proporcionada
por los yacimientos karsticos de la Sierra de Atapuerca.
En este sentido, las fechas obtenidas en contextos al aire
libre permiten disponer de una vision mas completa del
registro arqueologico, ampliando la informacion ofrecida
por unos contextos tan particulares como son las cuevas,
en un marco geografico donde suponen una excepcion.
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Figura 12. Seccion del Tumulo de Cotar y material arqueologico procedente de la excavacion.
Fuente Uribarri Angulo y Martinez Gonzalez 1987.
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Tabla 2. Dataciones radiocarbonicas obtenidas en los yacimientos en cueva de la Cuenca Media del Arlanzon.

Yacimiento 1D Fecha Calibracion 20 Material | Analisis | Adscripcion | Contexto | Bibliografia
B.P.
El Mirador Beta- 4780,40 | 3648 (88.2%) 3512 | Carbon AMS Neolitico MIR-6 | Vergés et al
153367 3425 (7.2%) 3382 2008
El Portalén Beta- 4440,50 | 3336 (32.6%) 3210 | Diente AMS Calcolitico | Nivel 7/8 | Carretero
de Cueva 197389 3193 (8.1%) 3151 et al 2008
Mayor 3139 (54.6%) 2924
El Portalon Beta- 3910,70 | 2576 (95.1%) 2200 | Sedimento | estandar Transicion Nivel 6 | Carretero
de Cueva 153363 2159 (0.3%) 2154 | orgénico Calcolitico- et al 2008
Mayor Bronce Antiguo
El Portalon Beta- 3700,70 | 2292 (95.4%) 1899 | Carbon | estandar | Bronce Antiguo | Nivel 5 | Carretero
de Cueva 184843 et al 2008
Mayor
El Portalon Beta- 3740,40 | 2285 (7.8%) 2247 | Carbon AMS | Bronce Antiguo | Nivel 5 | Carretero
de Cueva 184839 2234 (87.6%) 2030 et al 2008
Mayor
El Portalon Beta- 3670,40 | 2195 (3.2%) 2172 | Diente AMS | Bronce Antiguo | Nivel 5 | Carretero
de Cueva 224079 2145 (92.2%) 1939 et al 2008
Mayor
El Mirador Beta- 3670,40 | 2285 (7.8%) 2247 | Hueso AMS | Bronce Antiguo | Nivel 4A | Céceres
153366 2234 (87.6%) 2030 | humano et al 2007
El Mirador Beta- 3900,40 | 2481 (92.5%) 2280 | Hueso AMS | Bronce Antiguo | Nivel 4A | Caceres
182041 2250 (2.1%) 2230 | humano et al 2007
2220 (0.7%) 2211
El Mirador Beta- 3830,40 | 2460 (91.4%) 2196 | Hueso AMS | Bronce Antiguo | Nivel 4A | Caceres
182042 2170 (4.0%) 2147 | humano et al 2007

Antes de comentar el conjunto de los datos, es ne-
cesario hacer alguna puntualizacion observando los
procedentes de las cavidades de la Sierra de Atapuerca
(tab. 2). Entre ellos sélo existen dos adscripciones no-
minalmente calcoliticas. Los investigadores sittian el
resto dentro de otras fases: en el Neolitico y, mayori-
tariamente, en el Bronce Antiguo (Céceres et al. 2007;
Carretero et al. 2008; Ortega et al. 2008; Vergés et al.
2002; Verges et al. 2008). Desde nuestro punto de vista,
tales atribuciones no visibilizan el rico registro calcoli-
tico de las cavidades —piezas con pastillas repujadas, li-
neas simples incisas y triangulos rellenos de puntos, asi
como campaniformes de estilo internacional o Ciem-
pozuelos (Apellaniz y Domingo 1987; Juez 2005; Min-
guez 2005: 284)— que acompana a los enterramientos
que se han documentado en ambas cuevas y que pare-
cen constituir panteones de uso secular. Este uso apa-
rentemente intenso y prolongado no se corresponde con
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la baja representacion del Calcolitico en la denomina-
cion de estas fechas, mientras que el Bronce Antiguo,
aunque se acompafie de materiales de esta atribucion,
aparece sobredimensionado.

Dentro del conjunto se ha incluido a pesar de su an-
tigliedad la fecha del nivel 6 de la cueva de El Mirador,
debido a que aparece relacionada con pastillas repuja-
das (Vergés et al. 2008) y tampoco desentona con otras
que permiten establecer la aparicion de estos materia-
les propios del Calcolitico mesetefio en torno al 3600
cal BC (Estremera 2003). Es cierto que, al proceder de
carbon, la datacion puede proporcionar una antigiiedad
excesiva para el depdsito debido a los efectos del feno-
meno de la “madera antigua”. En ese sentido, las data-
ciones mas antiguas que se reconocen en otros lugares
de la Meseta proponen como fecha inicial del Calco-
litico el 3300 cal. BC (Cantalapiedra e Ismodes 2010;
Fabian 2006; Santonja et al. 1982). En todo caso, los
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datos manifiestan un periodo indefinido que se puede
entender como una fase inicial del Calcolitico, un pe-
riodo formativo, que se desarrolla durante el periodo
comprendido entre el 3600/3300-3000 cal BC con po-
cas dataciones atestiguadas. Los rasgos de los contextos
de este tramo retinen un buen conjunto de caracteristi-
cas que somos capaces de reconocer en el III milenio
cal B.C. La duda sobre su verdadera integracion en el
Calcolitico se basa sobre todo en el desconocimiento
del registro arqueologico del IV milenio cal BC, que
impide valorar si supone realmente una fase formativa
de las formaciones propias del Calcolitico o la ultima
manifestacion del Neolitico en este sector. Nuestra opi-
nion es considerarla como una fase formativa debido
a que, desde el punto de vista material, encontramos
mas similitudes con las manifestaciones arqueologicas
del IIT milenio cal B.C. que con sus precedentes. Ahora
bien, dados los escasos datos disponibles para dilucidar
esta cuestion se impone como una orientacion prefe-
rente de los futuros trabajos que emprendamos.

En el extremo contrario se ubican aquellas refe-
ridas al Bronce Antiguo (tab. 2). En todo caso, cree-
mos que la atribucion debe hacer mencion al periodo
de transicion Calcolitico Final/Bronce Antiguo, donde
se solapan fechas y alternan materiales campanifor-
mes (Ciempozuelos) (Castro et al. 1996: 146; Garrido
2000: 195-98), con otros de atribucion al Bronce An-
tiguo-Pleno (Horizonte Parpantique). Este periodo de
transicion lo podemos establecer entre 2200-1900 cal
BC (Rodriguez 2007: 274; 2012: 152; Samaniego et
al. 2002: 96). Este es un fendmeno general cuya causa
aun permanece inexplicada. No obstante, es preciso
sefialar que el fenomeno no supone un cambio sustan-
cial a escala global, que, en este sector de la Meseta,
es perceptible basicamente en la sustitucion de unos ti-
pos ceramicos por otros. En términos histdricos, tanto
Calcolitico como Edad del Bronce no se pueden des-
lindar en la Meseta, se integran dentro de un mismo
ciclo historico: la Primera Edad de los Metales (Ber-
nabeu 2003: 120; Diaz del Rio 2001: 16; Vicent 1995:
177). Bien es cierto, que este fendmeno arqueoldgico
deberia ser sometido a un programa de datacion espe-
cifico que resuelva el problema de asociacion de fe-
chas absolutas a materiales arqueologicos con el fin de
poder ser explicado. No obstante, mas alla de esta or-
denacidn, el solapamiento e interaccion entre ambos
grupos arqueologicos, desde nuestro punto de vista, se
puede relacionar con las dinamicas condiciones de re-
produccioén social de las comunidades campesinas de
tipo segmentario, pero el debate excede el marco de
este trabajo.
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Otro aspecto llamativo a escala local es la alternan-
cia entre las dataciones de los contextos al aire libre y
las obtenidas en las cavidades de la Sierra de Atapuerca
durante el Precampaniforme. Las mas antiguas estan
documentadas en las cavidades de El Portalon de Cueva
Mayor y El Mirador, dentro del lapso 3600-2920 cal
BC. En estos ambientes les sigue un hiato de algo mas
de cuatro centurias que, precisamente, es el mas repre-
sentado en las determinaciones obtenidas al aire libre.
En El Mirador este lapso esta relacionado en la cavidad
por un unico estrato (MIR-5) con evidencias incompa-
tibles con la presencia humana (egagropilas) (Vergés et
al. 2008). En El Portalon de Cueva Mayor el registro
no es muy esclarecedor atn y, aunque las fechas mues-
tran este vacio (Carretero et al. 2008), entre los mate-
riales recuperados en el pozo que afecta a buena parte
de la estratigrafia (Juez 2005) existen objetos de clara
de atribucion precampaniforme. Para el hiato inmedia-
tamente posterior, las cavidades proporcionan un buen
nimero de determinaciones que se corresponden con
las manifestaciones arqueologicas campaniformes en el
espacio regional. En el caso de las cuevas, las pruebas
parecen apuntar a la utilizacion funeraria durante este
ciclo, lo que proporciona una evidencia complementa-
ria a los habitats que se reconocen al aire libre.

Las determinaciones procedentes de cuevas y las
obtenidas en contextos al aire libre se pueden combinar
junto a los datos arqueologicos procedentes de los con-
textos de referencia con el fin de establecer una periodi-
zacion para las entidades arqueologicas del Calcolitico
en la CMA. Si observamos todos los datos se pueden
distinguir, al menos, cuatro momentos diferenciados
dentro del Calcolitico local. Hemos de hacer hincapié
en que no son fases histdricas, sino una secuencia que
hace referencia a aspectos tipologicos que pueden ser
empleados en la determinacion de fechas relativas en
ausencia de dataciones:

1. 3600-2900 cal BC. Aparicion de rasgos morfolo-
gicos propios del repertorio calcolitico, como las
pastillas repujadas y los bordes con moldura. Las
dataciones informan de pocos lugares con este re-
pertorio ceramico.

2. 2900-2450 cal BC. La vajilla ceramica amplia la
variedad ornamental incorporando, junto a las pas-
tillas repujadas y los bordes con moldura, perfo-
raciones, lineas horizontales incisas, acanaladuras
bajo el borde, triangulos rellenos de puntos y algu-
nas piezas, muy pocas, con lineas pintadas. Hay una
mayor frecuencia de dataciones en este rango tem-
poral, que se suele asimilar a la existencia de un ma-
yor niimero de yacimientos.
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3. 2450-2200 cal BC. En este periodo se constata la
pervivencia los elementos decorativos anteriores en
los ambientes domésticos. A tenor de lo que ocu-
rre en otros ambitos meseteflos, parece que se co-
mienza a utilizar la vajilla campaniforme en los
contextos funerarios, sobre todo los estilos interna-
cionales. Este hecho todavia deber ser comprobado
en el ambito local. La introduccion del Campani-
forme es algo mas tardia que en el sur de la Meseta,
donde se puede retrotraer la fecha hasta el 2650 cal
BC. La unica excepcion es la fecha de la Cueva de
los Enebralejos, que es tremendamente antigua y
que hay que tomar con cautela.

4. 2200-1900 cal BC. En los espacios domésticos la
vajilla comlin conserva rasgos precampaniformes
aunque el repertorio formal es mas reducido, mien-
tras que la vajilla ornamentada se adecua a los ras-
gos morfologicos y decorativos Campaniformes, en
este caso vinculados al estilo Ciempozuelos, aun-
que con ciertos rasgos particulares del oriente de
la Meseta Norte (Carmona 2010; Garrido 2000).
Ademas, en ciertos contextos se reconocen algunos
rasgos que se asocian a la ceramica del Bronce An-
tiguo, vinculadas al “horizonte Parpantique” (2200-
1750 cal BC), como la aparicion de las primeras
carenas elevadas y los cordones.

Todos estos datos permiten ordenar con algo mas
de precision los elementos formales empleados en la
datacion relativa. En primer lugar, el periodo definido
por la mayoria de los investigadores como Calcolitico
Precampaniforme se comprende dentro de la cronolo-
gia 3600 y 2200 cal. BC (Castro et al. 1996: 100-02;
Estremera 2003: 185-86; Fabian 2006: 446-47). Se ca-
racteriza, al oriente de la Meseta Norte, por la presencia
de ceramica de paredes lisas y formas simples, decora-
das con pastillas repujadas, acanaladuras simples y li-
neas incisas bajo el borde, triangulos rellenos de puntos
y el registro de puntas pedunculadas de retoque plano.
En la CMA faltan otras manifestaciones como la ce-
ramica peinada, la simbdlica y los morillos o crecien-
tes, tan caracteristicos del occidente meseteno. De ma-
nera residual aparecen otras manifestaciones como la
ceramica pintada. En torno a 2450 cal BC se recono-
cen cambios en el registro que no se manifiestan ni de
manera brusca ni con la misma intensidad en todo el
territorio, tal y como demuestra el conjunto de mate-
riales tipolégicamente precampaniformes que convive
parcialmente con el fenomeno representado por los ele-
mentos campaniformes en el marco de la Meseta al me-
nos durante 200 afios. No obstante, para el caso del
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Arlanzén no se ha confirmado tal convivencia. Quiza
esta particularidad se deba al bajo nimero de muestras
campaniformes, sobre todo en relacion a determinados
contextos, como los que documentan Campaniforme
Internacional, considerado tradicionalmente el mas an-
tiguo. La unica muestra del ambito del Arlanzon pro-
cede de un ambito funerario y remite a cronologias si-
milares a la de los habitats con Ciempozuelos. Al final
del ciclo Calcolitico (2100-1900 cal BC), la ceramica
ornamentada de tipo campaniforme sustituye a la pre-
campaniforme en todos los ambitos, tanto los funera-
rios como los domésticos.

A modo de conclusién podemos indicar que el tra-
bajo realizado solo ha permitido soslayar parcialmente
el problema que anuncidbamos al inicio. Es necesa-
rio insistir en programas de este tipo para poder afron-
tar todos los cabos sueltos que se observan. No se ha
de olvidar que, ademas, la ordenacion temporal de los
datos arqueologicos no es un fin en si mismo, sino que
ha de tener su recorrido como medio para explicar los
procesos (pre)historicos. Este estudio cubre, al menos
parcialmente, esta faceta para un ambito geografico
apenas estudiado hasta el momento, donde la interpre-
tacion de los fendmenos integrados en el Calcolitico
con los datos cronoldgicos precedentes resultaba ver-
daderamente dificil.
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