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Resumen: Se aborda el tema de los enterramientos prehis-
toricos en urnas en el valle interior del rio Tajo. Los carac-
terizamos a partir de los enterramientos conocidos hasta el
momento en la zona y tres mas inéditos procedentes del yaci-
miento de Las Mayores (Toledo), de los que hemos obtenidos
recientes datos arqueométricos. Con la informacion resultante
reflexionamos sobre su relacion con otros ambitos peninsula-
res, especialmente el argarico, donde tienen amplia represen-
tacion, y sobre su identificacion dentro de la secuencia zonal,
siendo caracteristicos de la Edad del Bronce pero ajenos a las
comunidades Protocogotas. Los enterramientos en pithoi tie-
nen escaso arraigo en el interior peninsular, mostrando, aun
asi, una enorme variabilidad que impide ver en ellos conside-
raciones sociales mas alla de los valores comprensibles den-
tro del reducido ambito familiar, que es el dominante en los
enterramientos de la Edad del Bronce en la zona.

Palabras clave: Peninsula ibérica; valle del Tajo; Edad del
Bronce; enterramientos; pithos; C14.
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Abstract: Prehistoric urn burials in the inland Tagus valley
are characterised through the known examples in the area and
three new ones at the site of Las Mayores (Toledo), for which
archaeometric data have recently been obtained. The infor-
mation obtained allows a reflection, first on their relationship
with other parts of Iberia, especially the Argaric world, where
such burials are well known. In second place, their identifi-
cation within the regional sequence is assessed, as they are
characteristic of the Bronze Age but foreign to ProtoCogotas
communities. Pithoi burials did not enjoy a tradition in inland
Iberia and their great variability does not allow social consid-
erations at the community level. This practice is only compre-
hensible within the small family circles of the segmentary so-
cieties that characterised the Bronze Age in the area.

Keywords: Iberian Peninsula; Tagus valley; Bronze Age;
burials; pithos; Radiocarbon.
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1. INTRODUCCION

Los enterramientos de la Edad del Bronce, hasta hace
poco minoritarios en el valle interior del rio Tajo, sector
de Castilla-La Mancha y la Comunidad de Madrid, han
tenido un importante incremento en los ultimos afios.
Hemos pasado de la escasa treintena de finales del si-
glo pasado (Blasco 1997) a quintuplicarse su niimero
(Aliaga 2012; Barroso et al. 2014; Pérez Villa 2015).
Incluso contamos ya con una aproximacion demogra-
fica que se enfrenta al siempre repetido escaso contin-
gente de enterramientos mesetefios, concluyendo con la
existencia de una poblacion real, sin restricciones dife-
renciales de acceso a la tumba (Pérez Villa 2015: 77).
Individuos de ambos sexos y todas las edades forman,
por tanto, una poblacion representativa que aun asi po-
dria diferir de la poblacién original por cuestiones muy
diversas. Es el caso de los problemas de conservacion,
la existencia de enterramientos fuera de los entornos in-
tervenidos, en especial alli donde las excavaciones son
parciales, o la combinacion de distintas practicas fune-
rarias.

Frente a la etapa calcolitica anterior, todos estos
trabajos coinciden en caracterizar los contextos fune-
rarios de la Edad del Bronce por la individualidad de
los enterramientos y el uso de fosas a modo de tum-
bas (Pérez Villa 2015: 115; Barroso 2016). Los enterra-
mientos individuales no son los unicos, pero si tienen
una presencia mayoritaria. Respecto a las fosas, utiliza-
das como contenedores funerarios desde mucho antes,
sera en la Edad del Bronce cuando se ratifiquen como
el tipo de tumba predilecto. La frecuencia con que se
abren nichos en las paredes de las fosas o el uso de ur-
nas ceramicas son algunas de las pocas novedades de
un comportamiento funerario que, sobre todo, puede
caracterizarse de continuista a lo largo de la Edad del
Bronce.

En ese tipo de enterramiento en urna funeraria o
pithos queremos fijarnos aqui. El término griego alude
a grandes vasijas globulares u ovoides que por su ta-
mafo estan relacionadas, en primera instancia, con el
almacenamiento y la conservacion de alimentos, pu-
diendo también recoger depositos funerarios. En reali-
dad, estamos ante recipientes de muy distinta tipologia
y tamafio que, entre otros muchos usos para los que fue-
ron fabricados, ejercen una funcion funeraria. Su baja
representacion dentro de la cuenca del Tajo (Pérez Villa
2015: 120) los hace singulares y escasamente estudia-
dos, a pesar de asociarse a un grupo de edad, el infantil,
que dada la alta mortalidad esperable en toda poblacion
antigua, deberia ser notable.
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2. OBJETIVOS Y BASE DE ANALISIS

Partimos de los enterramientos en urna de la Edad del
Bronce conocidos en el Tajo, que hasta el momento no
cuentan con una caracterizacion conjunta. A esta docu-
mentacion aportamos el analisis de tres enterramientos
inéditos localizados en el yacimiento de Las Mayores
(Numancia de la Sagra, Toledo) dentro de un proyecto
conjunto de la Universidad de Alcala y la Junta de Co-
munidades de Castilla-La Mancha. Contamos para su
estudio con las fotografias de campo, dibujos de plan-
tas y secciones de las estructuras, asi como el inventa-
rio general de los materiales que fueron depositados en
el Museo de Santa Cruz (Toledo). El analisis morfolo-
gico de estos materiales, la obtencion de fechas abso-
lutas, el estudio bioarqueoldgico de huesos humanos
y fauna asi como el procesado de parte del sedimento
conservado de las tumbas, nos permiten incorporar da-
tos de primera mano a este tipo de contextos. El estudio
antropoldgico ha sido realizado en el Laboratorio de
Poblaciones del Pasado de la Universidad Auténoma
de Madrid, siguiendo la metodologia ya expuesta en
trabajos anteriores (Gonzalez Martin 2008). En el es-
tudio arqueozooldgico, para la identificacion taxono-
mica, el calculo de NR, la adscripcion del NMI , la
observacion de los patrones de edad y el calculo de
edades, sus autores utilizaron los criterios y obras de
referencia expuestos en trabajos anteriores (Yravedra y
Estaca 2013: 173-174).

Una vez caracterizados, valoraremos su presencia y
significado fuera de su territorio de referencia peninsu-
lar, el Sureste, donde al contrario que en el Tajo son am-
pliamente conocidos en relacion al contexto argarico.
Somos conscientes de que las practicas funerarias no
pueden entenderse aisladas unas de otras o sin entrela-
zarse con una buena informacion de los asentamientos,
de las unidades de habitacion, de trabajo o almacena-
miento que aln tienen muy pocos datos en el Tajo. Por
€s0 no es tanta nuestra pretension de interpretacion his-
torica de las comunidades de la Edad del Bronce en las
que se inscriben, como la de generar datos solventes
que permitan avanzar en algunos de los frentes inter-
pretativos abiertos.

Uno de ellos, sin duda, es la caracterizacion de las
primeras comunidades de la Edad del Bronce, aque-
llas que protagonizan el proceso de cambio respecto a
las comunidades calcoliticas anteriores. La falta de es-
tudios en profundidad de un poblamiento de estructu-
ras en negativo, solo en apariencia inamovible desde el
Neolitico a finales de la Edad del Bronce, ha forjado en
el Tajo una secuencia guiada por los tipos cerdmicos
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Figura 1. Mapa de la Peninsula Ibérica con la localizacion del area de estudio y detalle de los yacimientos con enterramientos
en urnas localizados en el Tajo.

diagnosticos (Pérez Villa 2015: 30-34). Ceramicas
campaniformes o Cogotas han servido para delimitar,
respectivamente, comunidades de afinidad calcolitica
que se extienden por los convencionales comienzos
de la Edad del Bronce y las que se extienden por los
no menos convencionales Bronce Medio y Final. En-
tre y sobre ellas, existe un Bronce “Clésico” (Diaz del
Rio 2001: 52) de dificil demarcacion material, pues se
caracteriza por ceramicas lisas o decoradas de escasa
relevancia dadas sus sencillas impresiones o motivos
plasticos. A pesar de contar con escasas fechas abso-
lutas, las fases basadas en clasificaciones materiales
y divisiones temporales han primado sobre la idea de
continuidad.

Los enterramientos en vasijas se identifican con cla-
ridad como de la Edad del Bronce por impropios del
ambito campaniforme (Aliaga y Megias 2011: 168) y a
su vez desligados de Protocogotas (Blasco 1997: 187),
lo que los convierte en un interesante elemento para re-
pasar aqui algunos de los problemas que suponen estas
fases y sus indicadores ceramicos.
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3. LOS DATOS DISPONIBLES
3.1. El registro previo

La primera noticia sobre enterramientos en pithoi nos
sitiia en los areneros del Manzanares. Sera Pérez de Ba-
rradas el que, dando a conocer los materiales postpa-
leoliticos de la coleccion Bento, sefiale la aparicion, en
1927, de una sepultura argarica de un nifio en vasija en
el yacimiento de Tejar del Sastre (Pérez de Barradas
1936: 48 y 73). Desde entonces los hallazgos se han ve-
nido repitiendo tanto en Madrid como en el resto de las
provincias que recorre el Tajo en su curso alto y medio,
Guadalajara y Toledo (fig. 1).

En el mismo ambito, sobre una terraza del Man-
zanares se localizan los hallazgos de El Espinillo, un
poblado de fondos de cabafia excavado en los aflos
1990 (Baquedano et al. 2000) que a su vez es prolonga-
cion del yacimiento de La Fabrica de Euskalduna (Al-
magro 1960). Las excavaciones localizaron un fondo
(101B), cortado en los trabajos de desmonte, en el que

SPAL 27.1 (2018): 13-30
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Figura 2. Plano del area excavada en La Loma del Lomo
(Cogolludo, Guadalajara) con la situacion de los enterramientos
localizados, a partir de Valiente 2001: Figs. 201 y 202.

se encontraron algunos restos dseos de una mujer adulta
(Lorenzo y Borobia 2000: 137). El hallazgo proximo,
en superficie, de un fragmento de un recipiente de gran
tamafio lleva a interpretar el conjunto como una pro-
bable “inhumacion secundaria en jarra” (Baquedano
et al. 2000: 27). Hay que tomar con precaucion esta
propuesta, igual que ocurre en el enterramiento del
fondo 20 de El Caserio de Perales. En esta ocasion, los
restos pésimamente conservados de un varén de entre
20-25 afios se encontraron divididos en cuatro partes
que mantenian su conexion. Los fragmentos de reci-
pientes ceramicos que servian de base y cubricion a los
restos se interpretan como los contenedores funerarios.
En cualquier caso, fue imposible reconstruirlos com-
pletos, precisar si el cuerpo fue desmembrado para su
primer enterramiento o si se trataba de una inhumacion
secundaria. El material documentado era escasamente
significativo y solo por su proximidad a otras fosas con
materiales Protocogotas se admiti6 esta adscripcion
(Blasco et al. 1991: 68).

A unos 400 m al sureste del Espinillo se realizaron
en los afios 1950 trabajos relacionados con la construc-
cién de la fabrica de Euskalduna y posteriormente la de
Transfesa. Durante la recogida de materiales y excava-
cion de varios fondos se encontraron los restos de un en-
terramiento de dos individuos. La adherencia de algunos
huesos a fragmentos ceramicos de tinajas grandes hace
pensar que al menos uno de ellos fue enterrado en ellas
(Almagro 1960: 19). Todos estos datos del Manzanares,
que ciertamente configuran una documentaciéon muy par-
cial de la capital, se veran enriquecidos por registros re-
cientes como es el caso del enterramiento de Arroyo de
Humanejos-Km 24 (Vega et al. 2014).

Bien distinta es la aportacion de Guadalajara. El po-
blado de La Loma del Lomo, al norte de la provincia,
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cuenta, hasta el momento, con el conjunto mas nume-
roso de enterramientos en vasijas del Tajo, ocho de los
23 enterramientos localizados en él. Disponemos de des-
cripciones estratigraficas de las estructuras, de los restos
materiales y el andlisis antropologico de todos los en-
terramientos (Valiente 1987 y 1992). De los 8 que nos
ocupan llegd a determinarse el sexo de dos de ellos, un
infantil y un adulto, ambos varones. Todos ellos se agru-
pan en el sector B del yacimiento (fig. 2), en unos 350m?,
intercalandose los enterramientos en vasijas con el resto
de las inhumaciones sin contenedor ceramico y otros
tantos depositos faunisticos. De hecho, resulta significa-
tivo que en uno de los hoyos se localizara una cazuela
cubriendo los restos de un suido neonato (Valiente 1992:
130). La zona se caracteriza como area de vivienda y al-
macenaje frente al sector A, determinado como area de
actividad metalurgica por la gran cantidad de residuos y
testimonios metalicos de sus fosas (Valiente 2001: 258-
259). No se documenta en sentido estricto ninguna casa,
pero se asume que las fosas funerarias se integraban con
distintos usos dentro de la vivienda.

La primera referencia de pithoi en la provincia de To-
ledo procede del Cerro del Obispo en Castillo de Bayuela
(Gil et al. 1988; Menéndez er al. 1988). Las excavacio-
nes realizadas en los afos 1980 describen el yacimiento
como una necropolis de inhumaciones en pithoi coloca-
dos en cistas de piedra con tapa de ceramica, ajuares de
ceramicas y ofrendas de porciones de ovicaprinos y va-
cuno. Se sefiala el hallazgo de cinco sepulturas pero no se
individualizan bien los materiales asociados a cada una de
ellas. Ciertamente los datos del yacimiento son tan escue-
tos que poco puede valorarse, salvo la relacion con cistas
que también se reproduce en Villalmanzo, una de las pri-
meras referencias a los enterramientos en vasija en la Me-
seta Norte (Delibes 1971).

La documentacion de la provincia se ha ampliado con
el poblado de Ventaquemada I, Olias del Rey. El poblado
posee un enterramiento de un infantil (UE 140), de menos
de 6 meses, localizado en un recipiente a su vez inserto
en un nicho lateral abierto en una de las estructuras (Pérez
Villa 2015: 243). Otro de los enterramientos en nicho de
un individuo de edad y sexo indeterminado (E-670) fue
cerrado con un gran pithos fragmentado a modo de pared.

3.2. Nuevos datos: Enterramientos de Las Mayores
(Numancia de la Sagra, Toledo)

En 2006 se realizaron excavaciones en el yacimiento
toledano de Las Mayores, al noreste de la provin-
cia. El poblado se localiza sobre un paisaje llano y su
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Figura 3. Fosa 245 del yacimiento de Las Mayores (Numancia de la Sagra, Toledo): a) Foto del enterramiento durante la

excavacion. b) Urna funeraria antes de su excavacion en el laboratorio. ¢) Detalle del enterramiento al interior de la urna;

d) Esquema de los restos conservados; e) Recreacion de la posicion del individuo al interior de la urna; f) Planta y seccion de
la fosa. Figuras b-e elaboradas por L. Moreno Estefanel.

excavacion constaté una fase campaniforme y de la

Edad del Bronce en el enclave. Se localizaron 605 fo-

sas de las que se excava el 76,5 % (Perera et al. 2010).

Veintiocho de ellas contienen restos funerarios de dis-

tinto tipo y conservacion, de los que podemos avanzar

la informacion de los realizados en urna, localizados en
tres fosas del sector norte del yacimiento:

— LM245 (fig. 3): Fosa de boca circular y perfil en
forma de saco rellena por una unica matriz arcillo-
arenosa que colmat6 la estructura 29 cm antes de la
colocacion de la urna. La vasija se situ6 en posicion
horizontal con la boca hacia el oeste, aprovechando
el rebaje de la pared sur de la estructura. Contenia el
esqueleto completo de un neonato (?2 meses / 0,01
meses) con la cabeza orientada hacia la boca del re-
cipiente. Puesto que se encontraba aun parcialmente
adherido a las paredes de la vasija y asi se deposito
en el Museo (LM H245/9), pudimos excavarlo en
el laboratorio. Esto nos permitié precisar su coloca-
cion, favorecida posiblemente por la flexibilidad de
un bebé. Se colocod doblado sobre si mismo, con una

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2018i27.01

pierna sobre otra y los pies a la altura de la cabeza
al igual que el brazo izquierdo, mientras el dere-
cho permanecio6 extendido. Enviamos un fragmento
de hiimero para fechar por C14 con el siguiente re-
sultado (Beta — 418600: 3250+ 30 BP). Los restos
ceramicos y liticos aparecen repartidos por todo el
relleno de la estructura, en capas previas e inferio-
res al enterramiento. Hay restos de talla en silex y
cuarcita, asi como abundante ceramica sin remon-
taje alguno, toda ella lisa (65 fragmentos de paredes
/1210 gr), a excepcion de un pequeno fragmento de
campaniforme Ciempozuelos localizado en el sedi-
mento previo a la urna. Se documentaron 30 restos
de fauna de los que solo la mitad se pudo identificar
como de Bos taurus adulto. Uno de ellos, un meta-
carpo, presentaba marcas de carrofieros que confir-
man su exposicion previa.

LM283 (fig. 4): Fosa de boca circular, perfil acam-
panado y relleno estratificado. Un primer relleno
(UE3) arcilloso, con abundantes cenizas y carbo-
nes, ocupaba la parte central de la estructura hasta

SPAL 27.1 (2018): 13-30
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Figura 4. Fosa 283 del yacimiento de Las Mayores (Numancia de la Sagra, Toledo): a) Foto del enterramiento durante la
excavacion; b) Urna funeraria; ¢) Concha con perforacion; d) Inhumacion simple; e) Planta y seccion de la fosa.

practicamente la base. En ¢l se encontraron restos
dispersos y alterados de un individuo adulto mas-
culino de 25-35 afos (mandibula sin tercer mo-
lar, fragmento de peroné izquierdo, un fragmento
de vértebra cervical con signos artrdsicos y costi-
llas). Los analisis realizados sobre el fragmento de
peroné determinaron una fecha C14 del 3300+ 30
BP (Beta — 450104). Su presencia no se entiende
como casual sino deliberada, pues todos los res-
tos son compatibles y se insertan en una estructura
utilizada como tumba antes. Asi, el estrato inferior
(UE4), formado por una matriz arcillosa libre de ce-
nizas y carbones, contenia tres enterramientos des-
plazados hacia los laterales de la estructura. En el
sector noroeste se colocd una vasija con un nifio
de 5 afios + 16 meses, con una concha de rio per-
forada (unio) (fig.4c). Su analisis permitié detec-
tar cribra orbitalia bilateral de grado superior en el
lado izquierdo, porosidad en pars basilaris y cribra
en el cuello del fémur/htimero que podria ser pro-
pia del desarrollo. No se observa hipoplasia, pero si
defectos en el esmalte en los caninos inferiores. El
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cuerpo estaba muy contraido, con el craneo sobre-
saliendo del recipiente en direccion suroeste. A par-
tir de un fragmento de peroné obtuvimos una fecha
C14 (Beta- 413610: 3340+30 BP).

En el lateral opuesto, al sureste, se localiza-
ron dos inhumaciones infantiles simples tan proxi-
mas entre si que su conservacion articulada sugiere
corto tiempo de deposicion entre ambas. Primero se
coloco a un nifio en decubito lateral derecho, muy
flexionado, siguiendo un eje NE-SO y mirando hacia
el centro de la estructura. Se trataba de un perinatal
(£2 meses). Después se enterrd junto a ¢l a un nifio
de 6 meses (+ 3 meses) en decubito lateral izquierdo,
con piernas y brazos flexionados y siguiendo un eje
E-O. En oposicion al anterior su craneo mira hacia
el sur, hacia la pared de la estructura (fig. 4d). El es-
tudio antropoloégico determiné signos que sugieren
raquitismo. A partir de un fragmento de peroné obtu-
vimos una fecha C14 (Beta- 419743: 3310+£30 BP).
La cronologia obtenida muestra escaso margen de
tiempo entre los decesos, lo que descarta la identi-
ficacion de los restos secundarios del individuo de
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Figura 5. Fosa 405 del yacimiento de Las Mayores (Numancia de la Sagra, Toledo): a) Foto del enterramiento durante la

excavacion; b) Restos consolidados del enterramiento; ¢) urna funeraria; d) Planta y seccion de la fosa.

mayor edad como un ancestro. Todo lo contrario, fe-
chas y edades permiten pensar en una relacion de pa-
rentesco entre los enterrados.

Los restos faunisticos encontrados en ambas
UE son semejantes, con presencia de bovino, ovi-
caprino y suido de edades adultas. Sin embargo, los
restos ceramicos difieren. Por un lado, en el estrato
inferior que cubre los enterramientos infantiles se
localizé un pequefio cuenco semiesférico completo
que podria considerarse un ajuar colectivo, impo-
sible de adscribir como tal a uno de los enterra-
mientos. El resto de la ceramica (17 frags / 328 gr)
era lisa salvo una tnica pared con un mamelon. La
unica forma era un pequefio borde exvasado y nada
pudo ser remontado. Por su parte en la UE3 se en-
contraron 33 fragmentos (757 gr) entre los que ha-
bia una pared con mamelon y dos mas decoradas
con un zigzag y espiguilla incisa caracteristica del
estilo Protocogotas.

LM405 (fig. 5): Fosa de boca ligeramente oval y pa-
redes rectas en cuya base plana, y préxima a la pa-
red sur, se coloco una urna con un niflo. Su estudio
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determiné una edad de 3 afios (+ 12 meses) y ras-
gos masculinos en su menton, aunque sea insufi-
ciente para asegurar su sexo. La urna, un recipiente
de tendencia cilindrica, se localizé en posicion ho-
rizontal con la boca orientada al sur. Contenia el es-
queleto postcraneal hiperflexionado del individuo,
mientras el craneo se situaba fuera y en posicion in-
vertida, lo que implica su desarticulacion antes de la
colmatacion de la fosa. Probablemente se protegio
con algtin elemento organico que permitio su desar-
ticulacion y desplazamiento en vacio. El esqueleto,
en posicion fetal, apareci6 fuertemente compactado
con sedimento hasta el punto de ser consolidado
con ¢l (fig. 5b). Esta fuerte trabazon de los huesos,
diferente del resto del sedimento de la estructura,
también se observa en alguno de los enterramientos
de La Loma del Lomo, mezclados con caliza (Va-
liente 1992: 74).

El relleno de la fosa, formado por una sola ma-
triz arcillo-arenosa, contenia restos materiales es-
casos y poco diagndsticos, lo que hizo aun mas
imprescindible la obtencion de una fecha a partir
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Tabla 1. Datos de los enterramientos en urna del Tajo asociados a los pithoi de la fig. 6.

o Estructura Tipo Qe Datos del enterrado Ajuar / Car,ac.t.
Yacimiento enterramiento frend Fecha(BP) patologicos
ofrenda
Fosa | Nicho | Individual | 1°| 2° | M | F | Indet. Edad oral |F. Porosos
ES |101B 19-24 afios
5n7?
LL9 |11D-1 23aos | Punzon?/
Sus scrofa
concha / Sus
LL10|11C-1 5-6 afios | scrofa'y Canis
Sfamiliaris
LL12{12C-1 2-3aios | #ice de pun-
zon de hueso
i punzoén hueso /
LL13|12C-4 30/‘}0 4 colgante en | 3340+100
afnos -
molar bovido
LL15|13C-1 0-3 meses
LL21[10B-2 6-7 anos
LL23|12F-1 2 afios
LL24|12F-3 2-2,5 anos
LM | 245 +2 meses 3250+30
LM | 405 3 (%1 afios) 3260430
LM | 283 5(£1,5 afios) concha 3340430
HU infantil
VI |E-145 < 6 meses

Abreviaturas: ES: El Espinillo (Baquedano et al. 2000);
LL: La Loma del Lomo (Valiente 1992);
LM: Las Mayores (inéditos);

de un fragmento de clavicula del enterrado (Beta-
413611: 3260430 BP). Toda la ceramica es lisa (34
fragmentos /666 gr) y no hay industria litica. Los
restos faunisticos identificables (5 fragmentos) indi-
can la presencia de Bos taurus'y Canis familiaris.

4. CARACTERIZACION DE LOS
ENTERRAMIENTOS EN URNA DEL TAJO

Valorando en conjunto la documentacion reunida y en
especial los contextos mas claros (tabla 1), hay ejem-
plos de pithoi en las tres provincias analizadas pero su
distribucion es un tanto desigual, sin que podamos atin
esclarecer la causa. En Guadalajara, con un tnico ya-
cimiento pero el mas representativo cuantitativamente,
su vacio oriental puede atribuirse a la falta de excava-
ciones de la Edad del Bronce, sin embargo en Madrid,
el area sur que retine numerosos contextos funerarios
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HU: Arroyo de Humanejos-Km.24, N-401 (Vega et al. 2014);
VI: Ventaquemada I (Pérez Villa 2015).
M (masculino), F (femenino), Fr. (fragmento)

de esta etapa presenta un nimero muy reducido de en-
terramientos en urna.

Todos los yacimientos pertenecen al tipo de pobla-
miento caracteristico de la Edad del Bronce en la zona.
Son poblados abiertos, sin delimitacion artificial al-
guna, que o bien se ubican en areas de altura, como
es el caso de La Loma del Lomo, o en terrazas y zo-
nas bajas como ocurre en Las Mayores. No conocemos
hasta el momento ningin enterramiento en cueva como
se document6 en la proxima provincia de Cuenca (Mar-
tinez Navarrete 1988: 2225y 2226).

Se trata de campos de hoyos, yacimientos forma-
dos por estructuras subterraneas entre las que raramente
identificamos viviendas de la Edad del Bronce (Barroso
2016). Lo mas frecuente es que las fosas sean mayorita-
rias o incluso las unicas estructuras documentadas, pres-
tandose a diferentes usos primarios y amortizaciones
finales, entre ellos el servir de tumbas. Determinar la sin-
cronia de todas las estructuras no es facil, pero todo indica
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que los asentamientos tienen una larga duracion, como
poco desde el Calcolitico, con establecimientos continuos
o reiterados del mismo espacio hasta mediados o finales
del II milenio a.C. Hay, por tanto, un evidente vinculo con
la tierra del que los muertos son testigos directos.

La integracion de los muertos en ese mismo espacio
doméstico es clara, asociandose a las areas de produc-
cién y reproduccion del ciclo agrario (Diaz del Rio et al.
1997), sin embargo seguimos sin poder profundizar mas.
Es poco lo investigado sobre la disposicion interna de los
poblados y con ello de la situacion que ocupan los ente-
rramientos (Barroso et al. 2014). Se diferencian agrupa-
ciones de estructuras de uso contemporaneo o sectores
de actividad entre los que no faltan los funerarios, como
mencionamos en La Loma del Lomo. Este yacimiento,
uno de los pocos excavados practicamente por com-
pleto (Valiente 1995: 140), nos permite también valorar
el tamafio de las agrupaciones funerarias de la Edad del
Bronce. En sus 1.637m?, con 114 fosas de la Edad del
Bronce, se localizaron 23 enterramientos de los que un
34% son en urna, aun cuando la poblacion infantil ente-
rrada es del 65%. Los datos difieren bastante del resto de
yacimientos donde no conocemos extensiones bien deli-
mitadas. En Las Mayores, 453 estructuras se asignan a la
Edad del Bronce (Perera ef al. 2010) y solo tres de sus
enterramientos han sido en urna, lo que supone una pro-
porcién en la misma linea de la observada en Arroyo de
Humanejos-Km 24 o Ventaquemada I, en el entorno del
10% (tabla 2).

Con la excepcion mencionada de Cerro del Obispo,
todos los enterramientos en urna del Tajo se localizan
en ultima instancia en fosas, junto a otras tantas inhu-
maciones simples. Se elige uno u otro tipo de acon-
dicionamiento final del inhumado e incluso, como en
LM283, conviven en una misma estructura, pero en
cualquiera de ellos el esfuerzo no es significativo. La
mayor parte de las fosas parecen haber sido abiertas
para otros usos y reutilizadas como tumbas (Pérez Villa
2015: 112) por mucho que encontremos urnas situadas
en la base de la estructura o a media altura, sobre nive-
les previos de sedimento.

La tnica preparacion estructural serian los nichos
abiertos en la pared de las fosas. En ellos se colocan al-
gunas urnas, mientras otras se disponen directamente
en las fosas, ocupando posiciones laterales junto a sus
paredes. Pocas se colocaron en vertical, de pie o inver-
tidas, y muchas mas en horizontal, siendo esta posicion
la mas apropiada en los nichos por evidente cuestion de
espacio. Se colocan exentas o, como es preferente en
La Loma del Lomo, encajadas en restos de pavimentos,
calzadas o rodeadas por piedras un tanto irregulares, se-
mejantes a las que cierran los nichos. Todas aparecen
fragmentadas por la presion que tuvieron que sopor-
tar, pero presumiblemente fueron depositadas enteras.
La uinica excepcion es un enterramiento en nicho de La
Loma del Lomo (12F-3) en el que la vasija se rompe in-
tencionadamente. Sus dos mitades se superponen para
cubrir el cuerpo y adaptarse a la forma de la oquedad

Tabla 2. Yacimientos del Tajo, La Mancha y argaricos con numero de inhumaciones o tumbas y el porcentaje de
ellas que corresponde a las urnas de la Edad del Bronce.

Yacimientos n° inhumados en vasija Bibliografia
La Loma del Lomo 23 34% Valiente 1992
Las Mayores 247 12% Perea et al. 2010
Humanejos 10 10% Vega et al. 2014
Ventaquemada 1 13 7% Pérez Villa 2015
Yacimientos n® sepulturas en vasija Bibliografia
La Motilla de Azuer 62%* 8% Najera et al. 2010
El Argar 227%* 85% Lull et al. 2004
La Bastida de Totana 73% 80% Lull et al. 2011
Fuente Alamo 107+ 59% Kunter 2000
Pefialosa 17* 17% Contreras et al. 2000

(*) Los datos no son totales sino que corresponden a la muestra recogida en la referencia bibliografica especificada.
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que ademas se cierra con piedras (Valiente 1992: 159).
Esta idea de proteccion y cierre también se percibe en
las tapas de algunas vasijas mediante piedras o cazuelas
invertidas y posiblemente, otros elementos organicos
que justifiquen desplazamientos como el mencionado
en LM405.

Todos los enterramientos son individuales y en prin-
cipio, con las dudas ya expuestas, primarios. La posi-
cioén de los cuerpos, donde se ha podido conocer, es
encogida, con brazos y piernas flexionados adoptando
una posicion fetal lateral. Ciertamente las posiciones
flexionadas son las habituales en los enterramientos pre-
historicos, no solo en la Edad del Bronce (Pérez Villa
2015: 122), pero aqui vienen determinadas por el pro-
pio contenedor ceramico. Los ejemplos de Las Mayores
son claros al respecto. Los dos neonatos en inhumacion
simple del enterramiento LM283 también adoptan pos-
turas flexionadas similares a las del tercer enterramiento
depositado en urna junto a ellos. Por otro lado la recons-
truccion de la postura del enterramiento LM245 muestra
un neonato con el cuerpo realmente replegado (fig 3e),
que ocupaba la urna de menor tamafio documentada, de
poco mas de 6 litros. La cabeza suele orientarse hacia
la boca del recipiente e incluso sobresale en Ventaque-
mada I o Las Mayores 283 y 405.

Desde un punto de vista morfologico, con 14 ejem-
plares de urnas (fig. 6), unicamente cabe realizar una
descripcion sencilla que nos permita valoraciones ge-
nerales. Encontramos formas simples y carenadas con
bordes exvasados, a excepcion de la urna de paredes y
borde recto de LM405. Las simples responden a formas
globulares, ovoides, que son las mayoritarias, ademas
del mencionado recipiente cilindrico. Las formas com-
puestas son fuentes abiertas con carenas en el tercio in-
ferior, que también se usan como tapa en uno de los
enterramientos de La Loma del Lomo (Valiente 1992:
fig. 57). A su vez cada grupo incluye gran variedad de
tamafios, asi como piezas lisas o decoradas. Verdaderos
pithoi, en cuanto grandes recipientes, los encontramos
en La Loma del Lomo, destacando los ejemplares ovoi-
des (p. ej. la urna de 12C-4 con 851 de capacidad). Su
gran desarrollo en altura contrasta con su pequefia base
dandoles cierta inestabilidad.

Las decoraciones son frecuentes. Once de ellas pre-
sentan algun motivo plastico, mamelones o cordones
con ungulaciones que en ocasiones también aparecen
decorando los labios. Esta decoracion no va acompa-
flada de una gran calidad del tratamiento de las superfi-
cies, en especial en los contenedores de mayor tamaiio,
meramente alisados e incluso con coccion deficiente
(Valiente 1992: 56). No ocurre los mismo en las formas
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carenadas que tienen espatulados finos. Es dificil deter-
minar si la funcion primaria de esta ceramica fue la fu-
neraria, pero al menos en La Loma del Lomo, donde hay
un exhaustivo conocimiento de los materiales del po-
blado, ninguno de los recipientes responde a formas ex-
clusivas de este uso (Valiente 2001:179).

La preferente asociacion de contenedor funerario a
individuos infantiles es palpable en el Tajo igual que en
otros circulos peninsulares, aunque también hay ente-
rramientos de adultos. El mas claro, el adulto localizado
en Loma del Lomo (12C-4) cuya estatura estimada de
1,62-1,64 m es muy proxima a la media de los indivi-
duos masculinos de la Edad Bronce en la zona (Pérez
Villa 2015: 79). Respecto a los nifios, la muestra incluye
perinatales e infantiles de hasta 7 afios, es decir, indi-
viduos atn muy ligados al ntcleo familiar. No puede
determinarse claramente una relacion exclusiva entre
un tipo de urna y edad, si bien el tamafio necesario se-
gun los cuerpos a contener fue un condicionante evi-
dente (por ejemplo, las cazuelas contienen individuos
de no mas de 3 afios). De esta forma, el menor tamano
de los individuos infantiles y su facil introduccion puede
ser un elemento a tener en cuenta en la eleccion de este
tipo de enterramiento (Pérez Villa 2015: 121), igual que
la preservacion del cuerpo dada la baja mineralizacion
osea de los nifios o la garantia de no perder la unidad
de los pequetios restos en el caso de desplazamiento y
reutilizacion de la tumba. Sin embargo, nada de esto
explica que algunos individuos perinatales u otros in-
fantiles de la misma edad queden fuera de esta prac-
tica en los mismos yacimientos, incluso utilizandose la
misma fosa como en LM283. En este tltimo caso solo la
edad de 5/6 aios, frente a los otros dos niflos que no al-
canzan el afio, podria ser el motivo de recibir urna.

Los ajuares asociados a los enterramientos en urna
siguen la misma pauta austera del resto de los ente-
rramientos de la Edad del Bronce en el Tajo, aun cu-
briendo todos los grupos de edad (Pérez Villa 2015;
Barroso 2016). En conjunto, de los 14, solo 5 tienen al-
gun elemento sin que se observen en ello diferencias
por edad o sexo. Quizas el dato cualitativo es mas in-
dicativo, pues los items corresponden a pequefios ador-
nos en forma de colgantes, punzones de hueso, una
unica pieza de metal sin relacion clara con el enterra-
miento (Valiente 1992:112) y el cuenco ceramico de la
tumba LM283. Salvo uno de los colgantes sobre con-
cha marina, tampoco la materia prima sobre la que se
realizan revaloriza las dadivas. En esta ocasion, como
en el resto de los adornos, cabe reflexionar sobre si son
un reconocimiento social tras su muerte o suponen lle-
varse a la tumba efectos que ya portaban en vida. En La
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VI 1635

Figura 6. Pithoi del Tajo interior: LL (La Loma del Lomo, a partir de Valiente 1992: figs. 37, 57, 67, 75, 82, 98 y 150); LM
(Las Mayores); VI (Ventaquemada I, 2005/43/ 1635); HU (Arroyo de Humanejos-Km. 24, N-401, a partir de Vega et al. 2014:
fig. 4); ES (El Espinillo, a partir de Baquedano ez al. 2000: fig. 10).

Loma del Lomo encontramos, ademas, ofrendas carni-
cas identificadas con restos parciales o completos de
cerdo, perro y vaca.

Contamos con cuatro fechas (tabla 1). La obtenida en
La Loma del Lomo tiene una alta desviacion. Procede del
fondo 12C-4, de huesos presumiblemente de fauna toma-
dos al mismo nivel del enterramiento 1-14,891: 33404100
a.C. (Valiente 1992: 195). Las otras tres proceden del ya-
cimiento de Las Mayores y nos sitan en un margen entre
1690-1450 cal BC., en lo que convencionalmente se iden-
tifica como Bronce Medio, a la par que otras tantas inhu-
maciones simples en fosa. Determinar si este es también
su momento de implantacion o si tiene ahora su mayor
auge, exigiria de mas muestras y fechas.

5. DISCUSION: CONTACTOS,
INFLUENCIAS Y ASOCIACIONES

Es recurrente hablar del Argar al tratar los enterramien-
tos en vasijas de la Edad del Bronce peninsular porque
es alli donde tienen mayor profusion, pero no es la tinica

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2018i27.01

area de referencia. Conviene no olvidar que se trata de
una forma de enterramiento presente en todo el Medi-
terraneo. Los enterramientos en vasijas, dentro o entre
las viviendas, se conocen desde comienzos del Neoli-
tico en el sureste de Europa, prevaleciendo la idea de su
legado desde Proximo Oriente como un elemento mas
del proceso de neolitizacion del continente (Bacvarov
2008: 66). Se asocian mayoritariamente a enterramien-
tos infantiles, mostrando un amplio registro geografico
y temporal que incluye tierras bulgaras, griegas o del
Mediterraneo central y una extension temporal hasta la
Edad del Hierro. Durante este largo periodo de tiempo
las variantes seran muchas y similares a las peninsulares.
Se incluyen los adultos en grandes pithoi, hay cierres di-
versos de las vasijas, incluso mediante otro recipiente,
fragmentos ceramicos o losas, y no faltan las huellas de
reparacion, reciclado y uso previo que garantizan la pro-
cedencia doméstica de los contenedores. Cambian tam-
bién las colocaciones de la urna y del individuo en el
interior (Whittaker 2014; Orrelle 2008).

Volviendo al Argar, su amplio registro funerario es
uno de los principales baluartes de la interpretacion de
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su sociedad como estratificada. El ritual funerario arga-
rico se define como normalizado y con claras muestras
de distancia social entre los enterrados. Sin embargo,
la eleccion de uno u otro tipo de enterramiento queda
fuera de la uniformidad. El uso de covachas, cistas, fo-
sas o urnas no implica posicion social alguna del in-
dividuo, sino que responde a tradiciones locales y en
el caso de las urnas a “una solucién original argarica”
(Lull y Estevez 1986: 445), que ademas es la predilecta
para los enterramientos infantiles. En el propio yaci-
miento de El Argar, nueve de cada diez enterramientos
infantiles se realizan en urna. De hecho, no la aparicion
pero si la generalizacion de las urnas desde comienzos
del II milenio a.C. (1940 cal BC) se relaciona con el
momento de incorporacién de los nifios fallecidos a los
contextos de habitacion (Lull et al. 2004: 249). Cierta-
mente es logico pensar que los nifios son los mas faci-
les de introducir en una vasija, pero no todo se reduce a
criterios funcionales, porque también hay adultos ente-
rrados en ellas y preferencias regionales. Las urnas son
mas frecuentes en las tierras orientales del sureste pe-
ninsular, donde también encontramos variedades pro-
pias como los cenotafios o las urnas dobles halladas en
el Guadalentin (Aranda et al. 2015: 120), afrontadas
como en Lorca (Martinez et al. 1996) o la Bastida de
Totana (Lull ef al. 2011: 64).

Algo parecido pasa con la eleccion de los con-
tenedores ceramicos. Se observan preferencias por
algunas formas ceramicas y una relacién entre forma y
edad del fallecido que se interpreta dentro de la norma-
lizacion del ritual funerario argarico. Sin embargo, hay
a la vez aspectos eminentemente funcionales, como la
necesidad de mayor capacidad de recipiente para los
individuos de mayor edad, que hace que algunas for-
mas se conviertan en las mayoritarias (Lull e al. 2004:
252-253). En relacion con su manufactura hay pithoi
de gran tamaiio cuya elaboracion exigiria elevados ni-
veles de destreza y especializacion (Lull ef al. 2015:
108-109) y otros tantos que habria que situar dentro
de una produccion doméstica, familiar y fuera de los
usos normalizados (Aranda 2010: 90). Analisis morfo-
logicos y tecnoldgicos de las urnas funerarias infanti-
les de varios yacimientos, entre ellos Gatas, muestran
en su elaboracion anomalias impropias de un artesa-
nado especializado, siendo mas atribuibles a una ma-
nufactura inexperta (Colomer 2005). Parece ser, por
tanto, que excepcion y norma rigen los enterramientos
en urna argaricos, con variantes segun se trate de adul-
tos o infantiles. Ahora bien, el rasgo distintivo del Ar-
gar esta sin duda en el ajuar que, en las urnas, como
en el resto de los enterramientos argaricos, muestra
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notables contrastes. No hay mas que fijarse en la urna
de la tumba “principesca” de La Almoloya que reune
dos enterramientos adultos y uno de los ajuares mas
ostentosos del Argar (Lull ef al. 2015). En el caso de
los enterramientos infantiles, los ajuares estan forma-
dos mayoritariamente por ceramica, elementos metali-
cos y adornos que se incrementan con la edad. De esta
forma, perinatales y neonatos raramente tienen ajuar,
mientras que los 6 afios se confirman como edad de in-
flexién en la capacidad de adquirir bienes. Todo ello
implica un acceso diferencial a la riqueza y una posi-
cion social heredada (Lull ef al. 2004). Completando el
ritual funerario encontramos también ofrendas de por-
ciones carnicas interpretadas como parte de los ban-
quetes funerarios. Hay una preferencia por bovinos y
ovicaprinos jovenes que se depositan siguiendo un pa-
tron determinado por la edad y posicion social del inhu-
mado (Aranda y Esquivel 2007).

El protagonismo de los pithoi entre la poblacion
infantil de La Mancha también es resefable. Los hay
tanto en fortificaciones en altura, caso de La Encantada,
monumentos como El Castillejo del Bonete o en las
motillas (Gusi y Lujan 2011). La motilla en la que mas
se ha trabajado hasta el momento, Azuer (Najera et al.
2010a), ha proporcionado cinco enterramientos en va-
sijas pertenecientes a la fase III y IV (1800-1400/1350
a.C.). En el conjunto de los enterramientos infantiles
destaca la sencillez y escasa ostentacion de los ajuares
presentes solo en un 19% de las tumbas.

En el Tajo, los enterramientos en vasijas junto a pie-
zas particulares como la espada del Arenero de la Perla
sirvieron para diferenciar una cultura argarica en la ca-
pital (Pérez de Barradas 1936: 73), en un momento en
el que el circulo cultural argérico se equiparaba con la
peninsula. Restringida su extension al sureste, enterra-
mientos en vasija como los de Euskalduna, junto con
un fragmento de copa, se entienden como la llegada de
tradiciones argaricas a tierras del Manzanares (Alma-
gro 1960: 28) o la argarizaciéon de grupos autdctonos
que ahora realizan inhumaciones bajo el suelo de las
viviendas o en sus proximidades (Valiente 1991: 144;
1992:232). El referente argarico sigue presente en el
analisis del registro de los enterramientos en urna (Mar-
tinez Navarrete 1988: 1031; Blasco 1997: 188; Aliaga
2012: 391-392; Vega et al. 2014:387) y es comprensi-
ble porque es alli donde tienen mayor arraigo.

Por otro lado, tenemos constancia de elementos
materiales propios de Cogotas, ceramica con sus tipi-
cas decoraciones, reproducidos en territorios distantes
y socialmente diferentes donde también se realizan en-
terramientos en urnas. Un buen ejemplo es el poblado

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2018i27.01



INHUMACIONES EN URNA CERAMICA DE LA EDAD DEL BRONCE EN LA CUENCA MEDIA'Y... 25

argarico de Pefialosa, donde la incorporacion de cera-
micas con formas y decoraciones Cogotas a la vajilla
propia del yacimiento ha servido para argumentar con-
tactos, intercambios e influencias entre comunidades
mesetefias y del Alto Guadalquivir en el momento fi-
nal de la secuencia argarica, no después del 1500 a.C.
(Contreras y Alarcon 2012). Otro mas es el yacimiento
levantino de Cabezo Redondo, esta vez en la perife-
ria argarica, en cuyo registro funerario no faltan los
enterramientos infantiles en urna. Las ceramicas ca-
racteristicas de Cogotas o sus imitaciones aparecen en
varios de sus departamentos caracterizando el Bronce
Tardio de la zona. La fuerte posicion del enclave entre
el 1600 — 1300 cal BC debe entenderse dentro de las
trasformaciones sociales y politicas que conllevan los
momentos finales del Argar y la estratégica posicion
conectando Meseta, Sur y la Alta Andalucia (Hernan-
dez 2009 y 2012).

Evidentemente recurrir al legado argarico en el Tajo
no es imprescindible, pues los enterramientos en va-
sija superan el Sureste, siendo una sefia caracteristica
del Bronce mediterraneo peninsular. Admitir influjos
o comportamientos influenciados desde otros circu-
los culturales tampoco tiene mas inconveniente. Ahora
bien, eso no implica supeditar la formacion de las co-
munidades del Bronce interior a agentes externos. Las
fechas de los enterramientos en urna conocidas hasta
el momento sugieren su insercion en comunidades de
la Edad del Bronce ya formadas, coincidiendo con un
momento avanzado también de la cultura de las Moti-
llas y El Argar. En el Tajo, los enterramientos en urna
no implican una produccién ceramica especial, ni mu-
cho menos especializada, ni suponen una consideracion
particular, que sepamos, para el individuo al que se aso-
cian. No son numerosos ni se presentan por igual en
sus agrupaciones de la Edad del Bronce. No conllevan,
tampoco, rasgos verdaderamente distintivos del Argar.
La individualidad de los enterramientos, la construc-
cion de covachas, las alabardas o las copas ceramicas,
en su momento consideradas imperativos argaricos al
interior, tienen hoy claros precedentes asociados a co-
munidades de tradicion calcolitica en la zona (Bueno
et al. 2008; Blasco et al. 2016; Flores y Garrido 2016).

Mas interesante que los influjos, desde el punto de
vista del Tajo, es observar las comunidades del II mi-
lenio a.C. que hay detras de este tipo de enterramiento,
repasando los datos materiales, estratigraficos y crono-
logicos de los que disponemos asociados a ellos.

Los enterramientos en urna no se asocian a Cam-
paniforme ni a los elementos que forman sus ajua-
res caracteristicos, por mucho que en el Tajo los tipos
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Ciempozuelos (Rios et al. 2012: Bueno et al. 2008) al-
cancen el primer tercio del II milenio a.C. El fragmento
Ciempozuelos localizado en el relleno de LM245, com-
prensible dentro de la compleja dinamica de uso de los
campos de hoyos, es insuficiente para mantener dicha
asociacion.

Se observa también una clara disociacion entre el
uso de pithoi funerarios y la alfareria decorada Proto-
cogotas. Prueba de ello son las caracteristicas de las va-
sijas de enterramiento ya descritas o del tnico elemento
ceramico de los ajuares, el cuenco liso de LM283. Tam-
poco debe dejarse de lado que los materiales cerami-
cos incluidos de forma deliberada o accidental en las
tumbas son fragmentos lisos, por mucho que subordi-
nar depositos funerarios primarios a materiales secun-
darios originados en actividades bien distintas, no sea
del todo procedente. Por ultimo, resulta categorico que
no conozcamos un claro enterramiento con Cogotas, en
la Meseta Norte o Sur (Esparza et al. 2012; Barroso et
al. 2014), ligado a esta practica de las urnas.

Tenemos, ademas, un registro estratigrafico en esa
misma tumba de Las Mayores (LM283) cuyos ente-
rramientos infantiles, uno de ellos en urna, ocupan una
posicion inferior dentro de la estructura. La tumba se-
guira activa, de forma que el estrato superior incluye
los restos secundarios de un adulto que expresamente
quiso ligarse a los nifios, pues los rellenos estratifica-
dos no son frecuentes en el yacimiento. Su fecha sitia
su muerte muy proxima a las de los infantiles pero su
desarticulacion debi6 de producirse en un contexto di-
ferente. Evidentemente solo tenemos una superposicion
espacial de registros materiales, ceramicas lisas y de-
coradas Protocogotas, que no tiene por qué implicar
una gran separacion temporal. Es mas, no deja de ser
una pequefla representacion significativa (6% de la ce-
ramica contenida en la UE) acompanada de material
genérico indiferenciable del localizado en el estrato in-
ferior. De estos datos pueden sugerirse varias lecturas:
o bien se ha producido un descarte intencionado de la
ceramica decorada Cogotas acompafiando a los ente-
rramientos inferiores o esta no se elaboraba aun en ese
momento, siendo enterramientos previos, o bien la ce-
ramica que forma parte del relleno en cada UE suce-
siva, lisa y decorada, procede de contextos de uso y
consumo diferentes que justifiquen su ornamentacion.

Desde el punto de vista de la cronologia absoluta los
margenes del C14 permiten poca precision. Las fechas
obtenidas aseguran que los enterramientos en urna se
estan realizando como poco desde comienzos del siglo
XVII a.C., por lo que no deben ser ajenos a las comu-
nidades Cogotas I cuya primera etapa, Protocogotas, en
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la Meseta trascurre del 1800-1450 a.C. (Esparza et al.
2012: 268; Blasco 2012: 191). Es mas, ambos, formula
funeraria y ceramicas decoradas, se presentan agre-
gados espacialmente en poblados como Las Mayores,
donde a escasos metros de las tumbas con pithos encon-
tramos tumbas con enterramientos simples, fechas sin-
cronicas y fragmentos con decoraciones de espiguillas
transferidas a los rellenos de las tumbas desde sus con-
textos de procedencia y en una escasa proporcion (3-4
%) del total de la ceramica. La propia tumba LM283
reune posiblemente un grupo familiar enterrado en mo-
mentos de distinta seleccion o tradicion ceramica. Difi-
cil interpretar que sus poblaciones vivas, utilizando un
mismo espacio doméstico en el que enterrar a sus muer-
tos, se sintieran “distintas”, pero ciertamente desde el
punto de vista arqueoldgico las etiquetamos como tales
porque conllevan una ceramica diferente como sello de
identidad. Es decir, se percibe una convivencia, vecin-
dad y avenencia social en cuanto agrupacion y una di-
ferencia en el producto social que supone en este caso
la ceramica que se hace y usa.

6. CONCLUSIONES

Los enterramientos en urna son una practica funeraria
utilizada por las comunidades de la Edad del Bronce
del interior de forma desigual pero en todo caso mino-
ritaria. En pocos yacimientos el area excavada se apro-
xima a la extension completa del enclave, pero dentro
de esta parcialidad, solo en La Loma del Lomo, con un
tercio de la poblacion enterrada, alcanzan un sensible
porcentaje. Tampoco su localizacion en las tres provin-
cias por las que discurre el Tajo denota sectores o regio-
nes de mayor relevancia, dado lo excavado en cada una
de ellas. En todo caso, lo contario, “vacios” significati-
vos como el entorno de la capital madrilefia, en donde
las multiples intervenciones de los tltimos afos en nu-
merosos contextos funerarios de la Edad del Bronce no
implican muchos mas enterramientos en urna. De esta
forma, en el yacimiento que a dia de hoy presenta ma-
yor nimero de enterramientos de esta etapa, Los Be-
rrocales (Aliaga y Megias 2011), con mas de medio
centenar y en cronologias parejas a las obtenidas en Las
Mayores, ninguno ha sido realizado en urna.

Sin embargo, este caracter minoritario no los deja al
margen de los aspectos que caracterizan el conjunto de
enterramientos de la Edad del Bronce en la zona. Por un
lado, conectan con la tradicion funeraria caracteristica
pues las urnas se situan en nichos y fosas previamente
excavadas para otros fines. No hay en ello un profundo
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cambio ideoldgico mas alla de recoger directamente el
cuerpo en un contenedor ceramico. Tampoco son distin-
tos los ajuares y ofrendas animales, que en mas de la
mitad de ellos estan ausentes y son tan sencillos que des-
virtian cualquier consideracion de distancia social. Por
otro, apoyan la evidente asociacion entre espacio funera-
rio y doméstico. De hecho la incorporacion de urnas ce-
ramicas al ambito funerario desde el doméstico, siendo
incluso reutilizadas, es prueba de una manifiesta indife-
rencia por separar ambos ambitos (Bruck 1999: 63).

A pesar de su corto nimero observamos numero-
sas variantes en la deposicion final. Cambia la coloca-
cion de la urna, mayoritariamente horizontal pero no la
Unica, su cierre y la colocacion invertida o no del indi-
viduo, todo lo cual plantea una enorme versatilidad que
aumenta cuando introducimos otras variables como los
diferentes tipos de urnas, las edades de los enterrados y
ajuares, dando idea de ser aspectos sin formula alguna,
decididos en el momento del entierro. Se perciben, por
tanto, comportamientos de ambito reducido, familiar,
que son los propios de los contextos funerarios de la
Edad del Bronce frente a la visibilidad colectiva de mo-
mentos anteriores.

Las urnas repiten tres morfologias basicas y sus de-
coraciones plasticas o impresas no parecen suponer va-
lor anadido. Decoradas o no, son el elemento comun
del enterramiento en cuestion, de ahi que la historia del
recipiente, su elaboracion, propiedad y su uso sean as-
pectos relevantes que se involucran junto al inhumado,
aportandole un pasado que en el caso de los nifos de
corta edad ni siquiera han tenido.

Mayoritariamente se asocian a enterramientos in-
fantiles y el tamafio del recipiente pudo actuar como
condicionante al respecto. Sin embargo, no todos los
nifios se entierran en urnas sin que podamos determinar
el motivo de la seleccion. Las patologias que han de-
jado huella no establecen diferencia alguna con el resto
de la poblacion. Son inexpresivas, por lo que debemos
pensar en causas naturales ligadas a la elevada morta-
lidad infantil de las poblaciones del pasado (Gonzalez
Martin 2008). Por otro lado, que los enterrados en ur-
nas sean solo unos pocos no es suficiente para ver en
ello una mayor consideracion social y conviene recor-
dar que ni siquiera en una sociedad jerarquizada como
El Argar el tipo de enterramiento depende del estatus
social del individuo. En LM283 planteamos que la edad
fuera la consideracion del agraciado con urna, pero esta
distincion solo se comprende dentro de su grupo fami-
liar, no como una normativa extensible a toda la co-
munidad. Tampoco podemos olvidar el valor simbdlico
de la practica desde el momento que en La Loma del
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Lomo se asocia por igual a restos humanos que a ofren-
das animales (Valiente 1992: 130) o implica la eleccion
de pithoi con cuellos estrechos que sin duda dificulta-
rian la introduccidn del cuerpo. Al respecto, en la posi-
cion contraida de los cuerpos, asi como en la posicion
de la cabeza cercana a la boca del contenedor se ha
visto un renacer, una analogia entre recipientes y ttero
materno (Orrelle 2008: 73; Mc George 2012). Esta re-
lacion madre-hijo y la inclusion de perinatales que han
desarrollado tnicamente vinculo social con la progeni-
tora son aspectos a tener en cuenta junto a la produc-
cidén y trasmision de la ceramica, en la que el papel de la
mujeres, sin ser unico, debiod ser relevante (Abarquero
2012: 95-96).

Las urnas funerarias carecen de tradicion anterior a
la Edad del Bronce, no solo en la Meseta sino en el resto
de la Peninsula. Es en El Argar donde tienen mayor
aceptacion y las fechas mas antiguas, desde comienzos
del II milenio a.C. (Lull et al. 2004), de ahi su incen-
tivo para explicar cualquier hallazgo fuera del Sureste.
Sin embargo, en el Tajo interior, los contactos ¢ influen-
cias no solo con el Argar sino con todo el Sur peninsu-
lar existieron durante la Edad del Bronce, de forma que,
mas que focalizar la cuestion, hay que destacar la aper-
tura del area a practicas funerarias presentes en toda la
fachada meridional mediterranea, casi a la par que se
produce una amplia dispersion de elementos propios de
la Meseta, ceramicas Cogotas (Abarquero 2012).

En ningtn caso puede hablarse de cambios en pro-
fundidad de los contextos locales. Los enterramientos
en urna, por si solos, son insuficientes para plantear una
“argarizacion” del area interior. Faltan los elementos
realmente distintivos de El Argar, sus modelos de ha-
bitacion caracteristicos y los ajuares funerarios revela-
dores de claras disimetrias sociales, mientras que las
producciones ceramicas carenadas o los enterramien-
tos en urnas convergen en mas areas peninsulares que
el Sureste. El propio concepto funerario de la “indivi-
dualidad” que predica El Argar se vera alterado en el
Tajo. Las limitaciones de espacio que implica toda urna
se suplen con la mayor capacidad de las fosas que pue-
den reunir varios decesos, incluso de individuos ya des-
articulados.

Con las fechas que tenemos hasta el momento, los
enterramientos en urna del Tajo se sitian a comienzos
del Bronce Medio y perduran poco tiempo, hasta me-
diados del siglo XV a.C., manteniéndose dentro de una
tradicion alfarera de piezas lisas o decoraciones impre-
sas y plasticas diferentes de los motivos profusos que
caracterizan las ceramicas campaniformes o Cogotas.
Esto encaja con la propuesta de partida que los sitia
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al margen de las comunidades ligadas a las ceramicas
Cogotas (Blasco 1997: 187) y con ello en una crono-
logia post quem para esta alfareria en la zona. El in-
dicador nuevamente es un tipo ceramico, pero ello no
implica rupturas ni cambios. Lo que realmente tenemos
son evidencias de una asociacion temporal y espacial,
quizas familiar, que sugiere la existencia de una dina-
mica social continua que relativiza la diferencia entre
Bronce Clasico y Protocogotas. No cambia el patron
de asentamiento ni el funerario con o sin la presencia
de ceramicas Cogotas cuya inclusion, muy reducida en
los contextos analizados, arraigara en la Meseta redefi-
niendo motivos campaniformes (Delibes et al. 1990).
Novedades como los enterramientos en vasija no se
perpetian, debiéndose entender tinicamente como ges-
tos a nivel intragrupal, de escasa repercusion y repre-
sentatividad en el conjunto de la comunidad.

La heterogénea configuracion de las comunidades de
la Edad del Bronce puede estar detras de esta pluralidad,
asi como su articulacion como sociedades segmentarias
(Diaz del Rio 2001; Pérez Villa 2015). El abandono pro-
gresivo de poblados, la remodelacion de otros tantos,
incluyendo la larga presencia del Campaniforme en va-
rios de ellos, a la vez que se fundan nuevas instalaciones
y se reocupan espacios ya habitados con anterioridad,
determina una heterogénea transicion entre comunida-
des Calcolitico — Bronce (Barroso 2016). Todo ello im-
plica agregaciones y escisiones de poblacion con cierta
independencia, aperturas, cambios y permanencias con
distinto grado de aceptacion y desarrollo entre los que
deben entenderse los enterramientos en urna.
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