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Resumen La ceramica celtibérica, especialmente la numantina, ha sido objeto de estudio desde principios del siglo XX, des-
pertando un notable interés entre destacados investigadores de la época. Aunque a lo largo de los anos se han publicado
diversas tipologias especificas, se carecia de una clasificacion general que integrara las distintas formas identificadas en las
investigaciones. Este trabajo ofrece un compendio actualizado de las formas de ceramica celtibérica, que incluye un analisis
de los tipos ceramicos, con énfasis en sus caracteristicas tipologicas, asi como en la distribucion, tecnologia y funcionalidad
de los grupos elaborados tanto a mano como a torno.
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Abstract Celtiberian pottery, especially that from Numantia, has been the subject of study since the beginning of the 20th
century, sparking significant interest among prominent researchers of the time. Although various specific typologies have been
published over the years, a general classification integrating the different forms identified in previous research was lacking.
This work provides an updated compendium of Celtiberian pottery forms, which includes an analysis of ceramic types, empha-
sizing their typological characteristics, as well as the distribution, technology, and functionality of groups produced both by
hand and on the potter's wheel.
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1. INTRODUCCION

La ceramica celtibérica ha recibido la atencion de numerosos investigadores, especial-
mente los dedicados a la arqueologia numantina, desde principios del siglo XX. Son
cuantiosos los autores fascinados por sus peculiaridades, tanto por su forma, como
especialmente por sus motivos decorativos, provocando acalorados debates entre los
defensores de un origen micénico y los detractores (Sanchez Climent, 2018a), hasta la
culminacion de estos primeros estudios con la tipologia de B. Taracena (1924) para la
ceramica de Numancia. Desde entonces el estudio de la ceramica paso desapercibido
hasta la reinterpretacion de la tipologia de Taracena por F. Wattenberg (1963) y la revi-
talizacion de los estudios celtibéricos a partir de la déecada de los anos sesenta vy, en
particular, en los setenta y ochenta.

No obstante, pese a esta revitalizacion, no existia una tipologia que recogiese toda
la ceramica celtibérica de la Meseta. S1 que se contaba algunas clasificaciones en-
focadas en yacimientos especificos excavados durante los ochenta y noventa, pero
carecian de ese caracter general. Nos referimos a tipologias de yacimientos como Nu-
mancia (Wattenberg, 1963; Romero, 1976), Riba de Saelices (Cuadrado, 1968), La Yunta
(Garcia Huerta y Antona, 1992), Carratiermes (Argente et al., 2000), El Ceremeno (Cer-
denoy Juez, 2002) y Herreria Il (Cerdeno y Sagardoy, 2007a), entre otras. No obstante,
seguia faltando un corpus al estilo de los existentes en otros ambitos como, por ejem-
plo, la ceramica ibérica (Mata y Bonet, 1992), tipologia que ha sido un gran referente
en estudios posteriores. La ausencia de una clasificacion, por tanto, es algo que ha
preocupado a los investigadores, senalando la necesidad de «elaborar una tipologia
de caracter general de la ceramica celtibérica a partir de yacimientos con contextos es-
tratigraficos fiables» (Burillo et al.,, 2008, p. 184) y para que «tenga verdadera utilidad
debe ser clara, concisa, ademas de fundarse en criterios generales de caracter univer-
sal» (Caro, 2002, p. 137). Precisamente, en el ano 2015 se puso fin a la espera de esa
necesitada tipologia de ceramica celtibérica con la defensa de nuestra tesis doctoral
(Sanchez Climent, 2015), en la que se recogian materiales ceramicos publicados junto
con otros de caracter inédito.

En el corpus presentado se abandonaba la metodologia empleada por otros investi-
gadores que ordenaban los materiales ceramicos por funcionalidad (Mata y Bonet, 1992;
Burillo et al., 2008), debido a que considerabamos que no era el método mas adecuado
si atendiamos al caracter multifuncional de los recipientes; la existencia de ceramicas
en diferentes contextos, tanto funerarios como domesticos, es una clara prueba de ello.
Por esa razon se ordend la ceramica a partir de patrones meétricos, como el indice de
profundidad, recogido en la citada tipologia de Mata y Bonet (1992), y morfologicos. El
resultado final fue la clasificacion de la ceramica continente en dos grupos en funcion
de la manufactura (a torno y a mano) y, a partir de ahi, establecer los diferentes tiposy
subtipos de las formas atendiendo a dichos parametros.

No obstante, consideramos que era necesaria la realizacion de una revision del con-
junto, que precisase una nueva nomenclatura y una mejor ordenacion de los tipos,
especialmente en la ceramica a mano, de cara a sintetizar y mejorar la tipologia de en-
tonces. Por tanto, el trabajo aqui presentado recoge las diferentes formas identificadas
ya en el citado estudio, si bien incorpora una revision y actualizacion de los tipos cera-
micos y su denominacion.
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2. METODOLOGIA

Para la ordenacion de las formas continentes (FC) se ha empleado un doble criterio.
En primer lugar, distinguimos dos grupos ceramicos: a torno (GCT) y a mano (GCM). El
primer grupo incluye todas las producciones realizadas mediante torno, mientras que
el segundo agrupa las elaboradas manualmente. Una vez separados los grupos, esta-
blecimos, en segundo lugar, una clasificacion horizontal, basada en el indice de pro-
fundidad, y una clasificacion vertical mediante la identificacion de subtipos y variantes
dentro de cada tipo.

El concepto “tipo” es fundamental en cualquier disciplina que se dedique a la clasi-
ficacion de los objetos o fenomenos, y en el caso de la ceramica constituye un elemen-
to clave para poder estructurar y comprender la diversidad de las formas, funciones y
tecnologia. El tipo no es simplemente una etiqueta de caracter arbitrario: es una cons-
truccion teorica que surge de la combinacion sistematica de atributos especificos que
caracterizan un conjunto de objetos y lo diferencian de otros constituyendo una «uni-
dad basica de descripcion que se refiere a la combinacion especifica de atributos que
permite identificar un conjunto de formas ceramicas distinguiéndolo de otro conjunto»
(Fernandez Martin, 2010, p. 79) y que es «sustancial de cualquier clasificacion tipologi-
ca» (Sanchez Climent, 2019, p. 81). Ademas, el tipo permite agrupar objetos similares en
categorias manejables y establecer patrones culturales, tecnologicos o funcionales a lo
largo del tiempo y el espacio. Sin embargo, también plantea desafios. La definicion de
un tipo puede variar seglin la perspectiva del investigador, los objetivos del estudio o
la disponibilidad de datos, lo que podria generar inconsistencias o debates sobre l0s
limites entre un tipo y otro. Tampoco debe entenderse como algo rigido o inmutable.
Los avances metodologicos y teoricos, asi como el hallazgo de nuevos datos, pueden re-
querir revisiones y ajustes. Esto lo convierte en una herramienta dinamica, susceptible
de evolucionar junto con el conocimiento cientifico.

La variabilidad en los tamanos dentro de un mismo tipo dificulta una clasificacion
basada Unicamente en dimensiones o volumenes. Por esta razon, se ha optado por
clasificar las ceramicas segun su indice de profundidad, siguiendo el criterio estable-
cido por Mata y Bonet en su estudio sobre ceramica ibérica (1992, p. 121), al considerar
que este es el método mas adecuado. Este indice, al ser un valor proporcional, refleja
la relacion entre la altura y el diametro de la boca. De esta forma, los recipientes con
un mayor diametro de boca y menor altura se clasifican como mas planos, mientras
que aquellos con un diametro mas reducido y mayor altura se consideran mas profun-
dos. Esta metodologia permite diferenciar claramente entre recipientes tradicional-
mente identificados como cuencos, platos u objetos similares, que tienden a ser mas
planos, y grandes recipientes de almacenamiento, que presentan mayor profundidad.
Siguiendo esta premisa y el enfoque de las autoras mencionadas, hemos ordenado
los tipos desde los mas planos, con un indice inferior a cincuenta, hasta los mas pro-
fundos, con un indice superior a cien. Asi, el indice de profundidad queda definido en
tres categorias: planos (inferior a cincuenta), medios (entre cincuenta y cien) y pro-
fundos (superior a cien).

Una vez identificados los tipos y ordenados por indice de profundidad, se han anali-
zado los diferentes subtipos a partir de las variantes. Estas Gltimas son definidas como
las variaciones que presentan los diferentes tipos y subtipos ceramicos y que pueden
ser comunes a otros (Sanchez Climent, 2019, p. 81). Por lo tanto, es importante tener en
cuenta que estas variantes comunes no definen tipos. Por ejemplo, las asas pueden ser
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consideradas como variantes, pues pueden aparecer o no dentro de un tipo, a la vez
que es un elemento comun a muchos tipos. En este caso, hemos establecido un orden
descendente con prioridad en el perfil de la ceramica, que seria el que define el sub-
tipo, siendo el resto de los elementos las variantes. Si el perfil siempre fuese igual, el
siguiente elemento tomado en cuenta seria el borde, que definiria el subtipo, y el resto
las variantes; luego la base, y asi sucesivamente. El ordenamiento quedaria establecido
de la siguiente manera:

— Perfil (carenado, en “S” recto, globular, troncoconico)

— Borde (entrante, recto y saliente)

— Base (plana, concava, convexa y pie indicado)

— Asa (tubular, geminada y cinta)

— Otras variantes (baquetones, orejetas, cazoletas y mamelones)

En otros casos, el patron métrico, por ejemplo el indice de profundidad, podria de-
finir los subtipos. Este caso se aplica si no se documentan cambios relevantes en 0s
bordes, perfiles, etc. Si tampoco hay variantes y diferencias meétricas destacables que
puedan definir subtipos, el recipiente definiria el tipo, pudiendo contar con alguna va-
riante (asas, por ejemplo).

A la hora de clasificar los diferentes tipos ceramicos documentados hemos man-
tenido la nomenclatura empleada por otros investigadores en tablas tipologicas de
ceramica celtibérica (Wattenberg, 1963; Romero, 1976; Diaz, 1976; Garcia Huerta, 1989-
90; Burillo et al., 2008; etc.) e ibérica (Mata y Bonet, 1992) utilizando términos actuales
de alfareria (copa, plato, cuenco, tinaja, etc.). Si no existen paralelismos morfologicos
con vajilla actual emplearemos la terminologia convencional (caliciformes, kalathos,
crateras, etc.). Todos los tipos ceramicos de las formas continentes quedan recogi-
dos a modo de dendrogramas (vid. figs. 2-20). Al final, en forma de , Se recogen
también las fichas de los yacimientos con su numeracion correspondiente, datacion,
tipos y subtipos detectados, y sus referencias bibliograficas (tabla 1), asi como la re-
lacion de los tipos y subtipos con el contexto cronologico (tabla 2). Se han consultado
un total de 41 yacimientos arqueologicos mesetenos (fig. 1), aunque no se ha incluido
en el mapa el yacimiento n.° 41, ya que corresponde a una necropolis situada en las
cercanias de Molina de Aragon, cuya localizacion exacta sigue siendo desconocida
(Almagro-Gorbea y Lorrio, 1987, p. 269). No obstante, este yacimiento si esta registra-
do en la tabla 1. La cronologia empleada es la propuesta por Cerdeno y Juez (2002,
p. 24): Celtibérico Antiguo (siglos VII-VI a.C. al siglo V a.C.), Celtibérico Pleno (siglos V al
IV a.C.), Celtibérico Tardio (siglos Il al Il a.C.) y Celtibero-romano (final del siglo Il a.C.
al siglo 1 d.C.).
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Figura 1. Mapa de yacimientos. Provincias de Guadalajara y Soria. Fuente: elaboracion propia.
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ISSN-e: 2255-3924 En este grupo se integran todas las ceramicas que han sido realizadas a torno de mane-
ra indistinta. Desde el punto de vista tecnologico, todas las ceramicas presentan carac-
teristicas muy similares. En general, se trata de pastas bien depuradas con desgrasantes
finos, oxidantes con tonalidades anaranjadas en su mayoria 'y en menor medida rojizas
y ocres. Desde el punto de vista de la decoracion, predomina la pintada, normalmente
con motivos decorativos simples basados en geométricos (bandas horizontales, circu-
los, semicirculos, etc.), sobre todo en los primeros compases de la cultura celtibérica,
aumentando en complejidad conforme nos acercamos al Alto Duero, nucleo numanti-
no, donde las decoraciones mas tardias revisten de mayor riqueza. Tambiéen es posible
destacar la existencia de ceramicas de coccion reductora o de pasta gris, aunque el
caso celtibérico es particular. Si en otros contextos como el ibérico si ha sido habitual
encontrar un buen nimero de ceramicas grises, objeto de investigaciones especificas
(Aranegui, 1969; Roos, 1982; Hornero, 1990; Banus, 1992; Mancebo et al., 1992; Sanna, 2009;
Rodriguez Gonzalez, 2012; Rodriguez Gonzalez, 2015; Rodriguez Gonzalez, 2023; etc.), esto
falta en nuestro caso, posiblemente debido a la escasa representacion de este grupo
ceramico. No obstante, podemos destacar algunos trabajos interesantes como los reali-
zados para el territorio vacceo por J.F. Blanco (1993; 2001).

Como sucede en el mundo ibérico, la variabilidad tipologica de la ceramica a torno
es considerable, puesto que no debe olvidarse que esta ceramica esta presente des-
de el Celtibérico Antiguo, si bien en estos primeros momentos en nimero escaso si la
comparamos con la ceramica a mano. No obstante, a partir del siglo V a.C. la segunda
comienza a reducirse como consecuencia de la estandarizacion de las formas a torno,
quedando reducida a su minima expresion tipologica, limitada su funcionalidad casi en
exclusiva como ceramica de cocina y despensa. A continuacion, presentamos os tipos
ceramicos a torno.

— Tipo 1. El primer tipo, por sus caracteristicas morfologicas, se define cominmen-
te como un plato (fig. 2). Recipiente de paredes abiertas, sin cuello, normalmen-
te con base concava, aunque se encuentran algunas variantes con pie indicado
y asas de disposicion horizontal, similares a los kylikes griegos. Son recipientes
planos, ya que su indice de profundidad generalmente es inferior a cincuenta,
aunque existen en tamanos muy diversos, conviviendo platos pequenos con
otros de mayor tamano, cuyo volumen puede superar los 1000 cc (Sanchez Cli-
ment, 2015, p. 326). En la mayoria de los casos, se trata de ceramicas de tipo oxi-
dante con decoracion geomeétrica, si bien es posible encontrar algin ejemplar
de pasta gris, como los documentados en el Ceremeno | (Cerdeno vy Juez, 2002).
Desde el punto de vista cronologico, este tipo ceramico esta presente desde los
primeros compases de la cultura celtibérica (siglos VIl o VI a.C.) hasta la épo-
ca romana (siglo I a.C.), con la aparicion de platos con borde de patera, clara
imitacion de formas campanienses, como el ejemplar conservado completo en
Langa de Duero (fig. 2: 9) y algunos bordes fragmentados de Los Rodiles Il (Cer-
deno et al., 2008).
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Este tipo presenta una gran variabilidad tipologica. Se han identificado dos sub-
tipos en funcion de las caracteristicas del borde: exvasado y recto. El segundo
subtipo no presenta variantes, mientras que el primero muestra una mayor varia-
bilidad, con dos variantes principales: paredes de perfil hemisférico y carenado.
En el primer caso, la base puede ser concava o plana, o bien presentar un pie
indicado. En el segundo caso, las opciones son similares: base plana o concava,
o pie indicado. Ademas, este Ultimo puede incluir un asa horizontal, aunque es
muy excepcional.

Esta ceramica es habitual encontrarla en contextos habitacionales, como El Ce-
remeno | o Castilmontan, y en las necropolis. Un claro ejemplo de este tipo en
contexto funerario es La Yunta Il, concretamente en la tumba n° 12, con un plato in
situ a modo de tapadera (fig. 2: 3) (Garcia Huerta y Antona, 1992). Otros ejemplos
son las necropolis de Luzaga y Cerrada Il. No obstante, debido a la descontextuali-
zacion de los materiales de la primera, no es posible saber en calidad de qué fue-
ron encontrados los platos, si formando parte de las urnas o vasos de ofrendas,
0 bien como tapaderas (Diaz, 1976). Por su parte, el plato de Cerrada Il (fig. 2: 8) si
tiene mas clara su funcionalidad, al formar parte del conjunto de urnas ceramicas
(Arenas y Cortés, 1995; Arenas, 1999).

FC-GCT-T1 FC-GCT-T2
Subtipo 14 Subtipo 1B | ) |
Borde saliente exvasado Borde recto tipo pétera ) SMbtng 24 ) ) Subtipo 2B
o Con borde sin diferenciar de tipo escudilla  Con borde diferenciado 76
q—) ‘ exvasado

Variante 14.1
Perfil hemisférico

Variante 14.2

9

con pie indicado

Perfil carenado

Variante 2A4.1

Con base céncava o plana

|
Variante 24.2 :? w
18 19

Con pie

——

Subvariante 1A.1a  Sybyariante

Con base concava 1A4.1b
o plana Con pie
W indicado
7 N\ er
) —3
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14.2a
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%
N s

Subvariante 14.2b
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\‘**bs ‘\L
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N

./
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8

Figura 2. GCT. Tipos 1y 2.1, 2, 6y 7: El Ceremeno I; 3, 10, 11, 12, 16, 17, 18 y 19: La Yunta II; 4, 5y 15: Numancia; 8:
Cerrada de los Santos II; 9: Segontia Lanka (Langa de Duero). Dibujo de Carlos Ninez (Museo Numantino); 13:
Los Castillejos de Ocenilla; 14: Centenares de Luzaga.

— Tipo 2. Recipiente de pequeno tamano, sin cuello, con poca profundidad (fig. 2).
Estos tipos, identificados como cuencos, son recipientes de casquete hemisfeé-
rico, paredes rectas y bordes redondeados o apuntados, en ocasiones engrosa-
dos, de tipo escudilla o con bordes ligeramente exvasados. Es frecuente encon-
trarlos con base concava o con pie anillado. Generalmente presentan coccion
oxidante con motivos geometricos, destacando algunos ejemplares con grafitos
en La Yunta (Garcia Huerta y Antona, 1992) y Los Rodiles (Cerdeno et al., 2012).
Normalmente son recipientes de pequeno tamano, con volimenes que no sue-
len superar los 1000 cc y con profundidades en su mayoria planas. Es una forma



SPAL 341 muy comudn con larga proyeccion desde los siglos V-1V a.C. hasta época roma-
na y que vendria a sustituir a los caracteristicos cuencos a mano de la | Edad

(2025) del Hierro. Una variante de estos cuencos son los ralladores, que presentan
71-105 caracteristicas morfologicas similares a los anteriores, pero con incisiones en
la cara interior. La existencia de esta variante particular ha dado lugar a varias
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(Taracena, 1924, p. 18), mientras que otras los consideran destinados al consumo
de gachas (Wattenberg, 1963, p. 43).

Aungue es importante senalar que se trata de una forma ceramica frecuente en
poblados, tambien es destacable su alta presencia en las necropolis. Un buen
ejemplo es La Yunta, pues se puede encontrar principalmente como tapaderasy,
en menor medida, como urnas y vasos de ofrenda (Garcia Huerta y Antona, 1992).
También esta presente en necropolis como Luzaga, Fuentelarana y Monteagudo
de las Vicarias. En contextos habitacionales se han encontrado gran cantidad en
yacimientos como Los Rodiles, El Pinar Il y Castilmontan, entre otros. Por su parte,
los cuencos ralladores son escasos, ya que son pocos los yacimientos en los que
se han documentado: Ocenilla (fig. 2: 13), Luzaga (fig. 2: 14) y Numancia (fig. 2: 15).
Burillo et al. (2008, p. 176) destacan la inexistencia de estos cuencos mas alla del
Alto Duero. No obstante, la presencia de un cuenco-rallador en la necropolis de
Luzaga (Diaz, 1976) pone de manifiesto su existencia, al menos, en el Alto Tajo-Alto
Jalon. Esta variante ceramica también esta presente en La Rioja, tal y como pa-
recen confirmar el fragmento de Monte Cantabria (Pérez Arrondo, 1979, p. 73), los
cuencos fragmentados del yacimiento de El Cortijo de Bergasa (Saenz Pérez-Ara-
dros, 2019, p. 211) y los ralladores de Herramélluri (Marcos, 1973, p. 22).

— Tipo 3. Presenta caracteristicas morfologicas muy similares al tipo anterior, con la

salvedad de que suele ser de mayor tamano, con gran volumen, mayor profundi-
dad y un perfil en casquete hemisférico (fig. 3). Posee poca variabilidad tipologica,
limitandose a pequenas diferencias en el perfil, como los bordes rectos o entran-
tes engrosados, por un lado, y los bordes salientes y exvasados, por otro. Es una
forma con alta dispersion por la Meseta, tanto en necropolis, como, por ejemplo,
Monteagudo de las Vicarias, Almaluez, El Inchidero y Luzaga, como en poblados
significativos de la zona numantina. También se encuentra en los asentamientos
de Huerta del Marqués (fig. 3: 1), EL Pinar Il y Los Rodiles II, aunque en este Gltimo
caso en un estado de gran fragmentacion.
La presencia de esta forma ceramica en buena parte de los yacimientos mesete-
nos revelaria un origen en torno al siglo V o IV a.C, extendiendose hasta epoca
romana, tal y como atestigua su presencia en asentamientos de esta época como
Los Rodiles Il o Langa de Duero, fechados en torno a los siglos Iy | a.C. Por su par-
te, algunos investigadores identifican la variante para los vasos de borde engro-
sado recto o entrante como imitaciones de ceramicas campanienses A (Arenas,
1987-88), proponiendo una cronologia tardia del siglo Il a.C. En cuanto a funcio-
nalidad, se usan como urnas en caso de cementerios y como posibles recipientes
de uso comunal, dado su volumen, en los poblados.
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= | |
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e Con pie indicado .
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=5 § Figura 3. GCT. Tipo 3. 1: Huerta del Marqués; 2: Segontia Lanka (Langa de Duero). Dibujo de Carlos Nifiez (Museo
©n N . . . . . . . .
39 g Numantino); 3: Numancia; 4, 7 y 8: Necropolis Indeterminada de Molina, 5, 6, 9 y 10: Monteagudo de las Vicarias;
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S=Z E 11: Centenares de Luzaga.
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— Tipo 4. Recipiente de pequeno o medio tamano, cuya principal caracteristica es

la existencia de un pie destacado, de ahi su semejanza a una copa. El tamano, el
borde y las diferencias en el perfil de la ceramica permiten dotar a este tipo de
cierta variabilidad tipologica (fig. 4). Dentro de este tipo es interesante destacar
una variante con un pequeno recipiente interior que se identifico como un po-
sible thymiaterion o quema-perfumes y cuyo origen podria remontarse a formas
ceramicas fenicio-pUnicas (Cuadrado, 1969). No obstante, debido a su escasez, no
existe mucha informacion sobre esta variante, cuya presencia, hasta el momento,
se reduce exclusivamente a Numancia (figs. 4: 3y 4: 9).

Posee una cronologia muy amplia, desde el Celtibéerico Pleno hasta época celti-
bero-romana, pudiendo existir una evolucion desde las copas de pie bajo hasta
las copas numantinas con pie muy destacado, sin que por ello desaparezcan
subtipos anteriores. Destacan algunos ejemplares grises en yacimientos como La
Yunta (Garcia Huerta y Antona, 1992) y Langa de Duero.

La funcionalidad estaria clara en ambientes domeésticos, pues por su pequeno
tamano y volumen servirian como vasos para el consumo directo, mientras
que en contexto funerario se utilizarian principalmente como tapaderas, como
ya atestiguo E. Aguilera (1916, p. 16) para la necropolis de Aguilar de Anguita,
y hallazgos mas recientes, como las copas de La Yunta, demostrarian en este
contexto. En la necropolis de Numancia también se han encontrado algunos
ejemplares como, por ejemplo, un pie bajo de copa sin asociar a ninguna
tumba concreta (Jimeno et al., 2004, p. 294). En contexto doméstico, por su
parte, se han encontrado abundantes representantes en buen estado en ya-
cimientos como Numancia, Ocenilla, Langa de Duero, Castilterreno de Izanay
El Palomar Il.

FC-GCT-T4

Subtipq 4/4' . . Subtipo 4B
Copa de borde sin diferenciar Copa de borde diferenciado exvasado

| | | ‘
Variante 44.1 Variante 44.2 Variante 44.3
Con pie bajo (< 3 cm) Con pie medio grcm—ticm) Con pie alto (> 6 cm)

4 ¥is 85
? 7
6 o —— 7
] N 1 ! 13 g
Subvariante 44.1a Subvariante 44.3b ~ Subvariante 44.3a : ‘% 15
= [R

Con recipiente Con recipiente Con asas verticales

inter’ior/ interior Q) /j 14
i 7 \ \
\iﬁ 3 ‘llo

Variante 4B.2
Con pie medio (3-6 cm)

Variante 4B.1 i 12 @ Va.riarllte 45 g
Con pie bajo (< 3 cm) % on pie alto (> 6 cm)

i

Figura 4. GCT. Tipo 4.1,2, 4y 6: La Yunta I; 3,7, 8,9, 10, 11,13, 14 y 15: Numancia; 12: Segontia Lanka (Langa de Duero).

Dibujo de Carlos Ninez (Museo Numantino).
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SPAL 341 — Tipo 5. Recipiente de perfil en “S”, paredes con tendencia hacia tipos exvasados
) con bordes redondeados o apuntados y con cuello destacado (fig. 5). Tipo muy

(2025) complejo debido a la alta variabilidad en su forma, pudiendo presentar varios ta-
71-105 manos y subtipos. Normalmente, son oxidantes y constan algunos ejemplares de
ceramica gris, como los de las necropolis de Almaluez y Luzaga. A. Castiella (1977,

ISSN: 1133-4525 .. . . ..
ISSN-e: 2255-3904 p. 318) ofrecio una cronologia muy amplia para esta forma ceramica, cuya presen-

cia en multitud de yacimientos mesetenos parece confirmar, abarcando desde el
siglo IV a.C. hasta el siglo | a.C. La existencia de esta ceramica en yacimientos con-
textualizados, por lo tanto, no ofrece dudas desde el punto de vista cronologico.
La gran variedad de formas y atributos metricos sugiere funcionalidad diversa.
Posiblemente, los de pequeno tamano se utilizarian como vasos para el consumo,
mientras que los de mayor tamano, unido a la abertura de las paredes, podrian
sugerir una funcionalidad de servicio. En el caso de necropolis, se emplearon
mayoritariamente como urnas y, en menor medida, como tapaderas y vasos de
ofrenda, como sucede, por ejemplo, en La Yunta (Garcia Huerta y Antona, 1992).
Una gran peculiaridad es su gran dispersion, estando presente tanto en contextos
habitacionales, donde suelen aparecer muy fragmentados, como funerarios. Los
mejores ejemplares proceden de yacimientos como Castilterreno, Numancia, Los
Rodiles Il, Huerta del Marqgueés y El Pinar II. Por otra parte, en necropolis son inte-
resantes los conjuntos de La Yunta, Ucero, Almaluez, Monteagudo de las Vicarias,
Carratiermes y Ribas de Saelices, entre otras.

FC-GCT-T5S
| |
Subtipo 54 Subtipo 5B
De pe‘}j‘ffl en “S” De perfil |carenado
| | |
Variante 5A4.1 Variante 5B.1 Variante 5B.2

1 .2 ! i
Sin baqueton Varsante 5A, Con base céncava Con pie indicado
Con baquetdn

— | \%ﬁ 2. B,

Subvariante 54.1a  Subvariante 54.1b
Con base céncava  Con pie indicado Subvariante 54.2b

E@ | Subvariante 54.2a Con pie indicado
l 1 2 7 Con base _céncava Q 7
W

3
| Subvariante 54.1b.1

Subvarianie SA.Ja. 1 Con asa de tipo vertical
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E% } L 8 9
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Figura 5. GCT. Tipo 5. 1,2, 4,5, 6,7y 8: La Yunta Il; 3y 9: La Yunta I; 10, 11y 14: Vinas de Portugui;
12: Almaluez; 13: Monteagudo de las Vicarias.

— Tipo 6. Vaso ceramico de formas muy simples, consistentes en paredes rectas y
acabado de casquete hemisférico, bordes rectos redondeados, biselados o apun-
tados (fig. 6). Es una de las formas mas comunes y representativas, pues esta muy
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bien documentada en buena parte de yacimientos de este territorio, tanto en
poblados como en necropolis. En este sentido, podemos destacar los ejemplares
excelentemente conservados de La Yunta Il, Luzaga y El Atance. En poblados este
tipo esta documentado en yacimientos como El Palomar Ill, EL Pinar Il'y Los Rodi-
les Il. En el Alto Duero es donde mejor esta representada esta ceramica, pues la
encontramos en un buen nimero de asentamientos como las necropolis de Uce-
ro, El Inchidero y Vinas de Portugui, asi como en los poblados de Langa de Duero,
Castilterreno y Numancia. La funcionalidad de estos recipientes es dificil de pre-
cisar en contexto doméstico, debido a que no tiene unas formas claramente reco-
nocibles que se puedan asociar a recipientes concretos, pudiendo ser recipientes
de consumo directo dada su morfologia, y de servicio, los de mayor tamano. En
el caso de necropolis, todos los ejemplares sirvieron como urnas. Esta forma
aparece a partir del siglo IV a.C, tal y como revelan yacimientos con estratigrafias
fiables, como La Yunta Il, Ucero Il o El Palomar Ill, mientras que asentamientos
como Los Rodiles I, confirman una proyeccion en época romana.

FC-GCT-T6 FC-GCT-T7

| |
Subtipo 64 |

IN-PRO < 65 Subtipo 6B
_ IN-PRO > 65

(B Sy
: LB\

|

W

13

Variante 7.1
Variante 6B.1 Con carena y cuello destacado

Con pie bajo (<3 c¢cm) -
AT @ w
14 15

Figura 6. GCT. Tipos 6y 7. 1y 2: Castilterrefio de Izana. Dibujos de Antonio Alonso Lubias (Museo Numantino); 3:
Segontia Lanka (Langa de Duero). Dibujo de Carlos Nifez (Museo Numantino); 4, 5,7, 10 y 13: La Yunta II; 6: Los
Rodiles II; 8: San Martin de Ucero IlI; 9: Numancia; 11y 12: La Yunta [; 14: Riba de Saelices y 15: El Inchidero.

— Tipo 7. Forma ceramica con caracteristicas similares al tipo anterior, con carena

y paredes hacia el interior (fig. 6). Son recipientes por lo general de pequefo o
medio tamano, si bien predominan estos ultimos. Probablemente, los mejores
ejemplares los encontramos en La Yunta, siendo una de las formas mas emplea-
das en la segunda fase de ocupacion. Otras necropolis donde aparece son, entre
otras, Luzaga, Fuentelarana, Vinas de Portugui, El Atance, El Inchidero, Carratier-
mes y Ucero IV, en este Ultimo caso, como una de las formas mas representativas
del yacimiento. En poblados podemos destacar El Palomar Ill.

En cuanto a la funcionalidad, todos los ejemplares documentados sirvieron como
urnas cinerarias, mientras que en ambito domestico podria relacionarse con ce-
ramicas de consumo o servicio, en funcion del tamano y su morfologia. Autores
como A. Castiella (1977, p. 338) propusieron una cronologia prolongada para esta
ceramica en la franja navarro-aquitana, con origen en el siglo IV a.C,, confirmada
para la Meseta a partir de los yacimientos anteriormente citados.
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SPAL 341 — Tipo 8. Hemos bautizado este tipo como vaso globular o carenado, dadas las ca-
racteristicas de su perfil, pero también creemos que podria considerarse como

(2025) una tinaja de pequenas dimensiones o “tinajilla”, pues algunas ceramicas presen-
71-105 tan, normalmente, tamanos y volimenes medios (fig. 7). Es una forma que posee
gran variabilidad en funcion de multitud de variantes como asas, pies indicados,

ISSN: 1133-4525 . .
ISSN-6: 2255-3024 carenas, etc. Siempre poseen cuellos destacados y bordes de tipo redondeado o

engrosado, normalmente salientes. Ofrece una gran dispersion por toda la Cel-
tiberia mesetena, tanto en poblados como El Pinar I, El Palomar Il o La Torre de
Codes, y en necropolis como La Yunta, Sigiienza Il, Riba de Saelices, Herreria 1V,
Carratiermes, El Inchidero, Almaluez, Monteagudo de las Vicarias y Ucero IV. Fuera
de nuestro ambito, esta ceramica esta muy bien representada en las necropolis
de Las Cogotas y en diversos poblados levantinos como El Amarejo y El Cerron de
Illescas (Garcia Huerta y Antona, 1992, p. 125).

Esta ceramica presenta un evidente caracter multifuncional. Primero, porque es
frecuente encontrarla en necropolis, en todos los casos actuando como urna
cineraria, y, segundo, es una ceramica habitual en poblados. Por su morfologia
podria sugerir una funcionalidad de servicio o de despensa. Este tipo presenta
caracteristicas similares al anterior, existiendo casos de pasta gris (e.g. Almaluez
y Langa de Duero), con cronologias muy similares del siglo V o IV a.C. para las
primeras ceramicas, cuya presencia se prolongaria hasta época romana. Asen-
tamientos como El Palomar I, Huerta del Marqués o El Pinar Il asi lo confirman.
Por ejemplo, J.A. Arenas (1987-88) considera celtibero-romanos los ejemplares
de El Pinar I, al establecer paralelismos cronologicos con el cercano poblado de

Figura 7. GCT. Tipo 8. 1, 11, 12 y 14: La Yunta II; 2 y 13. La Yunta [; 3: Almaluez; 4 y 10: Centenares de Luzaga; 5:
Monteagudo de las Vicarias; 6 y 9: Numancia; 7, 8 y 15: Carratiermes.

La Coronilla Il.
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SPAL 341 — Tipo 9. Esta ceramica posee algunas dificultades en su identificacion debido a
que presenta muchas similitudes con el tipo anterior, teniendo ademas una gran

(2025) variabilidad tipologica (fig. 8). Esta ceramica aparece representada en multitud de
71-105 asentamientos siendo una forma comun en necropolis: Luzaga, Sigienza, Aguilar
de Anguita, Carratiermes, El Inchidero, Ucero, Altillo del Cerropozo, Tordesilos, Riba

ISSN: 1133-4525 . . . . -
ISSN-6: 2255-3024 de Saelicesy Cerrada Il, y en poblados como Numancia, Ocenilla, Castilterreno, El

Pinar Il y El Ceremeno I. El origen de este tipo podria remontarse hasta el Celti-
bérico Antiguo como parecen atestiguar algunos ejemplares fragmentados de El
Ceremeno I. A partir del siglo V a.C. la presencia de esta ceramica parece aumen-
tar con registros en yacimientos bien documentados como Siguenza Il y Ucero.
De hecho, autoras como Fuentes (2004, p. 147) la consideran como una ceramica
caracteristica de los siglos IV y Il a.C. Por Ultimo, su existencia en asentamientos
mas tardios como Langa de Duero y Castilterreno permite prolongar la existencia
de este tipo ceramico hasta época celtibero-romana.

Desde el punto de vista funcional, su elevado numero en necropolis parece in-
dicar que era una de las formas predilectas por los celtiberos, pues es habitual
encontrarla como urna. No era frecuente su uso como vaso de ofrendas, si bien
si es interesante destacar el ejemplar documentado en la tumba 74 de la necro-
polis de Riba de Saelices, que E. Cuadrado (1968, p. 41) interpretd como tal. En los
poblados las caracteristicas morfologicas de este tipo podrian indicar su empleo
en almacenaje o despensa, dado su tamano medio.
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Figura 8. GCT.Tipo 9.1, 2, 3, 4y 6: Numancia; 5y 13: Riba de Saelices. Resto: Centenares de Luzaga.

— Tipo 10. Recipiente de cierre hermético, de perfil bitroncoconico u ovoide, asocia-
do a las tradicionales urnas de orejetas (fig. 9). No son muchos los yacimientos
donde se documenta, casi siempre asociado a necropolis como Sigiienza Il (fig. 9:
3), Aguilar de Anguita, Luzaga, Vinas de Portugui, Carratiermes, etc. En poblados,
sin embargo, no es frecuente encontrar esta forma, reduciéndose casi en exclusiva
a yacimientos del Celtibérico Antiguo como El Ceremeno |y EL Turmielo Il (fig. 9: 4).
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Desde el punto de vista cronologico, la presencia de estos recipientes puede re-
montarse a la | Edad del Hierro, continuando hasta bien avanzada la Il Edad del
Hierro, siglos V o IV a.C, tal y como se atestigua en las necropolis anteriormente
citadas. Los documentados en Luzaga y Vinas de Portugul, aunque descontex-
tualizados, por tipologia podrian asociarse a formas algo mas tardias. No se ha
encontrado este tipo en yacimientos de epoca celtibero-romana, siendo, posible-
mente, sustituida por otras.

FC-GCT-T10 FC-GCT-T11

Subtipo 104
De perfil ovoide

2 M
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Variante 104.1
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Variante 10B.1
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Orejetas perforadas

Variante 11.1 Variante 11.2
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e
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Figura 9. Tipos 10 y 11. 1y 2: Carratiermes; 3: Sigiienza II; 4: El Tuermielo II; 5: El Ceremeno; 6 y 14: Centenares de
Luzaga; 7, 8, 9,10, 11y 12: Numancia; 13: La Yunta Il.

— Tipo 11. Recipientes de tamano pequeno o medio con formas de paredes abiertas y
bordes redondeados o apuntados exvasados (fig. 9). No existen muchas variantes de
este tipo. Si bien se considera un recipiente casi exclusivo del entorno numantino,
se ha documentado un par de casos en el area del Alto Tajo-Alto Jalon, que pone
de manifiesto continuos contactos entre ambos territorios. En el primer caso (fig. 9:
13), sus investigadores lo asociaron a un kalathos de paredes abiertas que, recien-
temente, ha sido objeto de revision, debido a los paralelismos con los vasos de este
tipo (Sanchez Climent, 2015, p. 376). Por otro lado, destacamos el posible ejemplar de
la necropolis de Luzaga (Diaz, 1976, p. 458), pues la presencia de dos asas en el vaso
(fig. 9: 14), cuando lo normal es una o ninguna, supone lagunas en su identificacion.
La funcionalidad de estos recipientes no esta muy clara. La abertura de las pare-
des junto con sus caracteristicas meétricas parecen evidenciar algln tipo de uso
domestico, ya sea de consumo directo o vertido en otros recipientes. A su vez, la
presencia en necropolis claramente los relaciona con una funcion funeraria (a
modo de urna como confirma La Yunta Il). Los ejemplares de Numancia y el re-
cipiente de La Yunta Il parecen plantear una cronologia tardia (siglos Ill o Il a.C.).

— Tipo 12. Pequenos recipientes de profundidad media y poco volumen, perfil inter-
medio o abierto con asa (fig. 10). No presentan gran variedad tipologica, pudien-
do destacar dos subtipos en funcion, principalmente, de si presentan un perfil
de casquete hemisféerico o concavo-convexo. Se trata de un recipiente de poca
dispersion geografica, pues todos se han encontrado en poblados del entorno
numantino y, por tanto, de una forma eminentemente tardia. Dado su pequeno
tamano, son recipientes destinados al consumo directo, desempenando un papel
muy similar a otros tipos analogos como cuencos y copas.

83



SPAL 341
(2025)

71-105

ISSN: 1133-4525
ISSN-e: 2255-3924

Corpus tipologico de la ceramica celtibérica de la Meseta

Alvaro Sanchez Climent
https://dx.doi.org/10.12795/spal.2025.i34.04

— Tipo 13. Recipiente de formas muy caracteristicas, con bordes exvasados engrosados

o labiados (fig. 10), de tipo kalathos. No existe una gran variabilidad tipologica, pu-
diendo presentar asas horizontales en algunos casos. Las pastas son depuradas, oxi-
dantes, superficies alisadas y engobadas. Las decoraciones se reducen a geometricos
y en algln caso con motivos numantinos, como el del Pinar Il (fig. 10: 6). Este recipien-
te es poco comun en la Celtiberia mesetena, al contrario que en la zona levantina, de
donde habria sido importado, y con cronologias del siglo IV a.C. (Beltran, 1976).
Son pocos los yacimientos que presentan buenos ejemplares de kalathos, y to-
dos ellos muy tardios. Un ejemplar descontextualizado, en buen estado, lo po-
demos encontrar en el mencionado de El Pinar Il (Arenas, 1987-88). Otros son
los hallados en los yacimientos molineses de La Coronilla Il y Los Rodiles I, muy
fragmentados en este Ultimo caso, y en el yacimiento soriano de Langa de Duero.
En contexto funerario, la necropolis de Carratiermes es el Unico caso publicado
de kalathos asociado a cementerios (Argente et al., 2000, p. 187), siendo fechado
por sus excavadores en torno al siglo Il a.C. Fuera del ambito meseteno podemos
destacar los kalathoi de Segeda |, datados con anterioridad a la caida del asen-
tamiento, a comienzos del siglo Il a.C. (Cano et al., 2001-2002).

FC-GCT-T12 FC-GCT-T13

Subtipo 134 Subtipo 13B
De perfil recto o intermedio De perfil abierto

| =1 XJEI\

Variante 134.1
Asas de tipo horizontal

Subtipo 124
De perfil hemisférico

Subtipo 12B
De perfil concavo-convexo

Figura 10. GCT. Tipos 12 y 13. 1-3: Numancia; &y 5: Los Rodiles II; 6: EL Pinar II; 7: La Coronilla II; 8: Segontia Lanka
(Langa de Duero). Dibujo de Carlos Nufiez (Museo Numantino).

— Tipo 14. Es una evolucion de las crateras ibéricas que, a su vez, llegaron proceden-
tes del mundo griego. Suelen ser recipientes de tamano medio. De boca anchay
perfiles abiertos, normalmente suelen presentar asas a ambos lados para facilitar
la manipulacion (fig. 11). Pastas oxidantes, bien depuradas, alguna gris como la de
Luzaga (fig. 11: 4). No suele aparecer en gran nimero, aunque si es posible encon-
trar esta forma en yacimientos habitacionales y en necropolis. Podemos destacar
algunos recipientes conservados en buen estado, como los de las necropolis de
La Yunta | y Il, Luzaga y Chera Il. En poblados destacan algunos ejemplares en El
Pinar Il, Los Rodiles Il y El Palomar Il. Por su parte, en la zona del alto Duero los
ejemplares mas interesantes se ubican en torno a la zona de Numancia, sin en-
contrarse en las necropolis. En el valle medio del Ebro encontramos el excelente
recipiente conservado de Segeda | (Burillo et al., 2008, p. 177).

El contexto nos permite determinar la funcionalidad de estos recipientes: en las
necropolis, todos los casos documentados se utilizaron como urnas cinerarias,
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mientras que en los poblados su tamano y forma podrian asociarse con una
funcion de servicio o con la mezcla de agua y vino (Burillo et al.,, 2008, p. 178). Su
presencia desde el siglo V o IV a.C. revela contactos tempranos con la zona le-
vantina, siendo importados desde el valle del Ebro. Esta cronologia parece fiable
cuando hablamos de recipientes en contextos bien definidos como las necropolis
de La Yunta |y Chera Il. Durante El Celtibérico Tardio se produce un aumento de
este tipo, dada su presencia en varios yacimientos adscritos a esta etapa como La
Yunta Il, Numancia o El Palomar Il, prolongandose hacia época celtibero-romana
como lo atestiguan Los Rodiles Il y Langa de Duero.

FC-GCT-T14

1
| Subtipo 14B

Sublipo 144 De perfil bitroncocdnico
De perfil concavo-convexo |

' | |
‘ ‘ Variante 14B.1 Variante 14B.2
Variante 144.1 Subvariante 144.2 Con base concava Con pie

Con base concava Con pie @ @
K @ W ° ’
/8
1 2 4 <5
&/’ 3

Figura 11. GCT. Tipo 14. 1: Castilterreno de Izana. Dibujo de Antonio Alonso Lubias (Museo Numantino); 2: El Pinar

II: 3y 6: El Palomar II; 4: Centenares de Luzaga; 5: Necropolis de Chera II; 7: La Yunta Il.

— Tipo 15. Este tipo es claramente reconocible, ya que todos los subtipos presentan

caracteristicas muy similares. De perfil bitroncoconico, en ocasiones con borde ex-
vasado, la principal caracteristica de esta forma es la existencia de un pie destacado
(fig. 12). No existen muchos recipientes asociados a este tipo, siendo uno de los ejem-
plares mas interesantes el de la necropolis de La Yunta |, concretamente la urna de la
tumba 62 (Garcia Huerta y Antona, 1992, p. 66). Otras necropolis donde esta presente
son Luzaga, Riba de Saelices y Carratiermes. En ocasiones, se le incluye una cazoleta
en el borde, que se interpretd como un kernos con una funcionalidad ritual (fig. 12: 7),
por lo que no es de extranar que estos recipientes sean frecuentes en las necropolis
celtibéricas, tal y como puede observarse en la citada tumba 62 de La Yunta | 0 la
urna 1940/27/LZ /714 de la necropolis de Luzaga, forma VIII.6 segln Diaz (1976).

Esta ceramica es practicamente inexistente en poblados, documentandose Uni-
camente en Numancia, lo que sugiere que podria ser una forma casi exclusiva
del ambito funerario. Seglin Garcia Huerta y Antona (1992, p. 126), presenta una
amplia difusion tanto dentro como fuera del area mesetena, con presencia en
la franja navarro-aquitana y en el valle medio del Ebro. Alli su aparicion tanto
en necropolis como en poblados podria indicar una doble funcionalidad: en las
necropolis se utilizd como urna, segun muestran todos los cementerios bien es-
tudiados, mientras que en el ambito doméstico probablemente cumplio una fun-
cion de servicio dada la naturaleza del recipiente.

La existencia de esta ceramica en contextos del Celtibérico Pleno confirma una
cronologia a partir del siglo V o IV a.C, tal y como lo demuestra La Yunta I. Su
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continuidad en el siglo Il y Il a.C. quedaria demostrada gracias a su existencia en
contextos mas tardios como La Yunta Il, Carratiermes, Numancia y Riba de Saeli-
ces. No se ha documentado en contextos celtibero-romanos, si bien algunos au-
tores como A. Castiella (1977) o M. Pellicer (1962) la prolongaron hasta el siglo | a.C.

FC-G?T—TIS
| |
Subtipo 154 Subtipo 15B
De perfil bitroncoconico De perfil en “S”
Variante 154.1 Variante 154.2 Variante 158.1 Variante 15B.2

Con carena media Con carena baja

S
N

Con carena media Con carena baja

. 77
9 i\</10

Subvariante 154.1a Subvariante 154.1b

Con asas Con cazoleta

N

N2

‘ | 7

Subvariante 154.1a.1 Subvariante 154.1a.2
Con dos asas

Figura12. GCT. Tipo 15.1y 7: La Yunta I; 2. La Yunta II; 3y 8: Riba de Saelices; 4, 5y 6:
Centenares de Luzaga; 9 y 10: Numancia.

— Tipo 16. Los jarros son recipientes de paredes cerradas cuyo elemento princi-

pal es la existencia de un asa que ayude a su manipulacion. No son muchos los
subtipos y variantes documentados y se relacionan directamente con el perfil y
el tipo de boca: boca circular u olpe, y trilobulada u oinochoe (fig. 13). Es uno de
los tipos mejor representados y con ejemplos en buen estado de conservacion.
De pastas oxidantes, salvo el ejemplar gris de Langa de Duero (fig. 13: 8). Los mas
interesantes son los ejemplares documentados en contextos domeésticos como El
Ceremeno IlI, El Palomar Il y I, Los Rodiles I, Ocenilla, Numancia y Castilterreno.
Por su parte, en las necropolis es un tipo practicamente inexistente, solamente se
ha documentado en la de Luzaga (Diaz, 1976). Fuera de nuestro ambito de estudio
podemos destacar importantes paralelos con los jarros del mundo ibérico, en
su fase plena, en yacimientos como Liria, La Bastida, Los Villares IV o El Amarejo
(Broncano y Blanquez, 1985, p. 276), y en el mundo vacceo (Sanz Minguez y Rodri-
guez Gutiérrez, 2017), siendo especialmente rico en este tipo de producciones.

La presencia de esta ceramica en contextos del Celtibérico Pleno, como en El Ce-
remeno Il (Cerdeno y Juez, 2002, p. 86), evidencia una cronologia amplia que se
extiende desde el siglo V-1V a.C. hasta yacimientos tardios bien contextualizados,
como Los Rodiles | (Sanchez Climent, 2015, p. 296), llegando incluso a la época
celtibero-romana. En cuanto a su funcionalidad, no hay dudas. Las caracteristi-
cas de esta forma, con paredes abiertas que facilitan el vertido, sugieren un uso
claramente relacionado con el servicio. Mata y Bonet (1992, p. 132) asocian esta
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ceramica con el consumo de vino, mientras que en el yacimiento de Pintia se ha
interpretado también como un recipiente empleado para la cerveza (Sanz Min-
guez y Rodriguez Gutiérrez, 2017, p. 17).

FC-GCT-T16

Subtipo 164 Subtipo 16B
Perfil globular Perfil troncoconico

Variante 16B.1

Variante 164.2 Boca trilobulada u oinochoe

Boca trilobulada u oinochoe

Variante 16A4.1
Boca circular u olpe

Figura 13. GCT. Tipo 16. 8: Segontia Lanka (Langa de Duero) - Dibujo de Carlos Nufiez (Museo Numantino). Resto:
Castilterrefio de Izana. Dibujos de Antonio Alonso Lubias (Museo Numantino).

— Tipo 17. Recipiente cilindrico de cuello muy estrecho y boca pequena (fig. 14). Son
pocos los yacimientos de los que se han exhumado recipientes de estas caracte-
risticas. Los ejemplares mejor conservados proceden de la zona numantina. Del
Alto Tajo-Alto Jalon podemos destacar el pequeno recipiente de la necropolis
de Valdenovillos (Cerdefo, 1976). Sin embargo, el estado tan fragmentado ofrece
dudas sobre su posible adscripcion, pudiendo ser un caliciforme (Tipo 5). La fun-
cionalidad en el caso de la necropolis, debido al pequeno tamano, fue de vaso
de ofrendas, mientras que, en el caso del ambito doméstico, pudo servir como re-
cipiente de servicio, utilizado para verter en otros recipientes de menor tamano.
En el ambito vacceo, este tipo de recipientes es muy abundante. Los analisis rea-
lizados en los fondos ceramicos han llevado a interpretarlos como unguentarios,
debido a la presencia de restos de aceites. Ademas, su morfologia, con una boca
estrecha, habria facilitado la administracion de pequenas dosis del contenido
(Sanz Minguez et al., 2003, p. 153). Desde el punto de vista cronologico, a excepcion
del ejemplar descontextualizado de Valdenovillos, estos recipientes se datan en
periodos tardios, entre los siglos Il y | a.C.

FC-GCT-T17 FC-GCT-T18

Subtipo 184 Subtipo 18B
‘ ‘ de perfil troncoconico con cuerpo ensanchado de perfil troncoconico

Subtipo 174
Con carena media

(%1 a’=

FC-GCT-T19 2 Variante 18B.1

‘ Sin carena

:5 :‘;‘: 12
B PLLT
|
|

Subvariante 18B.2a
Con pie indicado

Subtipo 17B
Con carena baja

Variante 18B.2
Con carena destacada

Variante 19.1
Con asas verticales

Variante 19.2
‘ Con asa horizontal tipo situla

Subvariante 19.1a Sunvariante 19.2a ‘
Con un asa Con dos asas Subvariante 18B.1a
18 Con asa vertical
17 |
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15 - .»;; 16
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| | i 13 14
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Figura 14. GCT. Tipos 17,18y 19. 15y 16: Castilterrefio de Izana. Dibujos Antonio Alonso Lubias (Museo Numantino);
17: El Palomar II; 18: Necropolis de Monteadugo de las Vicarias. Resto: Numancia.<
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— Tipo 18. Esta ceramica es claramente reconocible gracias a su perfil troncoconi-

co de paredes cerradas, con cuello y sin hombro (fig. 14). Tipo definido por J.R.
Mélida (1922, pp. 259-260) como un «vaso casi cilindrico exclusivo de Numancia
y comparable a los bocks de cerveza». Esta forma posee una cierta variabilidad
tipologica segin su formay por la existencia, 0 no, de carenas y asas. En cuanto
a su datacion, estas ceramicas se fecharian a partir del Celtibérico Tardio segin
la cronologia propuesta por Jimeno et al. (2012), con prolongacion hacia época
celtibero-romana. Su dispersion, basicamente, se reduce al area de influencia
numantina, encontrando ejemplares muy bien documentados y conservados. No
se tiene constancia, a partir de publicaciones y revision de materiales, de su pre-
sencia en yacimientos celtibéricos del Alto Tajo-Alto Jalon, por lo que se conside-
raria un tipo eminentemente numantino. Su existencia exclusivamente en ambito
domeéstico, asi como sus caracteristicas morfologicas, dejarian entrever una fun-
cionalidad de servicio (Burillo et al., 2008, p. 178).

Tipo 19. Recipiente de paredes rectas o ligeramente entrantes, generalmente con
pastas depuradas y oxidantes (fig. 14). No presenta gran variabilidad salvo por la
existencia de variantes en relacion con la disposicion de las asas (verticales y ho-
rizontales). Esta forma no es frecuente en nuestro ambito de estudio, limitandose
exclusivamente a algunos asentamientos y necropolis. El Unico recipiente en el
Alto Tajo-Alto Jalon hallado en buen estado es el de El Palomar Il (fig. 14:17). En el
Alto Duero se cuenta con algunos ejemplares significativos en yacimientos como
Monteagudo de las Vicarias, Castilterreno y Numancia. Las caracteristicas de este
tipo sugieren una posible funcionalidad de servicio, al menos en poblados. Su
escasa presencia en la Meseta, exclusivamente en yacimientos tardios, podria
confirmar una cronologia entre los siglos 11y | a.C.

Tipo 20. Recipientes de pequeno tamano, bocas muy cerradas, de forma esferoi-
de o lenticular, junto con dos asitas para facilitar el transporte y la manipulacion
(fig. 15), comlnmente denominados cantimploras. Son poco frecuentes, reducién-
dose los ejemplares practicamente al ambito numantino. No se han documen-
tado restos en otros yacimientos mesetenos. La funcionalidad se relacionaria
con el consumo directo, asi como con el transporte de pequenas cantidades de
liquidos. En otros ambitos, mas alla del celtibérico, esta ceramica posee buena
representacion. En el mundo ibérico levantino, por ejemplo, se fecha desde época
muy temprana (siglo IV a.C.), segiin Mata y Bonet (1992, p. 130). En nuestro caso,
las ceramicas son mas tardias, de un momento inmediatamente anterior a la ro-
manizacion (siglos IlI-11 a.C.), segln Jimeno et al. (2012), con posible prolongacion
hasta época romana. Generalmente no presenta decoracion pintada salvo algin
caso excepcional.

Tipo 21. Pequeno recipiente de perfil bitronconico con una prolongacion en el
cuerpo, a modo de pitorro vertedor (fig. 15). Muy poco representados en la Cel-
tiberia mesetena, reduciendose en exclusividad al Alto Duero y, concretamente,
al yacimiento de Numancia. Con mucha probabilidad funcionaron, gracias a ese
pitorro, como dosificadores y dispensadores de liquidos. Desde el punto de vis-
ta cronologico, se trata de una forma claramente tardia (siglos IlI-14 1l a.C.), con
posible prolongacion a época celtibero-romana. Presentan pastas bien cuidadas,
oxidantes, y decoracion de geométricos. Recientemente se han encontrado re-
cipientes prehistoricos, de morfologia muy similar a los numantinos, con restos
de leche de rumiante, en varias tumbas de neonatos de la Edad del Bronce en
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situ en estos enterramientos, asi como los analisis arqueomeétricos de contenidos,
(2025) confirmarian su funcionalidad como dispensadores de leche (Dunne et al., 2019).
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Figura 15. GCT. Tipos 20, 21,22y 23. 1, 2, 3, 4, 6 y 8 Numancia; 5: El Pinar II; 7: Segontia Lanka (Langa de Duero). 89
Dibujo de Carlos Nifez (Museo Numantino); 9, 10 y 12: Castilterrefio de Izana - Dibujos de Antonio Alonso Lubias
(Museo Numantino); 11: EL Palomar 1.

— Tipo 22. Recipientes de gran tamano y profundidad, con perfiles cerrados y boca
ancha (fig. 15). Aunque se cuenta con buen nimero de ejemplares en un area geo-
grafica extensa, suelen encontrarse en un estado de notable fragmentacion. Los
mejor conservados, casi exclusivamente localizados en poblados, provienen de
yacimientos como El Ceremeno |, El Palomar Il, EL Pinar Il, Numancia, Castilterreno
y Langa de Duero. Otros sitios, como Los Rodiles, Castilmontan, Hocincavero y Los
Castillejos de Pelegrina, también han proporcionado numerosos restos de este
tipo, aunque igualmente muy fragmentados.

Si bien es una forma tipica en los poblados, también se han encontrado en necro-
polis. El mas interesante, si cabe, es la urna de la tumba n° 9 de El Inchidero, que
contenia restos de hasta tres individuos, constituyendo el enterramiento con mejor
ajuar del yacimiento (Arlegui, 2012, p. 190). Necropolis que cuentan con tinajas de gran
tamano son Riba de Saelices, Almaluez y Monteagudo de las Vicarias, entre otras. To-
dos los ejemplares en contexto funerario funcionaron como urnas para contener los
restos cremados. En ambito domestico, el tamano y el volumen indicarian claramen-
te una funcionalidad de almacenaje. Estos recipientes de gran tamano comenzaron
su andadura a principios de la Edad del Hierro, pues encontramos algunos ejempla-
res, junto con ceramicas a mano, en El Ceremeno I. Sin embargo, seria a partir del
siglo V a.C. cuando alcance mayor presencia, no solo desde el punto de vista cuanti-
tativo, sino también cualitativo, extendiéndose hasta época tardia e incluso romana.
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SPAL 341 — Tipo 23. Se trata un caso excepcional (fig. 15), pues el (nico ejemplar documenta-
) do y publicado en la Celtiberia mesetena es el hallazgo procedente de El Pinar |l

(2025) (fig. 15: 5). Identificado como un tonel, posee elementos claramente reconocibles:
71-105 pasta oxidante, diametro de boca muy pequeno, cuello destacado y asas para fa-
cilitar el agarre y el transporte. Si bien es un caso Unico en nuestro territorio de

ISSN: 1133-4525 . . . . . .
ISSN-6: 2255-3024 estudio, este tipo de recipientes si son frecuentes en la cultura ibérica, especial-

mente en el area levantina, con una fecha de aparicion en torno al siglo IV a.C.y
cuya presencia se extiende hasta la romanizacion (Arenas, 1987-88, p. 97). Existen
variantes tipologicas en la cultura ibérica en funcion de la disposicion de la boca
(Mata y Bonet, 1992, p. 130). Dada su forma, parece clara su funcionalidad: trans-
porte y almacenaje.

— Tipo 24. Recipiente conico con base perforada pronunciada. Si bien es un reci-
piente que no esta destinado al almacenaje y consumo directo de liquidos, y por
tanto no continente, si que se estaria relacionado con el tratamiento de éstos,
por lo que lo incluimos en este apartado (fig. 16). En su perfil, salvo por la base
pronunciada, presenta grandes similitudes con los perfiles de los cuencos o las
copas. Son ceramicas que se relacionan directamente con el vertido de liquidos
en recipientes de mayores dimensiones y bocas estrechas como los toneles o
las cantimploras. Seglin Burillo et al. (2008, p. 179) se trata de una forma con alta
representacion en los yacimientos celtibéricos a partir del siglo Il a.C. En la Cel-
tiberia mesetena no son muchos los yacimientos con este tipo de recipientes,
estando presentes tanto en el Alto Duero, en yacimientos como Numancia y Cas-
tilterreno, como en el Alto Tajo-Alto Jalon, en El Palomar Il y Los Castillejos de Pe-
legrina (Talavera, 2001; Talavera, 2002, p. 239). No se han documentado embudos
en necropolis celtibéricas, por lo que su uso queda reducido exclusivamente al
ambito doméstico. En cuanto a la cronologia de esta forma, podemos confirmar
su existencia a partir del siglo Il a.C. para la Meseta. Su presencia también en ya-
cimientos celtibero-romanos parece asegurar una prolongacion a época romana
republicana (siglos % II-1 a.C.).

FC-GCT-T24

Subtipo 244 Subtipo 248
De perfil hemisférico De perfil céncavo-convexo
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Figura 16. GCT. Tipo 24. 1: Castilterrefio de Izana. Dibujo de Antonio Alonso Lubias (Museo Numantino); 2, 3y &:
Numancia; 5: ELl Palomar II.
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3.1.2. Grupo Ceramico a Mano (GCM)

En este grupo se integran todas las ceramicas modeladas a mano. A diferencia del an-
terior, no presenta tanta variabilidad tipologica. Esto puede deberse, principalmente, a
cuestiones tecnologicas y cronologicas. Como puede comprobarse en los resultados ob-
tenidos de los yacimientos recogidos en la tabla 1 con contextos de los siglos VIl o VI a.C,
la mayoria de la ceramica documentada estaba confeccionada a mano, siendo minoritaria
la realizada a torno; muy probablemente ésta fue importada o producida exclusivamente
para clases dirigentes, mientras que la ceramica plenamente funcional era la realizada
a mano. Como ya se ha comentado anteriormente, a partir del siglo V a.C. se produce un
descenso drastico de la ceramica a mano coincidente con la denominada crisis del Ibé-
rico Antiguo (Burillo, 1989-90), teniendo como resultado un florecimiento de la ceramica
a torno frente a la anterior. La ceramica a mano no llega a desaparecer, pero su variabili-
dad y presencia quedo reducida a la minima expresion. Muchas ceramicas a mano, COmo
los pequenos cuencos, fueron sustituidas por sus analogas a torno. Quedaron aquéllas
relegadas a un papel de ceramica de cocina, mientras que la ceramica a torno se emplea-
ria para el consumo diario, transporte, almacenaje, servicio, etc. Este hecho puede verse
también de manera clara en las necropolis de cremacion, cuyos primeros momentos (Si-
glienza |, Herreria Ill, Chera |, etc.) presentaban urnas a mano, siendo sustituidas por su
contrapartida a torno a partir del siglo V a.C, tal y como puede observarse en contextos
datados a partir de esta fecha, como La Yunta, Riba de Saelices, El Inchidero, etc. En cual-
quier caso, la ceramica a mano en contextos funerarios no se abandona completamente.
Desde el punto de vista tecnologico, las ceramicas presentan caracteristicas muy si-
milares entre ellas. Normalmente, son ceramicas con ciertas deficiencias en la coccion.
En ocasiones presentan pastas reductoras o nervio de cocciony un tratamiento superfi-
cial, que, en la mayoria de los casos, consiste es un simple espatulado, aunque también
tienen lugar tratamientos mas elaborados como el brunido y, en menor medida, el gra-
fitado. Los recipientes de pequeno tamano, como cuencos o platos, presentan habitual-
mente un mayor cuidado en su superficie, quiza buscando, ademas del interés estético,
la impermeabilizacion de las piezas. Existen muy pocos ejemplares pintados, siempre
postcoccion. Mas frecuentes que la decoracion pintada son las impresiones, como las
digitaciones y ungulaciones, asi como incisiones y decoraciones a peine, heredadas es-
tas ultimas del horizonte de Cogotas I. A continuacion, se presentan los tipos ceramicos
a mano. De ellos, los 3y 4 estarian destinados a la contencion de liquidos y solidos y
que, por tamano, pudieron ejercer la funcion de ceramica de cocina, de transporte o de
almacenaje, e incluso se utilizaron como urnas ceramicas en las necropolis.

— Tipo 1. Recipiente de pequeno tamano y profundidad. Paredes completamen-
te abiertas, bordes exvasados y profundidades planas (fig. 17). No son muchos
ejemplares los documentados, posiblemente porque la funcionalidad de estos
recipientes la pudieron desempenar los cuencos, siendo ésta seguramente, da-
das las caracteristicas del recipiente, para el consumo directo. Los escasos ejem-
plares de este tipo proceden de El Turmielo Il y Riosalido. Por su parte, la Unica
muestra que podria atribuirse a este tipo en necropolis, si bien con un perfil con
carena destacada, es el ejemplar a mano (fig. 17: 5) de los materiales descon-
textualizados de una necropolis indeterminada de Molina de Aragon (Almagro
y Lorrio, 1987). Los pocos recipientes bien documentados se atribuyen, salvo el
descontextualizado, al Celtibérico Antiguo, conviviendo con los platos torneados,
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que los sustituyen definitivamente a partir del siglo V a.C. Los platos del Turmielo
Il (Arenas y Martinez Naranjo, 1993-1995; Arenas, 1999) con decoracion incisa y el
plato con mameldn pintado en rojo postcoccion de Riosalido (Fernandez-Galia-
no, 1979) son los ejemplares que revisten mayor intereés.

FC-GCM-T1

Subtipo 14 Subtipo 1B
Perfil hemisférico Perfil bitroncocénico

(D
|

Variante 14.1
Con mameldn

™4

Figura 17. GCM. Tipo 1.1, 2y 3: El Turmielo II; 4: Castro Riosalido; 5: Necropolis indeterminada de Molina.

— Tipo 2. Dentro de este tipo de recipientes podemos encontrar dos subtipos (fig. 18):
cuencos de casquete hemisférico y de perfil troncoconico. En el primero de los ca-
s0s, presenta muchas similitudes con los realizados a torno. No poseen una gran
variedad tipologica mas alla de si en su perfil muestran carena o no, o el borde es
recto o ligeramente entrante. Es una forma tipica celtibérica, pues son muchos los
yacimientos que presentan ejemplares de este tipo, tanto en poblados como en
necropolis; en muchos casos, en un buen estado de conservacion: Cerro Renales,
El Ceremeno |, Herreria lll, Luzaga, Carratiermes, El Pinar |, entre otros. Desde un
punto de vista cronologico, yacimientos con una buena contextualizacion como
El Ceremeno |y Herreria Il arrojan fechas tempranas, lo que permite extrapolar
dataciones a los descontextualizados, como los de El Pinar I. Sin embargo, a partir
del siglo V a.C. practicamente desaparece, muy posiblemente como consecuencia
de la estandarizacion de la ceramica a torno, quedando no obstante pervivencias,
tal y como puede indicar su escasa presencia en algunos yacimientos mas tardios
como Castilterreno o Carratiermes.

Por su parte, los cuencos de perfil troncoconico tienen muchas similitudes con
el anterior subtipo. Las variantes aparecen en funcion de las caracteristicas del
perfil (borde exvasado o sin diferenciar) y de si incluyen mamelones, asas o pies
indicados. Los ejemplares mejor conservados son los de El Ceremeno I. No obs-
tante, existen otros cuencos bien documentados en Siguenza |, Chera |, La Yunta,
la Olmeday en las necropolis de Carratiermes, Almaluez y Monteagudo de las Vi-
carias. A estos ejemplares, habria que anadir también los cuencos troncoconicos
descontextualizados de El Pinar |, Cerro Renales y Ermita de la Vega.

La mayoria de estos recipientes procede del Celtibérico Antiguo, datados a partir
de las cronologias aportadas por El Ceremeno |, si bien, es importante destacar
pervivencias en contextos mas tardios como La Yunta y el Palomar Il y celtibe-
ro-romanos como Huerta del Marqués. No es un tipo ceramico representativo por
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sus decoraciones, pudiendo destacar algunos ejemplares minimamente decora-
dos como la pieza con pintura postcoccion de la necropolis de Chera (fig. 18: 23)
(Cerdeno et al., 1981) y los materiales de Riosalido (Fernandez-Galiano 1976). Otras
caracteristicas son las digitaciones en el perfil de la ceramica y las ungulaciones
en el borde.

El contexto arqueologico, junto con los atributos morfologicos y métricos, sugiere
que estos recipientes cumplian una funcion de consumo en los poblados. En el
caso de las necropolis, los cuencos hemisféricos, debido a su pequeno tamano,
posiblemente se emplearon como vasos de ofrenda, como se ha documentado
en las necropolis de Herreria Il y Chera I. En contextos domesticos, el tamano de
estos recipientes indica un uso COmMo Cuencos para consumo y otras actividades
domesticas, como se ha observado en El Ceremeno |, donde, segln sus investiga-
doras, podrian haber servido como medidas para especias (Cerdeno y Juez, 2002,
p. 69). Por otro lado, los cuencos troncoconicos se utilizaron en las necropolis de
Chera |y Siglienza | también como vasos de ofrenda, y en La Yunta actuaron como
tapaderas de urnas. En contextos domesticos, las paredes abiertas y el pequeno
tamano de estos recipientes refuerzan la hipotesis de que se emplearon princi-
palmente para consumo.

FC-GCM-T2
Subtipo 24 Subtipo 2B
Perfil hemisférico Perfil troncocénico
.
Variante 2B.1° = Variante 2B.1 Variante 2B.2
| Con boca cuadrangular  De perfil troncocénico De perfil troncocénico
sin borde diferenciado de borde exvasado
Variante 24.1 Variante 24.2
Borde sin diferenciar Borde entrante L ! -‘ ‘—‘—\
recto o exvasado viante d =) : ariante
¢ Variante 24.2 i | Subvariante 2B.1a  Subvariante 2B.1b sypyariante 2B.2a  Subvariante 2B.2b
Qj 6 Con car “; "[’ enel 3 | Con base plana Con pie indicado  Cop base céncava  Con pie indicado
perfi —
‘ 19 '
7 '\., 10 13 14 20 \ 7
| | | o
o 24 90" Subvariante 2B.1a.1 ~ Subvariante 2B.1a.2 g, pvariante 2B.1b.1 Subvariante 2B.2b.1 Suh\'z{riun[e 2B.2b.2
Subvariante 24.1a Subvariante 24.1b Subvariante 24.2a Con mamelén Con asa Con mamelén Con pie bajo (< 3 ¢cm) Con pie alto (> 6 cm)
Con mameldn Con dos mamelones Con mamelon ¢
‘ ; Subvariante 24.2a  Subvariante 24.2b k__ 11
| 4 Con 16 P

.
(NP N

AR 1

wl]
NN/ N

6

Con dos (

), ¢

12 Subvariante 2B.2b.1a

Con mamelon
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Figura 18. GCM. Tipo 2. 1, 8, 14, 17,19, 25, 26, 27 y 28: El Ceremeno I: 2, 4, 5y 9. Herreria Ill; 3. EL Pinar I; 6, 11y 12.
Valdenovillos; 7. Segontia Lanka (Langa de Duero). Dibujo de Carlos Ninez (Museo Numantino); 10 y 13. Castro
Riosalido; 15, 20 y 21. La Yunta I; 16. Sigiienza; 18. Necropolis indeterminada de Molina; 22. La Yunta Il; 23 y 24.

Necropolis de Chera.

Tipo 3. Ollas de perfil globular, recipientes de tamano pequeno o medio, con
carenas destacadas, aunque normalmente suavizadas (fig. 19). Las variantes se
documentan en funcion de la presencia de diversos elementos como mamelones,
asas, pies indicados, etc. Forma tipica de la Celtiberia mesetena debido a su gran
dispersion. Los ejemplares mejor conservados proceden de El Ceremeno I. Otros
yacimientos con ceramicas similares son los de La Coronilla I, EL Turmielo Il y Lan-
ga de Duero. En necropolis también es habitual encontrar este tipo de ollas. Muy
significativas son las urnas de Cerrada |, Herreria Ill, Sigienza | y Monteagudo de
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las Vicarias, entre otras. En el caso de las necropolis, estas ceramicas funcionaron
como urnas donde reposaban los restos cremados del difunto, mientras que, en
poblados, el tamano medio podria indicar alguna funcionalidad de despensa o
de cocina. No suelen presentar decoraciones, salvo tratamientos como el brunido
y el grafitado y las decoraciones incisas como los interesantes ejemplares de la
necropolis de Herreria Il (Cerdeno y Sagardoy, 2007a).

La mayoria de estos recipientes se documentan en el Celtibérico Antiguo. Yaci-
mientos como La Coronilla I, ELl Ceremeno |, Siglenza |, datados entre los siglos VI
y VI a.C, parecen evidenciar la importancia de esta forma en contextos habita-
cionales y funerarios. Algunos ejemplares hallados en Cerro Renales, si bien des-
contextualizados, podrian asociarse a esta cronologia por tipologia. La estanda-
rizacion del torno provocaria que estos recipientes fueran sustituidos, quedando
como meras pervivencias relegadas a ceramica de cocina, tal y como se demues-
tra con la aparicion de ollas similares en contextos habitacionales tardios como
Langa de Duero, asi como en necropolis como Carratiermes.

FC-GCM-T3
Subtipo 34 Subtipo 3B
Con borde saliente exvasado Con borde entrante
Variante 34.1 V‘”’-“’"{L’ 3.‘42 Variante 3B.1 Variante 3B.2
Con base plana o céncava Con pie indicado Con base plana o céncava Con pie indicado
q ‘ - )
7 8 13 Subvariante 3B.2a Subvariante 3B.2b

Con pie bajo (< 3 cm) Con pie alto (> 6¢m)

1 2

Subvariante 34.1a Subvariante 34.1b
Con asa vertical Con mamelon
9

3 L > Variante 34.2a

@ Subvariante 3B.2b.1
14 Con mamelon
% i

_ -5 :
Q 2 Q}G Con mamelon
LS &

Figura 19. GCM. Tipo 3.1, 3,7, 8, 10, 11y 12: El Ceremeno I; 4: Sigiienza I; 5y 6: Herreria llI; 9. Cerro Renales; 13 y 15:

Carratiermes; 14: La Coronilla I.

— Tipo 4. Estas ollas se caracterizan por tener un perfil de tronco de cono, de tamano

medio o grande, por tanto, con indices de profundidad medio a profundo (fig. 20).
No poseen muchas variantes, pues la mayoria de los recipientes suelen presentar
formas muy similares. Pueden tener borde exvasado o entrante. Como sucede en
el caso anterior, es una forma ceramica con gran dispersion. De nuevo el yacimien-
to con recipientes mejor conservados es El Ceremeno |. Otros asentamientos con
ejemplares destacables son El Pinar |, la Ermita de la Vega, Carratiermes, Almaluez,
El Turmielo Il, La necropolis de Chera, Vinas de Portugui o Los Rodiles I, si bien
en este Ultimo caso se trata de una olla muy fragmentada, pero que puede aso-
ciarse a este tipo sin ninguna duda (Sanchez Climent, 2018b, pp. 509-515). Sobre la
funcionalidad, no cambiaria mucho con respecto al anterior. En el contexto de las
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SPAL 341 necropolis, las ollas funcionaron como urnas cinerarias, como pudo suceder con
la realizada a mano de Vinas de Portugul. Es interesante destacar las pequenas

(2025) ollas de la necropolis de Luzaga, cuyo volumen podria indicar un uso como pe-
71-105 guenos vasos de ofrenda. En el ambito domestico, al igual que la forma anterior,
se emplearia como ceramica de despensa o de cocina.

ISSN: 1133-4525 - . .. -
R e Cronologicamente, nos encontramos de nuevo con ceramicas caracteristicas de la

| Edad del Hierro. Yacimientos del Celtibérico Antiguo como, por ejemplo, El Cere-
meno |, La Ermita de la Vega, la necropolis de Chera, etc. remiten a ese horizonte
cronologico de los siglos VII-VI a.C. con pervivencias en el Celtibérico Pleno, Tardio
y Celtibero-romano, como sucede en las ceramicas a mano de perfil troncoconico
del mencionado Rodiles II.

— Tipo 5. Por su parte, las ollas de perfil bitroncoconico se caracterizan por ser
recipientes de tamano medio o grande, cuellos cerrados y bordes redondeados
exvasados, generalmente sin hombro, de caracteristicas muy similares a los
dos tipos anteriores (fig. 20). De nuevo, esta muy bien representado en pobla-
dos y necropolis de la | Edad del Hierro: El Ceremeno I, El Turmielo I, la necro-
polis de Chera, Herreria Ill, Carratiermes |, etc. Su adecuada contextualizacion
en yacimientos bien datados permite, ademas, que puedan servir de paralelos
a otros descontextualizados, como es el caso de las ollas de Cerro Renales,
que recuerdan claramente a las ceramicas documentadas en los yacimientos
anteriores. Es posible confirmar que es especifica de los siglos VIl y VI a.C,
siendo sustituida por formas a torno, limitandose después a mera pervivencia,
tal y como sucede en los casos anteriores. Sobre su funcionalidad, repite los
mismos patrones que los tipos anteriores para el caso de las necropolis y los
poblados. Generalmente, no se decoran, salvo algunos ejemplares con digita-
ciones, como sucede en el caso de las urnas exhumadas en la necropolis de
Chera (Cerdeno et al., 1981).

FC-GCM-T4

| | | |
Subtipo 44 Subtipo 4B Subtipo 54 Subtipo 5B
Con borde recto o ligeramente saliente Con borde entrante Con carena media Con carena alta

‘ | l qy & | | )
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Figura 20. GCM. Tipos 4y 5. 1: Carratiermes; 2 y 7: El Pinar I; 3: Vinas de Portugui; 4 y 5: El Ceremeno I; 8: Ermita de
la Vega; 9 y 10: El Turmielo II; 6, 11y 13: Necropolis de Chera I; 12: Siglienza I; 14y 15: Herreria lIl.
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SPAL 341 4. CONCLUSIONES

(2025) La clasificacion y la creacion de tipologias trascienden el ambito de lo meramente des-
71-105 criptivo, ya que responden a un modelo interpretativo orientado a comprender las di-
namicas culturales y tecnologicas de las sociedades que produjeron estos artefactos. En

ISSN: 1133-4525 .. . . . . .o
ISSN-e: 2255-3924 este marco, el establecimiento de criterios estandarizados tiene un objetivo central: es-

tructurar el conocimiento de forma que facilite la comparacion, el analisis cronologico
y la identificacion de patrones y formas comunes. No obstante, esta estandarizacion no
debe considerarse un proceso rigido o definitivo, sino una herramienta flexible, abierta
a interpretaciones basadas en los mismos datos, a los avances metodologicos y a las
nuevas evidencias que puedan surgir, lo que permite la constante revision y ajuste de
los criterios de clasificacion. Ademas, la creacion de estos estandares tiene un compo-
nente critico esencial: proporcionar una base solida para la comparacion entre distintos
conjuntos ceramicos de diversas épocas y regiones. Esto contribuye a una mejor com-
prension de las interacciones culturales, la difusion de técnicasy la evolucion de las for-
mas. La aplicacion de criterios claros, ya sean métricos, como el indice de profundidad,
0 tecnologicos, asegura que los sistemas de clasificacion resulten Utiles no solo para el
presente estudio, sino también como referencia metodologica para futuros trabajos en
el campo de la ceramologia.

La estandarizacion en la clasificacion ceramica no solo organiza los datos de manera
eficiente, sino que tambiéen sitla los objetos dentro de contextos temporales y espa-
ciales definidos. Al integrar tipos y subtipos en un marco cronologico, se construye una
narrativa mas compleja y profunda sobre la evolucion cultural de las sociedades que
los produjeron, como en el caso de la Celtiberia mesetena. De esta forma, los elementos
estandarizados no solo facilitan el analisis y la organizacion de las ceramicas celtiberi-
cas, sino que también constituyen herramientas fundamentales para la interpretacion
arqueologica e historica, permitiendo explorar las funciones sociales y culturales de
estos objetos. En este sentido, la estandarizacion representa un paso significativo hacia
el entendimiento integral de las sociedades prehistoricas.

En este contexto, una linea de investigacion particularmente relevante es el estudio
de los puntos de produccion ceramica. Aunque los estudios sobre alfares celtibéricos
son aln escasos, se han centrado principalmente en propuestas metodologicas para su
analisis (Saiz, 2005) y en aplicaciones arqueométricas sobre las ceramicas producidas
(Saiz et al., 2008; Saiz et al., 2009; Igea et al., 2008; Igea et al., 2013; Sanchez Climent et al,
2018; Sanchez Climent, 2021). Explorar las formas ceramicas desde una perspectiva tipo-
logica en relacion con estos puntos de produccion podria ser clave para determinar si
existieron producciones especificas asociadas a talleres concretos.

Los puntos de produccion no solo definen las caracteristicas tecnologicas y estilis-
ticas de los objetos ceramicos, sino que también ofrecen informacion valiosa sobre las
posibles redes de intercambio. Estos lugares son fundamentales, ya que las localizacio-
nes de los talleres, junto con las variaciones en las técnicas de fabricacion, los recursos
materiales disponiblesy las influencias culturales externas, pueden influir directamente
en las formas y los tipos ceramicos encontrados en los yacimientos arqueologicos. Por
ello, integrar el estudio de los alfares en el analisis tipologico no solo amplia la com-
prension de las dinamicas locales de produccion, sino que también enriquece nuestra
vision de las interacciones culturales y econdmicas de estas sociedades.

Estudiar la ceramica de la Celtiberia puede conllevar una serie de dificultades, pues
el volumen de datos recogidos y publicaciones es tan grande que, obviamente, se hace
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SPAL 341 necesario seleccionar aquellos trabajos mas relevantes y que mas datos aporten de
cara a la realizacion de un estudio lo mas completo posible (Sanchez Climent, 2015,

(2025) pp. 529-530). No obstante, hay que tener en cuenta que una tipologia es un documento
71-105 abierto, pues es posible que nuevas investigaciones, revisiones de materiales y publi-
caciones arrojen nuevas formas que hasta el momento no han sido recogidas. Debido a

ISSN: 1133-4525 e . . .
ISSN-e: 2255-3904 esta posibilidad, hemos intentado proporcionar los mecanismos adecuados en nuestra

metodologia, con el objetivo de que puedan incorporarse y, de este modo, ampliar y
actualizar el corpus.

El analisis de la ceramica revela una marcada ruptura entre la Primera y la Segunda
Edad del Hierro, aproximadamente en los siglos V-1V a.C,, posiblemente vinculada con la
crisis del Ibérico Antiguo (Burillo, 1989-1990). Este fendomeno podria explicar el cambio
observado en el registro arqueologico, especialmente en o referente a las ceramicas.
Este hecho ha sido evidente al estudiar yacimientos de diferentes cronologias, seleccio-
nando aquéllos que abarcan amplios periodos temporales. En este contexto, yacimien-
tos clave como El Ceremeno han resultado fundamentales para plantear esta cuestion.

Durante la Primera Edad del Hierro, la ceramica a mano era predominante, no solo en
cantidad, sino también en diversidad de tipos y subtipos, especialmente entre los reci-
pientes de menor tamano. La ceramica a torno coexistia con la ceramica a mano, aun-
que probablemente se consideraba un bien de prestigio, importado del ambito ibérico
(Cerdeno vy Juez, 2002, pp. 77-78), lo que evidenciaria contactos tempranos entre la zona
levantina y los celtiberos de la Meseta. Sin embargo, analisis mineralogicos recientes
realizados sobre ceramicas a torno de este periodo sugieren que podrian ser produccio-
nes puramente celtibéricas, elaboradas localmente, pero influenciadas tipologicamente
por modelos levantinos (Sanchez Climent et al., 2018, p. 248; Sanchez Climent, 2021, p. 28).

Los yacimientos que ofrecen mas informacion para el estudio tipologico de la ce-
ramica, gracias a sus contextos cerrados, son las necropolis. En estos cementerios, la
variabilidad tipologica es considerable, ademas evidencia la reutilizacion de ceramicas
tanto como urnas como tapaderas, pues es habitual encontrar los mismos tipos cerami-
cos en contextos domesticos, lo que sugiere una falta de diferenciacion exclusiva entre
las formas utilizadas en ambito funerario y poblados. Sin embargo, cabe senalar que al-
gunas formas no estan presentes en los cementerios, seguramente por su funcionalidad
tan especifica, como los embudos (tipo 24) y los toneles (tipo 23), entre otras.

A partir del siglo V a.C. la ceramica sufre un proceso de especializacion, apareciendo
formas mas o menos estandarizadas y que son claras influencias del mundo ibérico
levantino, a traves de los sucesivos contactos donde confluyeron no solamente el in-
tercambio de productos, sino tambiéen la reciprocidad de técnicas e ideas. Por su parte,
la ceramica a mano se reduce desde el punto de vista cuantitativo y tipologico, minimi-
zandose su funcion a ceramica de cocina o de almacenaje, quedando en algunos casos
pervivencias. Otros tipos desaparecen practicamente por completo, siendo sustituidos
por ceramicas a torno con idéntica funcionalidad, como es el caso de platos (GCM-T1)
y cuencos (GCM-T2). Por tanto, la ceramica celtibérica es un elemento que evoluciona;
aparecen algunas formas mas complejas, decoraciones mas elaboradas y abstractas o
Incluso se incorporan nuevas formas imitadas, como, por ejemplo, los platos de bor-
de patera (GCT-T1B) o engrosado hacia el interior (GCT-T3A), y que imitarian ceramicas
campanienses, y los kalathos (GCT-T13) y las crateras (GCT-T14), también con origen en
contextos mediterraneos.

Un dato interesante extraido de los calculos volumétricos y de tamano aplicados a es-
tas ceramicas es la tendencia hacia la reduccion de las urnas ceramicas en las necropolis
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SPAL 341 conforme avanza la Edad del Hierro. Este hecho se ha observado con claridad en aquellas
) necropolis que poseen continuidad cronologica, como en La Yunta (Sanchez Climent y

(2025) Cerdeno 2014, pp. 29-30), donde existe una clara preferencia por urnas de pequefoy me-
71-105 dio tamano en la segunda fase de ocupacion con respecto a la primera fase. Esto parece
convertirse en algo habitual en necropolis de cremacion peninsulares, como, por ejemplo,

ISSN: 1133-4525 . . e . . P
ISSN-e: 2255-3904 a partir de los resultados obtenidos del analisis volumetrico de las urnas ceramicas del

cementerio veton de El Romazal (Plasenzuela, Caceres), que van en este mismo sentido
(Sanchez Climent, 2017, pp. 348-349). Estos cambios en las urnas incluso podrian asociarse
a algln tipo de variacion en la costumbre o el ritual funerario y cuyas posibilidades inter-
pretativas son muchas: manipulaciony cantidad de restos 0seos, mayor aprovechamiento
de espacio, lo que implicaria un posible crecimiento demografico, etc.

Por Gltimo, a la hora de estudiar materiales ceramicos, un aspecto importante que
se debe tener en cuenta es la importancia de estudios integrales de los materiales ar-
queologicos. Es probable éstos sean los que, en los Ultimos anos, se hayan visto mas
afectados por el creciente interés por investigaciones orientadas hacia los aspectos
sociales de la arqueologia y el surgimiento de nuevos paradigmas, quedando, como
consecuencia, relegados a un segundo plano. Sin embargo, creemos que el estudio de
las evidencias materiales no debe abandonarse. Entender por qué fueron fabricados
y utilizados estos objetos por un determinado grupo de personas es el resultado de
un proceso social, en el que tiene lugar una serie de actividades vitales, economicas e
incluso rituales. Dedicar tiempo al estudio de los elementos que conforman el regis-
tro arqueologico no es una tarea superada, mas bien al contrario, permite crear bases
empiricas rigurosas que puedan sustentar con solvencia las interpretaciones que sobre
ellas podamos formular.
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