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Resumen Tras la publicacion en 1995 de un trabajo en el que se planteaba la identificacion de un edificio excavado en las
proximidades del conjunto arquitectonico de Sta. Eulalia, en Mérida, como el xenodochium construido por el obispo Masona
a finales del s. VI, se han venido senalando por parte de algunos autores objeciones relacionadas con la cronologia del edificio
y con su funcion especifica. En este articulo presentamos los datos arqueologicos que confirman su adscripcion cronologica a
época visigoda y apuntamos algunos argumentos para continuar identificando el edificio con una construccion de tipo monas-
tico, relacionada con Sta. Eulalia que, segun el libro de las Vitae Sanctorum Patrum Emeritensium escrito a lo largo del s.
VII, acogio a peregrinos y enfermos pobres de la ciudad.

Palabras Claves Arquitectura de época visigoda, Augusta Emerita, conjunto de Santa Eulalia, urbanismo tardoantiguo.

Summary Following the publication in 1995 of a paper in which a building excavated in the vicinity of the Santa Eulalia archi-
tectural complex in Merida was identified as the xenodochium built by Bishop Masona at the end of the sixth century, some
authors have raised objections regarding the chronology of the building and its functionality. In this article we present the
archaeological data that confirms its chronological assignment to the Visigothic period, and we include a number of arguments
that support the identification of the building with a monastic type of construction related to St. Eulalia, and which, according
to the book of the Vitae Sanctorum Patrum Emeritensium written throughout the seventh century, was used to shelter
pilgrims and poor people with illnesses from the city.
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SPAL 311 1. INTRODUCCION

(2022) Entre 1989 y 1990 llevamos a cabo una excavacion a 200 m de la basilica de Sta. Eula-
lia, situada en la actual barriada de Sta. Catalina de Mérida, al norte de la ciudad. En
O la mterve/noén arqueologica, se documento un area funeraria de origen cristiano cuya
ISSN-e: 2255-3924 cronologia estaba encuadrada entre los ss. IVy V de nuestra era. A lo largo del s. V el

area fue amortizada, destruyendo la mayor parte de los enterramientos y edificios fu-
nerarios. Posteriormente se construyo en ese lugar un edificio que reutilizaba entre sus
muros restos de algunas placas con inscripciones, que permitian confirmar tanto el mo-
mento de su destruccion como la posterioridad de la edificacion, que fue interpretada
como el posible xenodochium fundado por el obispo Masona a finales del s. VI. Todos
estos datos fueron publicados en las Actas de la IV Reunio de d’Arqueologia Cristiana
Hispanica celebrada en Lisboa en 1992 (Mateos, 1995, pp. 309-316). Se trata de la Unica
publicacion hasta la fecha en la que, de forma monografica, se analizan las caracteristi-
cas arquitectonicas del edificio de época visigoda, su contexto arqueologico y su posible
funcion. A lo largo de estos anos se han realizado algunos trabajos relacionados con la
Tardoantiguedad en Hispania donde, de manera puntual, se plantean algunas objecio-
nes relacionadas con la cronologia del edificio y el uso al que se dedico en origen.

En el caso de la cronologia, aunque aceptada por la inmensa mayoria de los autores
su fecha de construccion a finales del s. VI, Fernando Arce plantea discrepancias inter-
pretando el edificio como un palacio emiral, similar a los documentados en el interior
de las murallas y analizados, sobre todo, en el caso de las excavaciones del barrio de
Moreria por Alba (Alba, 2009, pp. 379-420). Su argumento estriba en la similitud formal
y tipologica del posible xenodochium con la planta arquitectonica de dichos palacios
emirales, aunque el mismo autor se plantea un problema con su localizacion extramu-
ros y en la posibilidad de que la pilastra visigoda aparecida en el interior del edificio
fuese realmente una pieza reutilizada en época islamica (Arce Sainz 2020, pp. 663-668).

En cuanto a la funcion, la mayoria de los investigadores asume su posible identifi-
cacion con el xenodochium que narra el libro de las Vitae Sanctorum Patrum Emeriten-
sium (Maya, 1992), aunque algunos autores han mostrado sus dudas sobre tal adscrip-
cion considerando posible su uso como residencia aristocratica de época visigoda. Asi
lo senala Javier Arce, en una nota a pie de pagina en la que plantea la posibilidad de
que se trate de un palatium o residencia oficial, aunque reconoce que esto «no pasa de
ser una impresion» (Arce Martinez, 2002, p. 187, n.39). A. Chavarria cita a Arce para expre-
sar su duda sobre el caracter del edificio y senala la similitud de su planta con algunos
complejos residenciales de esa época «por lo que tal vez se pudiera valorar otro tipo
de identificacion: una prestigiosa habitacion privada o tal vez una residencia construi-
da por el mismo Masona para alojarse en las cercanias de la basilica» (Chavarria, 2010,
p. 444). Perich (2014, pp. 205-206), aunque reconoce que podria interpretarse como un
xenodochium, senala también como posible que se trate de una residencia aristocratica
visigoda ante la riqueza de su decoracion y sus caracteristicas arquitectonicas.

Nuestro objetivo en esta publicacion es dar respuesta a las dudas planteadas por
estos investigadores, incorporando nuestros argumentos a estas objeciones relacio-
nadas con la cronologia y funcion del edificio. En lo que se refiere a su cronologia,
analizaremos los contextos ceramicos relacionados con su construccion, asi como los
restos de decoracion arquitectonica que, ademas de la pilastra ya publicada en su dia
(Mateos, 1995, p. 312), fueron documentadas en las excavaciones. Por Gltimo, analizare-
mos la técnica constructiva de sus muros y sus diferencias claras y evidentes con las
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SPAL 311 construcciones que caracterizan los llamados edificios emirales emeritenses. En cuanto
a su funcion, destacaremos las divergencias en relacion con las residencias aristocra-

(2022) ticas conocidas en ese periodo, sobre todo con la presencia en la nave central de un
426-442 espacio basilical absidado, y plantearemos otros paralelos mas cercanos a una funcion

monastica y asistencial.
ISSN: 1133-4525

ISSN-e: 2255-3924

2. EL CONTEXTO URBANISTICO

Como ya se ha senalado en anteriores publicaciones, conocemos algunas de las carac-
teristicas del urbanismo emeritense de época tardoantigua gracias a las excavaciones
realizadas en la ciudad y a los datos aportados por el libro de las Vitae Sanctorum Pa-
trum Emeritensium, un opusculo escrito en el s. VIl en el que se indican algunas carac-
teristicas de los edificios emeritenses y de sus pobladores (Maya, 1992). Algunos de los
datos aportados por esta obra han sido confirmados por la arqueologia. Posteriormente
profundizaremos sobre la credibilidad de dicha fuente.

Desde el punto de vista de la arquitectura religiosa, existen dos focos que polarizan
la vida de la ciudad en época tardoantigua: el conjunto episcopal y el conjunto arqui-
tectonico de Sta. Eulalia (fig. 1).

La documentacion arqueologica relacionada con el conjunto episcopal se reduce
a un grupo de materiales de decoracion arquitectonica hallados en el entorno de la
actual iglesia concatedral de Sta. Maria, entre los que se encuentra un ejemplar iden-
tificado como una catedra, sede del obispo (Cruz, 1985, p. 205, n° 182), y un epigrafe de
“Santa. Maria Princesa de todas las Virgenes”, reutilizado como imposta en la puerta de
entrada de la alcazaba arabe, que podria relacionarse con el cambio de advocacion de
la catedral llamada Sta. lerusalem (Ramirez y Mateos, 2000, pp. 31-35).

Moreno de Vargas indica la existencia de una piedra “antigua” en una casa cercana
a la actual iglesia de Santa Maria en la que se leia lerusalem (Moreno de Vargas, 1987,
p. 139). A partir de estos datos, la tradicion arqueologica emeritense ha relacionado la
situacion del antiguo conjunto episcopal con la actual concatedral de Sta. Maria, te-
niendo en cuenta la aparicion en los alrededores de estas piezas y la recuperacion de
la memoria historica al hacer coincidir la construccion, tras la reconquista de la ciudad
en 1228, de la “iglesia mayor de Sta. Maria” en el mismo lugar donde antes se ubicaba la
catedral de epoca visigoda.

En Mérida, cerca del foro y junto a la catedral y «...cubierto por el mismo techo...» se-
gln nos narran las Vitae, se encontraba el baptisterio, dedicado a S. Juan Bautista. Muy
cerca de la catedral y del baptisterio se hallaria, también ocupando el mismo espacio,
el palacio episcopal (Vitae, IV. IX. 5).

En cuanto al complejo martirial, funerario y monastico de Sta. Eulalia, los datos ar-
queologicos los aportan las excavaciones realizadas en la zona. Al parecer, y segun se-
nalan las Vitae, el conjunto estaria formado por la basilica, de la que ya se han definido
sus caracteristicas mas significativas (Mateos, 1999), escuelas, almacenes, dos monaste-
rios y un hospital para enfermos pobres de la ciudad que también funcionaba como al-
bergue para peregrinos, un xenodochium, fundado por el obispo Masona, segin consta
en el libro, a finales del s. VI (Vitae V.I11.4).

El libro de las Vitae narra la existencia de un monasterio, donde residian los monjes
que se ocupaban del mantenimiento de la basilica y se educaba a ninos como en el
caso de Augusto, Quintiliano y Veraniano (Vitae |11) Probablemente, a este monasterio
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Figura 1. Planta esquematica de Augusta Emerita en época tardoantigua. (Realizada por el Consorcio de la Ciu-
dad Monumental de Mérida a partir de los datos aportados por el autor).

pertenecia la inscripcion que alude a la domus Eulaliae (Navascues, 1949, n° 348) fe-
chada en el afio 638, aunque otros autores la relacionan con el Xenodochium (Fita, 1894,
n° 79. Tampoco Trillmich (2004, p. 158) desecha esta idea.

También sabemos de la existencia de otro monasterio, esta vez de virgenes. El Unico
dato parte de una inscripcion fechada en el ano 661, que senala una serie de reformas 429
en la puerta del edificio realizadas por la entonces abadesa Eugenia (Ramirez y Mateos,
2000, pp. 30-31, n° 4).

En una zona cercana a la basilica de Sta. Eulalia y probablemente formando parte del
mismo conjunto arquitectonico de época tardoantigua, se documentaron los restos de
un edificio que en su momento (Mateos, 1995, pp. 309-316) se identifico como el xenodo-
chium fundado por Masonay al que aluden las Vitae en reiteradas ocasiones (Vitae V.111.6).

3. CARACTERISTICAS ARQUITECTONICAS DEL EDIFICIO IDENTIFICADO COMO
XENODOCHIUM (FIG. 2)

Las caracteristicas arquitectonicas y funcionales del edificio han sido analizadas en di-
versas publicaciones en las que se ha descrito como un edificio orientado en direccion
Este-Oeste, planteando dicha alineacion a partir de la presencia, en el centro del muro
oriental, de una habitacion absidada flanqueada por dos habitaciones laterales (Ma-
teos, 1995, pp. 309-316; Mateos, 1999, p. 195).

El abside esta construido con sillares de granito reutilizados, enrasados y acunados
con lajas de pizarra, en una fabrica similar a la de la vecina iglesia de Sta. Eulalia y a
otras edificaciones del mismo periodo documentadas en el interior de la ciudad (Ayerbe
y Mateos, 2015, pp. 179-191). Este dato tipologico resulta interesante desde el punto de
vista cronologico debido a su similitud con la forma constructiva de la basilica de Sta.
Eulalia, reconstruida por Fidel despueés del 560. Posteriormente analizaremos la proble-
matica de las técnicas constructivas que caracterizan dicho edificio.
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Figura 2. Reconstruccion del alzado del edificio identificado como xenodochium. (Realizada por el Consorcio de
la Ciudad Monumental de Mérida a partir de los datos aportados por el autor).

430

El abside se abre al oeste a una nave central situada en el eje del edificio, flan-
queada por las dos alas del edificio al norte y sur. Dichas alas poseen una estruc-
tura simétrica: dos corredores separados entre si por un espacio presumiblemente
abierto o patio. Cabe la posibilidad de que ambas alas del edificio fueran totalmente
cubiertas, conformando unas estructuras divididas en tres naves a cada lado del es-
pacio central.

En la nave central, en la entrada del abside, aparecio una pilastra decorada en sus
cuatro lados y caida en direccion Noreste-Suroeste, similar a tres de las halladas en la
puerta del aljibe de la alcazaba arabe (Cruz, 1985, n° 4, 5,7y 8) y que fue descrita en la
anterior publicacion (Mateos, 1995, p. 312).

Los grandes cimientos de sillares plantean la existencia de una segunda planta sos-
tenida por las columnas. Esta segunda planta podia tener su acceso por las dos habita-
ciones laterales situadas a Norte y Sur del abside y que poseen entradas hacia los espa-
cios laterales y no a la nave central. Este hecho plantea la posibilidad de que la nave de
eje tenga una sola planta, presumiblemente de doble altura, por lo que incomunicaria
las dos alas en la planta superior.

4. LA CONSTRUCCION DEL EDIFICIO: CLAVES PARA SU CRONOLOGIA

El estudio de los epigrafes aparecidos durante las excavaciones plantea que el area
funeraria se mantuvo en uso, al menos, a lo largo de los ss. V y VI, ya que contamos
con 40 inscripciones funerarias fechables en ese periodo (Ramirez y Mateos, 2000,
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SPAL 311 n°s138-162; Hidalgo et al., 2019, n°* 185-196) y que aparecieron en el entorno del edificio.
Algunas de estas inscripciones fueron reutilizadas en la construccion de sus muros,

(2022) por lo que debemos senalar una relacion de posterioridad en su fecha de realizacion
426-442 con respecto a la de los epigrafes. Al igual que sucediera en la basilica de Sta. Eulalia,
este hecho no fue obice para que durante su construccion se respetaran las tumbas

ISSN: 1133-4525 . . . .
ISSN-6: 22553004 (sobre todo, tenemos constancia de los sarcofagos que dejaron su impronta en las

cimentaciones), que se conservaron in situ modificando el trazado de sus muros para
Su preservacion.

En resumen, nos encontramos, por un lado, con una destruccion de numerosos en-
terramientos del area funeraria cuyos epigrafes fueron reutilizados en la construccion
del conjunto arquitectonicoy, por otro, con una continuidad de uso de la necropolis a lo
largo de los ss. Vy VI, confirmado por el deseo de respetar los enterramientos durante
la ejecucion de sus muros.

4. Los materiales arqueologicos asociados a la construccion del edificio

Los estratos asociados a la construccion del xenodoquium de Mérida han aportado
material ceramico que permite centrar la construccion del monumento también en una
fecha post quem al s. V d.C. Esta propuesta cronologica se concluye a partir de las im-
portaciones procedentes del norte de Africa, concretamente, de ARSW y, en menor me-
dida, sigilatas hispanicas manufacturadas en el entorno del Duero, caso de una Paz 4.32
datada en la primera mitad del V d.C.

El grueso del material ceramico esta formado por producciones comunes y de coci-
na con formas tradicionales (ollas de borde redondeado, cuencos de borde quebrado,
jarras..) que no permiten mayores precisiones temporales. También es de resaltar la
presencia de algunos galbos anforicos de procedencia local-regional, asi como piezas
claramente residuales (fundamentalmente sigilatas altoimperiales, ARSW-C ceramicas
comunes de pastas muy depuradas) que se relacionan con el acarreo de sedimentos de
otros puntos de la ciudad.

Entre las formas de ARSW-D destacamos la extensa aparicion de galbos que no
permiten establecer datos cronologicos fiables. Entre las formas datantes, encon-
tramos un borde de un plato del tipo Hayes 61, concretamente, de las denominadas
por Bonifay (2004, p. 167) como 61 A/B3. Su cronologia ha fomentado un debate con-
trovertido, ya que se han planteado propuestas que van desde 400-420 d.C. (Hayes,
1972, p. 106) hasta fines del V d.C. (Fulford, 1984, p. 49). En el caso de Mérida, estas
piezas aparecen de manera abundante desde inicios del V d.C. (Bustamante, 2013,
p. 59, UE. 1001).

De igual modo, es de interés la presencia de un borde de un gran cuenco variante
Lamb 2/37 en ceramica lucente, cuya dilatada cronologia comprende entre 150 y 400 d.C.

El elevado grado de fragmentacion de las piezas y la abundante presencia de ele-
mentos residuales claramente apuntan al acarreo de piezas, por lo que la cronologia de
formacion de estos estratos se podria haber dilatado en el tiempo.

Es de resaltar el hecho de que, en dichos contextos, no ha aparecido ni un solo
fragmento de ceramica emiral, por lo que habria que desechar dicha cronologia para la
construccion del edificio que, como ya hemos senalado, debe enmarcarse con una fecha
post guem a partir del s. V.

431

A proposito del edificio identificado como el xenodochium de Masona en Mérida. Aspectos cronologicos y funcionales

Pedro Mateos Cruz
https://dx.doi.org/10.12795/spal.2022.i31.15



SPAL 311 4.2. Las técnicas constructivas

(2022) Las caracteristicas constructivas del edificio lo relacionan también con el periodo tar-
doantiguo. Ya hemos senalado la similitud de las cimentaciones de la cabecera del xe-
—— nodoghium (fig. 31) con las .d.e la vecina~basilica de Sta. Eulal.ia (fig. 3.2), reqlizadas ambas
ISSN-e: 2255-3924 con sillares de granito reutilizados acunados con lajas de pizarra para unificar su tama-

no, que eran colocados siguiendo una alternancia, en el caso del xenodochium, de dos
bloques a soga y dos a tizon. En cuanto a los muros realizados en opus caementicium, se
observa una clara diferencia entre la fabrica del edificio funerario absidado documen-
tado justo al lado (fig. 3.3) y fechado en el s. IV y la de nuestro edificio; en nuestro caso,
ademas de la reutilizacion del marmol procedente del area funeraria anterior, se utilizan
mampuestos de mediano tamano (fig. 3.4) unidos por argamasa, junto con sillares de
granito ocupando las esquinas del edificio o como base de cimentacion de las columnas
de los espacios laterales. En el otro extremo cronologico, la fabrica de los edificios fecha-
dos en epoca emiral, aunque constructivamente muy distinta entre ellos, los realizados
con mamposteria poseen una fabrica muy diferente a la de nuestra construccion. En los
llamados “palacios emirales” (Alba, 2009, pp. 379-420) los mampuestos van en ocasiones
unidos con tierra (fig. 3.5), en general reutilizando una abundante cantidad de fragmen-
tos de ladrillos en el paramento y sillares colocados en vertical, como pies derechos, y
con los mampuestos no alineados, con amplia separacion entre ellos (fig. 3.6).

Uno de los elementos que diferencia las fabricas emirales y las construcciones de
epoca anterior es la dinamica y la peculiaridad de la reutilizacion. Tras el abandono de
la ciudad romana empieza un proceso de reempleo de materiales mas ordenado y re-
gularizado, que se limita a materiales concretos que proceden de restos de calzadas y
edificios abandonados, gestionados de forma organizada para su desmonte y posterior
uso (Mateos y Pizzo, 2020, pp. 55-64).

Este proceso produce un empleo de materiales de tamano mas regular con proce-
dencias homogéneas. Las dimensiones de los elementos constructivos se seleccionan
en funcion de la fabrica del muro que, a diferencia de las construcciones emirales, es
mas regular tanto en lo referido a los grosores de las estructuras como en lo que hace a
la composicion del muro. Es evidente que, todavia en los siglos Vy VI, los conocimientos
técnicos para la realizacion de los muros recuperan las técnicas romanas.

Como elementos de reconocimiento e indicadores de esta etapa es posible evi-
denciar, por ejemplo, la uniformidad de los elementos constructivos, incluso en las
cimentaciones de los edificios; resulta evidente el uso de un mortero de buena calidad,
consistencia y composicion, que es utilizado abundantemente en la puesta en obra;
también es indicativo de cierta pericia técnica la reducida presencia de cunas, excepto
en casos muy especificos.

Por otro lado, se observa también el tipo de proceso utilizado en la composicion del
muro, por fases de obra regulares; en el caso de nuestro edificio se emplean como regu-
ladores de la construccion, los sillares de granito, cuya altura influye en la altura de las
fases de obra, al igual que en toda la historia edilicia de la ciudad romana.

Debemos destacar, asi mismo, la seleccion del material y su procedencia de contex-
tos abandonados limitados, del mismo modo que el empleo de la silleria de granito
regular. Hay que tener en cuenta que en la construccion del abside del edificio se utiliza
todavia la regularidad de la silleria de granito, para una técnica extremadamente pre-
cisa y regular que recuerda las construcciones en sillares de época romana. Del mismo
modo, destaca el escaso uso de ladrillo romano reutilizado en los paramentos.
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Figura 3.3.

Figura 3.5. Figura 3.6.

Figura 3. 311. Detalle de la técnica constructiva de las cimentaciones del abside del xenodochium. 3.2. Cimen-

taciones de la basilica de Sta. Eulalia. 3.3. Técnica constructiva del edificio funerario tardorromano. 3.4. Técnica

constructiva de la mamposteria del xenodochium. 3.5. Edificio emiral de Moreria con mamposteria unida con
tierra. 3.6. Edificio emiral en el que se reutilizan ladrillos y sillares puestos en vertical.
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SPAL 311 Frente a esta forma de construir, los edificios emirales se distinguen por una serie de
elementos que caracterizan la edilicia de este periodo. Entre ellos podemos resenar la

(2022) irregularidad de los elementos empleados, incluso en las cimentaciones, donde a me-
426-442 nudo se utilizan cantos de rio dispuestos en “spina di pesce”, o el uso irregular del mor-
tero, generalmente de peor calidad que el de épocas anteriores y escasamente emplea-

ISSN: 1133-4525 - . e . . .
ISSN-6: 22553004 do. Las técnicas edilicias son completamente diferentes, ya que emplean cualquier tipo

de material descuidando las dimensiones de las piezas y su morfologia, destacando la
irregularidad en la reutilizacion de la silleria de granito, extremadamente diferente en
talla y dimensiones. Por dltimo, senalamos la abundancia de reutilizacion de ladrillos
en los muros.

Ante este analisis de la técnica edilicia del edificio, debemos concluir que el llama-
do xenodochium se encuentra ligado a una forma de construir de tradicion romana,
con claros elementos de reutilizacion de materiales que acercan su cronologia a plena
época tardoantigua, con claros ejemplos en la ciudad, y lo alejan de la forma de operar
en epoca emiral en Mérida, por lo que, también desde el punto de vista constructivo,
debemos desechar su cronologia omeya y encuadrarlo en la cronologia visigoda.

4.3. La decoracion arquitectonica del edificio

Un dato fundamental para fechar la construccion de este edificio lo aportan los restos
de su decoracion arquitectonica, toda ella realizada en marmol, que se han conservado
hasta nuestros dias. Aparte del uso de basas y fustes de época romana en las columnas
de los espacios laterales, debemos destacar la aparicion, ya conocida, de una pilastra
de época visigoda decorada en sus cuatro lados (fig. 41). La basa conserva el dado de
apoyo. Dos de las caras del fuste se decoran con motivos vegetales, utilizando roleos
que circunscriben palmetas. Dichas palmetas también aparecen en el exterior del roleo.
En las otras dos caras, trifolias alargadas enmarcan una columna que posee basa con
toro y escocia, fuste sogueado en la mitad inferior y acanalado en la mitad superiory
capitel con motivos vegetales esquematizados. El capitel de la pilastra presenta como
decoracion en sus cuatro caras acantos esquematicos culminando en un filete con as-
pas que une dos rosetas de cuatro pétalos (Mateos, p. 1995, p. 312). M. Cruz Villalon (1985,
pp. 164-165, 168) relaciona esta pilastra con el grupo 2a, fechando su realizacion en la
segunda mitad del s. VI.

En este articulo presentamos el resto del material de decoracion arquitectonica vin-
culado con el edificio, hasta el momento inédito y que fue hallado en la excavacion ar-
queologica realizada. Algunas decoraciones se conservan en pequenos fragmentos que
no aportan informacion suficiente para definir sus caracteristicas formales o su crono-
logia, pero contamos con algunas piezas cuyo estado de conservacion permite realizar
su estudio. Entre ellas destaca la presencia de un fragmento de pila bautismal (fig. 4.2).
Se trata de una pieza que conserva restos del angulo superior, ocupado también por
una concavidad, y parte de la propia pila. Estos elementos poseen una interpretacion
complicada ya que han sido vistos como pilas bautismales, como nichos o como mesas
de altar o de ofrendas. Cruz Villalon (1985, pp. 236-237) la asocia claramente con una
pila. La interpretacion funcional de este tipo de objetos suele asociarse a la imposicion
de los sacramentos (Barroso y Morin, 1992, pp. 41-46). Esta tipologia, que entronca cla-
ramente con un uso litdrgico de la pieza, esta fechada por su hallazgo en edificios de
finales del s. VI o comienzos del s. VIl (Ulbert, 1971, p. 170).
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SPAL 311 También durante las excavaciones aparecio un buen numero de placas y fragmen-
tos decorados con roleos vegetales y motivos geométricos de tipologia claramente

(2022) visigoda, entre los que destacan ocho elementos decorativos, procedentes de varias
1426-442 placas con una tematica similar. Cuatro fragmentos pertenecen a una placa de mar-
mol decorada en su borde por un friso que alterna losanges con tetrapétalas inscritas

Eﬁwiﬁézq (fig. 4.3); tetrapétalas con boton central y botones en las enjutas y, por Gltimo, espigas.

Toda la decoracion se encuentra enmarcada entre listeles. La decoracion central la
formarian roleos, también entre listeles. No es una tematica generalizada en la plasti-
ca visigoda, pero por ejemplo encontramos composiciones similares en una placa de
Beja del siglo VI (Torres, 1993, p. 55, n° 25). El otro conjunto, en este caso una moldura
merlonada que enmarca entre listones una decoracion idéntica a la de las placas: un
friso que alterna losanges con tetrapétalas inscritas; tetrapétalas con boton central
y botones en las enjutas (fig. 4.4). Se han conservado cuatro fragmentos. Las piezas
estan esculpidas en marmol y presentan una decoracion muy clasicista que imita la
decoracion de las pinturas murarias y que debe fecharse en la sexta centuria. Este
tipo de motivos se copiara después en la decoracion escultorica de Toledo, corres-
pondiéndose con el tipo 1 de Cruz Villalon para Mérida. Fuera de los focos emeritense
y toledano estarian en tres piezas de la Mezquita de Cordoba y en un pilar de Sevilla
(Barroso y Morin, 2007, p. 265).

Debemos destacar una nueva placa decorada (fig. 4.5), que en esta ocasion repro-
duce un ave, seguramente un pavo real. Los ejemplos mas cercanos son los fragmentos
de cancel procedentes de Merida en el MAN, la placa de Salvatierra de Tormes en Sala-
manca, la placa de Segobriga dibujada por Melchor del Prado, actualmente en paradero
desconocido, y el fuste ochavado de La Guardia en Jaén. Cronologicamente, son piezas
de finales del siglo VI 'y del VII con paralelos en el arte bizantino contemporaneo, como
la placa de Iznik en Turquia y el relieve de Damous-el-Karita, ejemplos que ya hicie-
ron notar en su dia H. Schlunk y Th. Hauschild (1978, p. 68: tomado de Barroso y Morin,
1992, p. 61-62).Se podria argumentar la posible reutilizacion de todas estas piezas en un
edificio fechado en época posterior, aunque resulta de dificil justificacion teniendo en
cuenta que son todas piezas cronologicamente similares, que permiten inferir su perte-
nencia a un mismo proyecto arquitectonico.

En conclusion, los argumentos expuestos en estas lineas plantean la coincidencia
cronologica entre la decoracion arquitectonica y la construccion del edificio para el que
se hicieron.

Estas piezas analizadas poseen dos caracteristicas evidentes. Por un lado, gozan de
una cronologia comun que fecharia su realizacion a finales del s. VI o comienzos del s.
VII, coincidente con la realizacion de la pilastra citada anteriormente. En segundo lugar,
se trata de elementos de caracter religioso, algunos con un marcado uso litdrgico. La
aparicion de todos estos restos relacionados con el edificio objeto de analisis plantea
un dato interesante a la hora de abordar su cronologia.

Por tanto, para analizar la cronologia de construccion del edificio objeto de estudio
hemos valorado los materiales arqueologicos documentados en las excavaciones, l0s
restos de decoracion arquitectonica procedentes del edificio y su técnica constructiva.

En cuanto a los materiales ceramicos, éstos no son concluyentes a la hora de defi-
nir una cronologia concreta, pero debemos resenar dos de sus caracteristicas: por un
lado, la cronologia de época tardoantigua de los fragmentos aparecidos en contextos de
construccion, que marcan una fecha post quem a partir del s. V, y, por otro, la ausencia
de piezas de época islamica en esos mismos contextos.
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Figura 4. Restos de decoracion arquitectonica hallados en el interior del edificio identificado como xenodo-

chium. 41. Pilastra. 4.2. Pila bautismal. 4.3. Restos de placa decorativa con motivos geométricos. (Departamento

de Documentacion Consorcio de Mérida) 4 4. Fragmentos de placa decorativa. 4.5. Fragmento de placa con repre-
sentacion de un ave.

El estudio de la técnica constructiva define unas similitudes tipologicas evidentes
con los ejemplares de arquitectura tardoantigua documentada en Mérida y unas dife-
rencias estructurales definitivas con la arquitectura que caracterizara la época emiral en
la ciudad. Estos dos elementos, a mi juicio, definen claramente la cronologia tardoan-
tigua del edificio y desechan, a todas luces, su vinculacion con los edificios emirales
emeritenses.

En cuanto a los restos analizados de la escultura decorativa relacionada con el
edificio, creemos que sus caracteristicas confirman esta hipotesis y centran ain mas
la cronologia del conjunto, enmarcandola en los ultimos anos del s. VI o comienzos
del s. VII.
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SPAL 311 5. LA FUNCION DEL EDIFICIO

(2022) A la hora de analizar la posible funcion del edificio debemos centrarnos en algunos as-
pectos que nos orientan hacia un uso religioso para dicha construccion.

O En prirrjer lugar, los frag’mentos de decoracion arquitgFténica hallados en su interior
ISSN-e: 2255-3924 y que logicamente formarian parte de su ornamentacion se encuentran, en general,

bastante deteriorados, por lo que es dificil definir sus caracteristicas. No obstante, se
han documentado una serie de piezas que sugieren un uso publico y religioso para el
edificio. En primer lugar, un fragmento de pila bautismal con una clara interpretacion li-
tlrgica asociada a la imposicion de sacramentos, fechada a finales del s. VI o principios
del s. VIl. Ademas de la pilastra, constatamos la presencia de diversas placas decorativas
asociadas generalmente con este tipo de edificios, todas ellas encuadradas cronologi-
camente en los ultimos anos del s. VI'y principios del s. VII.

Otro elemento a destacar para definir su uso es el de su contexto urbanistico, ya
que el edificio se encuentra ubicado en relacion con el conjunto arquitectonico, mar-
tirial y monastico de Sta. Eulalia. Ademas, se localiza en una zona ocupada por un
area funeraria que se encontraba en uso al menos en los ss. Vy VIy principios del s.
VII, a juzgar por los restos de epigrafes documentados durante la excavacion. Se trata,
por tanto, de una ubicacion poco propicia para interpretarlo como un edificio civil, de
caracter residencial, como se ha querido apuntar en las publicaciones resenadas an-
teriormente. Su propia planta arquitectonica difiere en gran medida de otros edificios
residenciales de ese periodo hallados en Mérida. Ejemplo de ello es la residencia
aristocratica documentada en el cercano cuartel de Hernan Cortés (fig. 5), que pre-
senta una planta mucho mas coherente con una vivienda y esta fechada entre el s. VI
y el s. VIl (Sanchez et al.,, 2019, pp. 425-484, fig. 25). De otro lado, dentro del analisis de
su planta arquitectonica debemos senalar la presencia de una nave basilical central,
con un abside situado en el lado oriental, que divide en dos lados simeétricos el edi-
ficio y que le confiere un caracter religioso alejado de otros tipos de construcciones
de uso residencial o complejos palaciales (Curcic, 1993, pp. 67-90) y mas cercano a los
oratorios y capillas de antiguos monasterios documentados en el Mediterraneo (Sas-
tre, 2017, p. 66). Los ejemplos hispanos del palacio episcopal de Barcelona (Beltran,
2008, pp. 275-291) o del probable palacio documentado en Idanha-a-Velha (Sanchez
y Morin, 2016. P. 46), aunque coetaneos, responden a tipologias arquitectonicas dife-
rentes y se encuentran ubicados intramuros, en un contexto urbano relacionado con
edificios episcopales.

Planteado su caracter religioso y su cronologia a finales del s. VI o principios del
s. VIl, se debe definir una interpretacion para el edificio.

En anteriores publicaciones (Mateos, 1995, pp. 315-316; Mateos, 1999, p. 195) se ha se-
nalado su posible uso como un edificio de caracter monastico y asistencial, que forma-
ria parte del conjunto martirial, funerario y monastico de Sta. Eulalia, y se ha vinculado
con el xenodochium fundado por el obispo Masona, segun se indica en el libro de las
Vitae Sanctorum Patrum Emeritensium (Maya, 1992). Logicamente, se trata tan solo de
una hipotesis interpretativa, a partir de una serie de argumentos de caracter historico
y arqueologico.

El opusculo, fechado en el s. VII, narra la vida y milagros de los obispos emeritenses
de los ss. VI'y VIl 'y supone un argumento fundamental para el conocimiento de la his-
toria y el urbanismo de la ciudad en época visigoda. Las excavaciones realizadas en el
interior de la iglesia de Sta. Eulalia han puesto de manifiesto la fiabilidad de la fuente,
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Figura 5. Planta de la vivienda aristocratica del Cuartel de Hernan Cortés en Mérida (seglin Sanchez et al,, 2019).

confirmando, desde un punto de vista arqueologico, algunos aspectos narrados en la
obra como, por ejemplo, la existencia del archidiacono Eleutherius, la reforma en la ca- 438
becera de la basilica a lo largo del s. VI o la existencia de una cripta de enterramiento
en el transepto «cercana al altar», entre otros datos senalados en la obra (Vitae V.XII1.2,
IVVI.8 y IV.X.9, respectivamente). Por otro lado, hay autores que plantean dudas sobre la
existencia de figuras tan importantes en este libro como los obispos Paulo y Fidel que,
seg(in S. Panzram (2010, pp. 123-130), serian personajes ficticios inventados por el autor
para llenar el vacio documental de los obispos de la ciudad durante la primera mitad
del s. VI. Este hecho podria implicar ciertas dudas sobre la credibilidad historica de
los hechos narrados en las Vitae. En este sentido debemos resenar la aparicion de un
epigrafe funerario aparecido en el vertedero de las Tenerias que conserva en la tercera
linea la parte final del nombre -LISy EPISC- por lo que podria tratarse de la lapida fune-
raria del obispo Fidel. El Unico obispo documentado con dicha terminacion seria Mar-
tialis, que ocupo la silla episcopal a lo largo del s. I, pero resultarian anomalos tanto
el formulario empleado como la paleografia con la cronologia del personaje, por lo que
debemos desechar tal posibilidad. Ya Ramirez y Mateos (2001, pp. 71-72, n2 32) senalan
la eventualidad de que al ocupar la parte baja del epigrafe podria suponerse que enci-
ma estaba Paulo, su predecesor (Ramirez y Mateos 2001, pp. 71y 72, n° 32). Asi lo afirma
recientemente R. Sabio (2020, pp. 323-330), quien plantea la existencia del epigrafe del
obispo Paulo conformando una Unica lapida con la del obispo Fidel.

La existencia de xenodochia esta atestiguada en numerosas fuentes, aunque desgra-
ciadamente no encontramos paralelos arquitectonicos de este tipo de edificios con los
que relacionar el de Mérida. Los xenodochia estaban establecidos para la provision de ca-
mas y atencion médica para los enfermos, a cargo de un monasterio y dirigidos por el pro-
pio obispo. Generalmente estaban destinados a peregrinos y extranjeros. El xenodochium
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de Platana se instituyo para albergar a cien mendigos en el Campus Martius de Roma.
El primer edificio al que aluden las fuentes fue el fundado por el noble Pammachius en
Portus. En el s. VIl los xenodochia, como los diaconia y los hospitalia, edificios de usos
similares, tienen constatado su caracter monastico (Dey, 2008, pp. 398-422).

A pesar de no existir paralelos arquitectonicos documentados con otros xenodochia
de esa época, podriamos resenar la similitud de nuestro edificio con el conjunto mar-
tirial y monastico de Katalymmata ton PlaKoton, en Chipre, fechado a comienzos del s.
VIl (fig. 6). Las semejanzas entre sus plantas parecen evidentes, destacando el espacio
litGrgico central absidado, dividiendo las dos alas del edificio de uso habitacional (Pro-
copiou, 2014, pp. 69-98) (fig. 7).

Nuestra posible identificacion del edificio como el xenodochium se basa, por un lado, en
su cronologia, de finales del s. VI o principios del s. VII, es decir, coetanea con el obispado de
Masona; por otro lado, en el uso religioso del edificio atestiguado por la decoracion esculto-
rica, sobre todo la pila bautismal, la planta arquitectonica con un abside en el lado oriental
dentro de una nave basilical; y, por ultimo, en su contexto urbanistico ligado al conjunto
martirial, monastico y funerario de Sta. Eulalia. En cuanto a su planta, sus caracteristicas
arquitectonicas le alejan de un edificio residencial, ya sea un palatium o una vivienda aris-
tocratica y la vinculan con edificios con una funcion religiosa, martirial o monastica.
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Figura 6. Plantas comparadas del edificio identificado como xenodochium emeritense (arriba) y del comple-
jo de Katalimmata (abajo) (Procopiou, 2014).

439



SPAL 311
(2022)

ISSN: 1133-4525
ISSN-e: 2255-3924

Figura 7. Vista general del complejo de Katalimmata (fotografia de Eleni Procopiu).
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