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Que un Trabajo de Investigacion de Doctorado se
convierta en la opera prima de un investigador, gracias
a su mas o menos inmediata publicacién como mono-
grafia, no debe resultar extrafio y es hasta cierto punto
habitual, en un ambito, como la Arqueologia, donde
aquellos se orientan con frecuencia al estudio e inter-
pretacion de nuevos (o antiguos) repertorios materiales
o bien al andlisis de los resultados obtenidos en las la-
bores de campo. Si me parece excepcional, en cambio,
que una obra de estas caracteristicas afronte los objeti-
vos y adquiera la envergadura y la profundidad del tra-
bajo que tenemos entre manos. La aparentemente dis-
creta monografia de M. A. Fernandez G6tz constituye el
primer intento de sintesis llevado a cabo en nuestro pais
sobre la historia de los estudios étnicos en Arqueologia.
Y digo aparentemente porque, a pesar del tamafio fisico
del volumen, el autor ha sabido sintetizar con maestria
las diferentes tendencias que desde el siglo XIX han tra-
tado de estudiar la identidad étnica a través, fundamen-
talmente, de los restos materiales: desde las primeras
tentativas del Historicismo Cultural, donde se gesta el
binomio etnia-cultura arqueolédgica, hasta los enfoques
constructivistas de la arqueologia postmoderna. Desde
la obsesion normativista por la descripcion y delimita-
cioén geografica de grupos étnicos hasta los debates en
torno al caracter subjetivo u objetivo de la manifesta-
cion externa de esa identidad (los famosos “rasgos étni-
cos”), o los factores y mecanismos que generan o acti-
van los procesos etnogenéticos.

Ciertamente, no se trata de un tema nuevo. En los
ultimos afios el interés por los estudios étnicos, en ge-
neral, y por el andlisis arqueoldgico de las etnias histo-
ricas en particular, ha dado como resultado una nutrida
némina de trabajos que ya, a dia de hoy, resultaria one-
roso relacionar de forma exhaustiva. Baste recordar la
reciente publicacion de algunas obras colectivas, como
Identidades étnicas — Identidades politicas en el mundo
prerromano hispano (Cruz Andreotti y Mora Serrano
2004), Identidades, culturas y territorios en la Anda-
lucia prerromana (Wulff y Alvarez 2009) o Arqueolo-
gia Espacial: Identidades (Sastre 2009), asi como el
ingente numero de sintesis regionales llevadas a cabo
sobre diferentes areas culturales, como el Levante
(Aranegui y Vives-Ferrandiz 2006) o la region tarté-
sica (Belén 2007; Garcia Fernandez 2007), o bien so-
bre los grupos étnicos mencionados por las fuentes cla-
sicas: celtiberos (Lorrio 1997), vetones (Ruiz Zapatero
y Alvarez-Sanchis 2002), galaicos (Gonzalez Rubial
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2006-07), pinicos (Ferrer 1998), entre otros. Es mads,
podria decirse, sin riesgo a equivocarnos, que desde la
revitalizacion de los estudios étnicos a principios de los
afios noventa, con la publicacion de las actas del con-
greso Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica (Alma-
gro-Gorbea y Ruiz Zapatero 1992), estos trabajos han
progresado no so6lo en cantidad, sino también en cali-
dad, tanto a nivel metodoldgico como en profundidad
teorica. Y es que lejos de verse como una moda, al igual
que ocurre con otras lineas tematicas de la arqueologia
actual, los estudios sobre la identidad étnica se han con-
vertido en una auténtica preocupacion para el investi-
gador moderno. Ello responde no sélo a una coyuntura
historica en la que la etnicidad —como otras formas de
identidad— ha cobrado un creciente protagonismo en un
mundo cada vez mas globalizado, como resultado de
los procesos migratorios, los conflictos sociales deri-
vados de la descolonizacion y, sobre todo, la crisis del
modelo clasico de estado (véase Friedman 2001), sino
también al papel que han jugado —y estan jugando— los
argumentos étnicos en la legitimacion ideoldgica y po-
litica de movimientos nacionalistas de diferente sesgo.
Se trata de una razoén mas que suficiente para justifi-
car el actual interés por deconstruir los modelos inter-
pretativos tradicionales, de corte idealista, planteando
explicaciones alternativas a los procesos etnogenéticos
del pasado a partir de la experiencia presente y sobre la
base de un nuevo paradigma que tenga en cuenta el ca-
racter discursivo, contextual, dindmico y multiforme de
la identidad. Aunque, si se trata realmente de adoptar
de forma rigurosa una postura emic, “la logica descon-
fianza postprocesual hacia cualquier forma esencialista
del pasado no deberia oscurecer el potencial critico y
emancipador que muchos movimientos étnicos y na-
cionales, sobre todo cuando proceden de grupos mi-
noritarios subalternos, tienen contra la uniformizacion
«racional» que el sistema capitalista pretende implan-
tar en todo el planeta” (Fernandez Martinez 2006: 207).

En este contexto es donde se inserta la obra de Fer-
nandez Go6tz, que viene a satisfacer la necesidad de un
analisis global de la interpretacion étnica en Arqueolo-
gia, ofreciendo al lector un esquema evolutivo sencillo
y nitido, a partir de los paradigmas teoéricos predomi-
nantes, al tiempo que desarrolla un epitome critico de
las principales corrientes y de las aportaciones indivi-
duales mas destacadas. Una suerte de vademécum que
permite rastrear y comprender las pulsaciones episte-
molodgicas e ideoldgicas que subyacen a la explicacion
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historica y arqueoldgica de la etnicidad desde sus ini-
cios hasta la actualidad.

El libro se abre con una breve introduccion (capi-
tulo 1), donde el autor plantea precisamente estos ob-
jetivos, justificando la pertinencia de la obra en un en-
torno académico y social en el que, como hemos podido
ver, las cuestiones identitarias estan acaparando la aten-
cidén de numerosos especialistas en todos los campos de
las ciencias humanas. A partir de aqui, el contenido se
desarrolla en cuatro capitulos (2 al 5), en los que se rea-
liza un recorrido por los diferentes enfoques y paradig-
mas desde los que se ha abordado el fenémeno étnico
por parte de los arquedlogos y antropologos modernos:
el Historicismo Cultural (idealismo — esencialismo), las
visiones normativistas de la antropologia funcionalista
y la New Archaeology (instrumentalismo), la aportacion
del pensamiento postmoderno a través de la sociologia
postestructuralista y la arqueologia postprocesual (cons-
tructivismo), para terminar con una reflexion sobre los
retos presentes y las posibilidades futuras de los estu-
dios étnicos, en la que se proponen soluciones alternati-
vas a los problemas conceptuales y metodoldgicos plan-
teados desde las diferentes perspectivas analizadas.

Asi pues, el segundo capitulo (E! paradigma étnico-
cultural) esta destinado a analizar las primeras aproxi-
maciones “cientificas” al fenomeno de la etnicidad de
la mano del positivismo y del Historicismo Cultural, asi
como su evolucion durante las primeras décadas del si-
glo XX. Se hace especial hincapié en el contexto histo-
riografico e ideoldgico en el que nacen estos estudios,
marcado por un notable incremento de la documenta-
cion arqueoldgica disponible y por el auge de los na-
cionalismos en la Europa continental, a lo que sin duda
habria que afiadir la expansion colonial en Africa y el
sureste asiatico, que demandaba una justificacion cien-
tifica solvente que sancionara la superioridad de las na-
ciones occidentales y la necesidad de civilizar a los
pueblos menos desarrollados. Esta demanda habia en-
contrado una respuesta satisfactoria en el difusionismo,
que se impone al evolucionismo unilineal como expli-
cacion del cambio cultural, y en el “esencialismo”, en-
tendido éste como la capacidad que se atribuye a los
pueblos para mantener inalterados sus rasgos funda-
mentales a lo largo del tiempo. No obstante, es la es-
cuela alemana, y especialmente la figura de G. Kos-
sinna, la que acapara la atencion del autor, debido sobre
todo al papel jugado por este investigador en la cons-
truccion de una metodologia de trabajo y unas pautas
interpretativas que permitieran rastrear grupos étnicos
en el pasado a través de los rasgos materiales e inma-
teriales de su cultura, como la ceramica, las formas de
enterramiento, pero también su lengua y sus creencias.
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Ciertamente, el “método Kossinna”, como lo deno-
mina el propio autor, y las aportaciones teoricas de la
denominada Escuela historico-cultural de Viena, donde
se forja el concepto de Kulturkreis (“circulo cultural”),
contribuyeron a trazar las lineas basicas del estudio his-
torico y arqueoldgico de la etnicidad, no tanto como fe-
ndémeno, sino como expresion “natural” y primordial
de la “esencia” de los pueblos. Sin embargo, creo que
la estructura del apartado no esta del todo bien plan-
teada. A mi juicio, hubiera sido preferible que los an-
tecedentes del pensamiento de Kossinna, no sélo la la-
bor de O. Montelius, sino también la influencia de la
Escuela de Viena, hubieran quedado expuestos previa-
mente al analisis critico de la obra del investigador ale-
man. Por otro lado, el discurso habria quedado mucho
mas claro y lineal si se hubieran abordado primero las
consecuencias ideoldgicas y politicas de las tesis de
Kossinna, especialmente su uso por parte del Nacional
Socialismo (punto 2.5) para, a continuacién, examinar
su impacto en el pensamiento histérico europeo (punto
2.4), ya que, a pesar de las numerosas criticas vertidas,
la influencia de éstas trascendio el periodo de entregue-
rras y se prolongo hasta los afios cincuenta y sesenta
del pasado siglo, sobre todo de la mano de V. Gordon
Childe. A pesar de ello, estoy totalmente de acuerdo
con las ideas vertidas por el autor y muy especialmente
con la valoracion que realiza sobre el alcance de las
ideas de Kossinna, no sélo a nivel metodologico (man-
tenimiento de los principios basicos de la Siedlungsar-
chdologie en distintos &mbitos académicos, como el es-
pafiol), sino también desde el punto de vista tedrico,
toda vez que queda plenamente asumido como para-
digma cientifico la identificacion entre grupos étnicos y
“culturas arqueologicas” (paradigma étnico-cultural),
que implica como es logico la posibilidad de reconocer
a través de la Arqueologia pueblos historicos y rastrear
su evolucion a lo largo del tiempo. En este sentido, con-
vengo con el autor en que convendria desligar la ope-
ratividad —y validez— del propio método, que se gesta
y desarrolla en un contexto histérico y epistemologico
determinado, de sus posibles usos con fines ideoldgicos
o politicos. Sin duda, “reducir el paradigma étnico-cul-
tural a una instrumentalizacion politica de la Arqueolo-
gia por parte de personajes como Kossinna seria sim-
plificar un fendomeno mucho mas complejo” (p. 41).

El siguiente capitulo (Entre escepticismo arqueolo-
gico y eclosion antropologica) comienza precisamente
con un excurso sobre la orientacion de los estudios étni-
cos durante los afios posteriores a la II Guerra Mundial,
que se caracterizan por el rechazo frontal a las ideas
de Kossinna e incluso por el escepticismo ante la po-
sibilidad de analizar el fendmeno de la etnicidad desde
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la propia Arqueologia. Esta actitud sera especialmente
evidente en Alemania, donde los excesos del periodo
precedente generaron un cierto descrédito hacia los de-
sarrollos teodricos, asi como un retorno a la tradicion
positivista y compiladora, pretendidamente aséptica,
que s6lo en los ultimos afios, salvo excepciones, esta
empezando a ser superada, como ha puesto de mani-
fiesto la reciente celebracion de reuniones, como Spu-
ren und Botschaften: Interpretationen materieller Kul-
tur (Veit 2001), Soziale Gruppen-kulturelle Grenzen.
Die Interpretation sozialer Identitditen in der Prdhisto-
rischen Archdologie (Burmeister y Miiller-Scheessel
2006) o Auf der Suche nach Identitéten: Volk — Stamm
— Kultur — Ethnos (Rieckhoff y Sommer 2007). Sin em-
bargo, como apunta Fernandez Gotz, “tras la aparente
desacreditacion de las categorias étnicas se mantuvie-
ron, de forma generalmente implicita, numerosos pos-
tulados del paradigma étnico-cultural, como muestra el
abundante recurso a la migracion y a la difusion para la
explicacion del cambio cultural” (p. 49), hasta el punto
de que, en muchos casos, el uso de la nueva —y supues-
tamente inocente— nocion de “cultura arqueoldgica” no
dejaba de ser mas que un trasunto de los viejos concep-
tos de “grupo étnico” o “circulo cultural”.

A continuacion el autor analiza la aportacion de la
New Archaeology 'y de la Antropologia a los estudios so-
bre la identidad étnica. La primera nacié como reaccion
y alternativa al difusionismo y al modelo historicista
cultural, que se encontraba ciertamente agotado, propo-
niendo un enfoque cientifista y normativo, que se nu-
tria tanto de las teorias sobre la cultura vigentes en este
momento —especialmente el Funcionalismo—, como de
los métodos de trabajo de las denominadas “ciencias pu-
ras” —método hipotético-deductivo—, adoptando los en-
foques ecologicos y los modelos de interpretacion sisté-
micos. Aunque, como indica el autor, la etnicidad y, en
general, el estudio de las identidades no gozaron del in-
terés de los “nuevos arquedlogos™, el desarrollo teérico
de la Arqueologia y especialmente de la Antropologia
contribuy6 a un cambio de paradigma, al considerar la
etnicidad como una estrategia adaptativa mas, activada
amenudo por la organizacion sociopolitica en contextos
determinados, marcados generalmente por el contacto
intergrupal. Por primera vez se rompe la ecuacion cultu-
ras arqueologicas — grupos €tnicos, al entenderse estos
ultimos no ya como una expresion natural y concreta de
los rasgos culturales, sino como una herramienta con-
tingente que manipula y objetiviza la diferencia como
forma de adaptacion. No obstante y a pesar de ello, “la
nocion de cultura arqueoldgica continud siendo utili-
zada como unidad bésica de descripcion y clasificacion
por buena parte de los arquedlogos” (p. 61), mientras

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924

que la nueva conceptualizacion de la etnicidad desarro-
llada por la Antropologia y la Sociologia apenas incidira
realmente en la investigacion arqueoldgica hasta finales
la década de los ochenta.

Sin duda, Fernandez Gotz ha sabido identificar en
este capitulo las principales contribuciones realizadas
desde las Ciencias Sociales, no solo en el ambito anglo-
sajon, sino también en otras escuelas como la noruega,
donde sobresale la figura de F. Barth. No obstante, si
bien el papel de Barth en la definicion tedrica de la etni-
cidad resulta evidente, no lo es tanto en el caso de otros
autores cuya influencia no siempre ha sido suficiente-
mente reconocida, como ocurre con el aleman M. We-
ber o con el norteamericano E.C. Hughes, cuyas obras,
pioneras en muchos sentidos, estan siendo recuperadas
en los ultimos afios. Es en este contexto, y siempre den-
tro de la Antropologia, donde se produce el debate entre
“primordialismo” e “instrumentalismo”, asi como entre
las visiones “objetivistas” y “subjetivistas” de la etnici-
dad, que ocupa la ultima parte de este capitulo. El tér-
mino primordialismo —acufiado a finales de los afios cin-
cuenta— engloba a todas aquellas teorias que consideran
la etnicidad como algo innato y natural al ser humano,
ya se fundamenten en causas psicologicas (o bioldgicas)
o recurran a las afiejas esencias culturales. Utilizan, ade-
mas, una serie de rasgos “objetivos” (lengua, origen, re-
ligion, cultura, etc.) que representan los vinculos “pri-
mordiales” que identifica a los miembros de un mismo
grupo. Por su parte, el instrumentalismo concibe la iden-
tidad étnica como un “instrumento” que permite mante-
ner la cohesion del grupo social ante una situacion ex-
terna de conflicto o de competencia. En cualquier caso, la
clave reside en el hecho de que la etnicidad no se consi-
dera ya una categoria de los seres humanos, sino un pro-
ceso social que se activa conscientemente sélo cuando
se produce una situacion de interaccion con otros gru-
pos. Desde principios de los afios sesenta han proliferado
varias escuelas y varias teorias que pueden etiquetarse
como “instrumentalistas”, mientras que el nimero de
contribuciones en esta linea no ha dejado de crecer. Sin
embargo, como indica el autor, hay que tener en cuenta
que “en ocasiones los limites entre ambas perspectivas
resultan mas difusos de lo que en principio puede pare-
cer, siendo ciertamente complicado encuadrar a un autor
dentro de una u otra corriente” (p. 66), como suele ocu-
rrir a veces con F. Barth.

Por lo que respecta al debate “objetivismo” vs “sub-
jetivismo”, éste se encuentra asociado al predominio de
los enfoques etic y emic en el analisis de la identidad ét-
nica. A igual que ocurre con la controversia entre “pri-
mordialistas” e “instrumentalistas”, Fernandez Gotz
considera complicado agrupar a los investigadores en
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una u otra categoria, sobre todo porque es dificil —y su-
mamente simplista— reducir el analisis de la etnicidad a
un solo enfoque.

Precisamente este es el caso de F. Barth y A. Cohen,
a cuyas aportaciones el autor reserva un comentario mas
detallado y profundo. Del primero destaca la definicion
de la identidad étnica como una construccion subjetiva
que surge de la propia sociedad, especialmente en si-
tuaciones de contacto (fronteras sociales), asi como la
definitiva desvinculacion entre la etnicidad (entendida
como un proceso social) y las manifestaciones de la cul-
tura. Asi pues, “solamente los factores socialmente im-
portantes pueden ser considerados diagnosticos para los
miembros, no asi las diferencias objetivas y manifiestas
generadas por otros factores” (Barth 1976 [1969]: 16-
17). La visién de Cohen, en cambio, se encuentra ex-
cesivamente ligada a la utilidad de la etnicidad como
una estrategia (instrumento) de control politico y eco-
noémico; sin embargo, por otro lado introduce una varia-
ble objetivista ciertamente util desde un punto de vista
metodoldgico, como es el papel de algunos elementos
culturales —entre ellos, los restos materiales— en la cons-
truccion de la etnicidad, lo que autoriza a la Arqueolo-
gia a rastrear la formacion de identidades étnicas en el
pasado a través de aquellas manifestaciones materiales
de la cultura que se consideren especialmente significa-
tivas. Algo que, como veremos a continuacion, tendra
una enorme repercusion en la siguiente etapa.

En el cuarto capitulo (“Repensando” la etnicidad)
se trata conjuntamente la introduccion en Arqueologia
de las tesis “instrumentalistas” y la aparicion de nuevas
tendencias interpretativas que se van imponiendo desde
finales de los afios ochenta de la mano de la arqueolo-
gia postprocesual y de las distintas corrientes postmo-
dernas procedentes, una vez mas, de la Antropologia
y la Sociologia. Por lo que respecta a la primera cues-
tion, el autor analiza la nueva comprension del estilo
que empieza a desarrollarse a fines de los setenta como
contraposicion al modelo dicotomico de estilo y fun-
cién impuesto por la arqueologia procesual en la dé-
cada anterior. Desde este punto de vista, el estilo, es de-
cir, los aspectos no técnicos de la cultura material, se
comporta como un medio de comunicacion activo entre
los individuos y, por lo tanto, es susceptible de expresar
la identidad, tanto étnica como social. Destaca, sobre
todo, la figura de 1. Hodder, a quién el autor considera
el principal responsable de la recuperacion del interés
por la etnicidad en la arqueologia europea, al explorar
los aspectos simbolicos de la cultura material y su pa-
pel activo en la negociacion —y expresion— de las iden-
tidades colectivas en situaciones de contacto y frontera
(de nuevo, interaccion).
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Sin embargo, el principal aspecto tratado en este
apartado es la aparicion de las tesis postmodernas y su
contribucién a un cambio de paradigma respecto a la de-
finicion tedrica de la identidad étnica. Esta nueva etapa
coincide en el tiempo con lo que se viene denominando
“la revitalizacion étnica”, un fendmeno social a gran es-
cala que, como hemos visto al principio, acabara pro-
yectandose rapidamente en el ambito académico. Ello
explica la enorme proliferacion durante las dos ultimas
décadas de ensayos, congresos y estudios monograficos
que tienen a la etnicidad como objeto de estudio.

Fernandez Gotz realiza un acertado recorrido por
las principales aportaciones llevadas a cabo, ahora si,
directamente desde la Arqueologia. Este recorrido co-
mienza con una amplia —aunque no exhaustiva— resefia
al volumen Archaeological Approaches to Cultural
Identity, editada por S. Shennan en 1989, para terminar
analizando lo que considera dos obras clave en el de-
sarrollo del analisis historico-arqueologico de la etnici-
dad: el libro de S. Jones, The Archaeology of Ethnicity.
Constructing identities in the past and present (1997),
y el trabajo de J.M. Hall (1997) sobre la etnicidad en la
antigua Grecia. Por lo que respecta al primero, el autor
destaca especialmente la introduccion realizada por el
propio editor, donde no solamente se analiza el estado
de la cuestion desde una perspectiva arqueolédgica, sino
que se “advierten ya algunas de las lineas interpreta-
tivas que marcarian la investigacion durante la época
posterior” (p. 94), integrando en una perspectiva neta-
mente instrumentalista algunas contribuciones proce-
dentes de la arqueologia postprocesual. Asi pues, Shen-
nan dejara planteados los tres principales problemas
que centraran la atencion de los investigadores durante
la siguiente década: la conceptualizacion de la “etnici-
dad” (de nuevo el problema “objetivismo” vs “subje-
tivismo™), la relacion entre identidad étnica y cultura
material (la ecuacion culturas arqueoldgicas/grupos ét-
nicos) y el alcance temporal del fendmeno de la etnici-
dad, es decir ;a partir de qué momento podemos hablar
de grupos étnicos? Esto nos lleva a una cuestion no me-
nos peliaguda: la capacidad de la Arqueologia para ha-
cer frente a la identificacion y estudio de los grupos ét-
nicos del pasado a través de los restos materiales.

Todos estos problemas fueron tratados con profun-
didad por S. Jones y J.M. Hall, la primera desde una
perspectiva mas tedrica, mientras que Hall fue el encar-
gado de trasladar el interés por la etnicidad a la histo-
ria del Mediterraneo antiguo. Personalmente creo que
la obra de Jones tiene un mayor alcance, a pesar de sus
posibles carencias, sobrepasando con creces las limi-
tadas posibilidades que ofrece el trabajo de Hall para
el estudio arqueoldgico de la etnicidad. Quiza se echa
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de menos un analisis mas exhaustivo de este ensayo en
la sintesis de Fernandez Go6tz, aunque ha sabido sefia-
lar perfectamente las principales aportaciones llevadas
a cabo por la investigadora britanica, especialmente la
introduccién de la Teoria de la Accién y el concepto de
habitus de Bourdieu en la interpretacion arqueologica.
Siguiendo la estela de Bentley, Jones aspira a superar
la oposicion entre “objetivismo” y “subjetivismo”, ten-
diendo un puente entre primordialismo e instrumenta-
lismo. Considera la etnicidad no como una proyeccion
estatica de la cultura o una categoria subjetiva de los se-
res humanos, sino como un proceso socialmente cons-
truido, extraordinariamente dinamico y discursivo, cuya
génesis hay que buscarla en el seno de las propias prac-
ticas sociales; sin embargo, advierte que el sentimiento
de identidad étnica no surge directamente del recono-
cimiento de las practicas compartidas por los miem-
bros de un mismo grupo (habitus), sino precisamente
de lo contrario, cuando se activa la conciencia de dife-
rencia como resultado del contacto o la interaccion con
otros grupos, es decir, cuando hay un reconocimiento de
la alteridad (Jones 1997: 93-94). Asimismo, al tratarse
de una construccion social y, por tanto, de un proceso
abierto de negociacion, Jones profundiza en el papel ac-
tivo que puede jugar eventualmente la cultura material
en el reconocimiento y la expresion de la etnicidad, lo
que deja abierta la posibilidad de identificar y explorar
los procesos etnogenéticos a través de la metodologia
arqueologica.

El capitulo acaba con una suerte de “Epilogo” donde
el autor epitomiza algunas de las principales contribu-
ciones llevadas a cabo en la ultima década sobre anali-
sis arqueoldgico de la etnicidad, asi como su aplicacion
a diferentes etapas y areas culturales. Dada la impo-
sibilidad de abordar exhaustivamente todos los traba-
jos relevantes publicados en este periodo de especial
efervescencia de los estudios étnicos, Fernandez Gotz
opta por centrarse en cinco ensayos que recogen, en su
opiniodn, las principales lineas interpretativas y los te-
mas prioritarios sobre los que se ha ocupado reciente-
mente la investigacion. Se trata, a saber, de la obra de
S. James, Atlantic Celts. Ancient People or Modern In-
vention? (1999), Beyond Celts, Germans and Scythi-
ans: Archaeology and Identity in Iron Age Europe de
P.S. Wells (2001), Heterological ethnicity: conceptual-
izing identities in ancient Greece de J. Siapkas (2003),
Ethnische Interpretationen in der friihgeschichtlichen
Archdologie de S. Brather (2004) y Ethnic Identity and
Imperial Power: the Batavians in the early Roman Em-
pire, publicado por N. Roymans en 2004. Entre ellos
yo destacaria sobre todo la poco conocida obra de Sia-
pkas, que ha sido la unica capaz de trascender no sélo
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la vision instrumental del Procesualismo, sino incluso
el modelo alternativo propuesto por S. Jones, al intro-
ducir un nuevo nivel de complejidad a través del con-
cepto de tactica desarrollado por M. de Certeau vy, por
tanto, reconocer la posibilidad de que los individuos o
los grupos puedan evadirse de las disposiciones estruc-
turantes de la practica hegemonica.

El altimo capitulo (Reflexiones y puntos de partida
para una arqueologia de la etnicidad) constituye, como
indica el autor, “un ejercicio de reflexion personal, cuya
finalidad no es ofrecer respuestas ni plantear conclusio-
nes, sino simplemente exponer una serie de ideas y pre-
guntas que contribuyan al desarrollo de un debate cri-
tico y fructifero” (p. 119). En ¢l se pasa revista a los
aspectos fundamentales analizados en la obra, apor-
tando ideas propias y meditando sobre las posibilida-
des presentes y futuras de las aproximaciones étnicas
en Arqueologia. Aunque basicamente comparto las pro-
puestas vertidas por el autor, y atin a riesgo de agotar el
espacio disponible, me gustaria glosar algunas cuestio-
nes que creo definen a la perfeccion el estado actual del
debate en torno al estudio de la identidad étnica. La pri-
mera es el potencial de la Arqueologia para explorar la
etnicidad de las sociedades pretéritas a través de la do-
cumentacion material, “especialmente en aquellos con-
textos donde es posible contrastar nuestros resultados
con la informacion de las fuentes escritas” (p. 120). Sin
embargo, no pienso, como sostiene Fernandez Gotz,
que los estudios sobre la identidad étnica carezcan de
fiabilidad cuando tnicamente se cuentan con restos ma-
teriales y no se puede recurrir a la documentacion es-
crita. Al fin y al cabo, los objetos pueden jugar un pa-
pel activo en la negociacion de las identidades. Aunque
su mensaje no sea tan explicito como el de los textos, la
Arqueologia es capaz de identificar la formalizacion de
practicas y codigos en situaciones de interaccion o con-
flicto que pueden materializarse en determinados ele-
mentos de la cultura material, ya sea a través de su uso,
ya sea a través de sus atributos o del estilo.

Respecto al propio concepto de etnicidad, coincido
con el autor en su caracter polifacético y dinamico, si-
guiendo muy de cerca las ideas consignadas por S. Jo-
nes en sus definiciones de “etnicidad” o “grupo étnico”.
No obstante, Fernandez G6tz considera que se exagera
en el énfasis que se ha venido poniendo durante los 1l-
timos afios en la condicion “fluida” y “cambiante” de la
etnicidad. Desde mi punto de vista el dinamismo que
se atribuye a los grupos étnicos no responde tanto a su
inestabilidad, es decir, a una tendencia a mutar en un
lapso relativamente corto de tiempo, sino a todo lo con-
trario, su capacidad para adaptarse —manteniendo buena
parte de sus rasgos culturales— a las nuevas situaciones,
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revisando, modificando o reforzando las bases ideolo-
gicas, simbolicas y materiales que, generadas por la
practica social, marcan la frontera con el o los otros
grupos sociales. Esto nos conduce a la siguiente cues-
tion: los elementos culturales que participan en la nego-
ciacion de las identidades colectivas. En efecto, como
indica el autor, los grupos étnicos pueden comunicar
su identidad a través de una serie de elementos consi-
derados diacriticos que son seleccionados consciente o
inconscientemente de un amplio repertorio cultural, al
igual que ocurre con los grupos de poder, los grupos
de edad o género y las clases sociales. Ahora bien, ello
no significa asumir la identificacion entre “cultura ar-
queologica” y “grupo étnico”; asi pues, el autor niega
la posibilidad de que existan unos marcadores cultura-
les “objetivos” de etnicidad, sino mas bien “una serie
de elementos que, en funcion de cada contexto especi-
fico, pueden aparecer vinculados a ella” (p. 128). Es lo
que denomina “indicios de etnicidad”.

También creo, como indica Fernandez Gotz, en la
necesidad de superar el antagonismo entre los enfoques
emic y etic. No solo resulta dificil acceder al discurso
“subjetivo” elaborado por las sociedades antiguas, atin
cuando contamos con documentos escritos, sino que, en
ocasiones, la identidad étnica es construida a partir de
definiciones exoétnicas, es decir, la proyeccion de una
imagen elaborada por el otro, pero que es asumida y
manipulada por el propio grupo en su beneficio. Este
pudo ser el caso, por ejemplo, de la identidad “turde-
tana”, que es potenciada y reinventada durante los pri-
meros siglos de la ocupacion romana. En este sentido,
es preciso aceptar las limitaciones de los testimonios li-
terarios, que suelen proporcionarnos una vision sesgada
o parcial de la identidad, generalmente en relaciéon con
los intereses del grupo dominante o, en todo caso, de la
persona que escribe. Resulta arriesgado admitir que la
imagen vertida por un autor, aunque emane también de
la propia practica social, tenga necesariamente que co-
incidir, en los mismos términos, con los sentimientos
de afinidad desarrollados por el resto de los miembros
del grupo al que hace referencia. Asimismo, convengo
con Fernandez Go6tz en que “las perspectivas etic pue-
den permitir identificar elementos culturales constituti-
vos de una determinada identidad étnica que no han sido
conscientemente percibidos o asumidos por los propios
autores” (p. 125), asi como también el uso y la distri-
bucion de los posibles objetos o signos “distintivos™ en
aquellos casos en los que no contemos con referencias
explicitas de las fuentes escritas.

Por tultimo, uno de los principales problemas a los
que inevitablemente se enfrenta la Arqueologia es la
manera de discernir los elementos materiales que son

SPAL 17 (2008): 371-377

usados para expresar la etnicidad de aquellos otros aso-
ciados a otras formas de identidad cultural. Yo iria in-
cluso mas alld, puesto que es posible que un deter-
minado elemento sirva, en distintos contextos y en
relacion con distintos interlocutores, para marcar dife-
rentes tipos o facetas de la identidad. Siguiendo a S.
Jones (1997: 126) el autor considera que s6lo un estu-
dio contextual y diacronico de una amplia variedad de
fuentes y clases de datos podra proporcionar las evi-
dencias necesarias para comprender de qué manera los
elementos materiales de la practica cotidiana son trans-
formados en simbolos étnicos activos y cdmo son uti-
lizados por el grupo, a través de las variaciones en sus
rasgos morfologicos y estilisticos o en su distribucion.
En definitiva, “se trata de averiguar qué aspectos de la
cultura material, consciente o inconscientemente selec-
cionados, son los que aparecen en cada momento vin-
culados a la expresion y negociacion de la identidad ét-
nica” (p. 132).

Para terminar y como conclusion, el autor realiza
unos breves apuntes sobre el estudio de la etnicidad en
la Protohistoria, precisamente la etapa, como bien dice,
en la que se ha focalizado buena parte del interés de la
arqueologia europea por la cuestion étnica. Establece,
a partir de un reciente trabajo de G. Ruiz Zapatero, las
tres fases en las que, en su opinion, debe estructurarse el
analisis arqueologico de la etnicidad: la definicion de un
marco espacio-temporal a partir de las referencias escri-
tas sobre grupos étnicos, contrastandolo con la distribu-
cion de los diferentes elementos de la cultura material;
una vez determinado alglin tipo de “marcador étnico”
asociado a un grupo conocido, el siguiente paso seria
rastrear de forma retrospectiva su uso, definiendo su di-
mension o profundidad temporal; por ultimo, es preciso
analizar “como se articula la interrelacion entre los di-
versos tipos de identidad social, asi como el papel activo
que desempeiia la cultura material en la configuracion y
negociacion de la identidad étnica tanto hacia el interior
como en relaciéon con otros grupos limitrofes” (p. 137).

En definitiva, nos encontramos no solo ante un reco-
rrido critico —conciso y profundo al mismo tiempo— por
las diferentes aproximaciones que se han realizado desde
la Arqueologia al fendmeno de la etnicidad, sino que el
autor se atreve a abordar los principales problemas a los
que se enfrenta el estudio arqueolodgico de la identidad —
no solo étnica, sino en general, la identidad en todas sus
formas y expresiones— proponiendo posibles soluciones
y vias de trabajo alternativas que permitan explorar esta
faceta del comportamiento humano en toda su compleji-
dad, desarrollando estrategias y herramientas utiles para
el andlisis de casos concretos en diferentes etapas crono-
logicas y distintos niveles de desarrollo cultural.
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Asimismo, es de justicia valorar la amplitud y va-
riedad del aparato bibliografico utilizado, especial-
mente en lo que se refiere a la literatura continental.
El autor ha sabido equilibrar el peso de las diferentes
escuelas y tradiciones historiograficas, reconociendo
las contribuciones que los arqueo6logos, antropologos
o socidlogos alemanes, franceses, austriacos, norue-
gos, soviéticos, etc. han realizado a la construccion
tedrica de la etnicidad, un papel que muchas veces ha
quedado a la sombra, especialmente ante el monopo-
lio intelectual adquirido por la escuela anglosajona
desde finales de los afios sesenta. Asi pues, hay que
agradecer al autor la compilacion de un elenco suma-
mente Util, con referencias a autores y titulos que, en
muchos casos, son desconocidos en el ambito acadé-
mico espanol.
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