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Resumen: Se presenta un estudio preliminar sobre el santua-
rio pacense de la Cueva del Valle a partir del analisis de los
materiales arqueologicos documentados en el transcurso de
sendas campaias de prospeccion desarrolladas en el lugar en
los afios 1999 y 2006.
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1. ANTECEDENTES

El yacimiento de la Cueva del Valle, situado en el
término municipal de Zalamea de la Serena (Badajoz)
es conocido al menos desde comienzos del siglo pa-
sado segln las referencias de que disponemos'. Sin

* Instituto de Arqueologia (CSIC, Junta Extremadura, Consor-
cio Mérida). El presente trabajo se enmarca dentro de los proyec-
tos de investigacion del IV Plan Nacional I+D+I del Ministerio de
Ciencia e Innovacion (2008-2011) HAR2009-10666 “Entre el Atlan-
tico y el Mediterraneo: contraste de dinamicas en la evolucion histo-
rica del paisaje en el occidente peninsular a través de la Arqueologia”
asi como del Plan Regional I+D+I de la Consejeria de Infraestructu-
ras y Desarrollo Tecnologico de la Junta de Extremadura PRIO6B098
(2007-2009) “Sistemas de Informacion Geografica aplicados a la in-
vestigacion y planificacion territorial del patrimonio arqueologico de
la comarca de La Serena”. Investigador principal: Sebastian Celes-
tino Pérez.

1. Se trata de una carta, fechada en 1914 y conservada en la Real
Academia de la Historia (CABA/9/7945/47(4) (Celestino Pérez y Ce-
lestino Pérez 2000: 54).
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embargo, la primera publicacion cientifica en el que
aparece recogido es la memoria sobre la excavacion ar-
queologica en el distylo romano de la propia Zalamea
(Garcia y Bellido y Menéndez Pidal 1963). Aproxima-
damente en esos mismos afios tendrian lugar los prime-
ros trabajos en la cueva que, en un primer momento
durante la década de los 60 y comienzos de los 70, con-
sistieron fundamentalmente en visitas de eruditos y afi-
cionados, quienes recogieron abundante material cera-
mico y numerosos exvotos, asi como en la organizacion
de una “Misién Rescate” coordinada desde la escuela
municipal de la localidad?.

Estas visitas y sobre todo la espectacular abundan-
cia de materiales aportados por la cavidad motivaron

2. Larealizacion de estas “Misiones de Rescate” fue un aconte-
cimiento frecuente en la intrahistoria de muchos yacimientos penin-
sulares durante esas décadas. Un caso muy similar tuvo lugar en la
Cueva Santa del Cabriel, una cueva-santuario conquense (Lorrio Al-
varado et al. 2006: 49).

SPAL 17 (2008): 207-231



208 REBECA CAZORLA MARTIN / SEBASTIAN CELESTINO PEREZ

el aviso al entonces Museo Arqueologico de Mérida,
actual MNAR, y, como consecuencia, la autorizacion
en 1977 de la primera excavacidén arqueoldgica pro-
piamente dicha bajo la direccion de Jos¢é M* Alvarez
Martinez®. Sus resultados contintian inéditos si excep-
tuamos unas breve noticias incluidas en obras de con-
junto sobre la Historia de Extremadura (Alvarez Mar-
tinez 1985; 1986), que han constituido hasta fechas
recientes la unica fuente de informacion bibliografica
sobre el yacimiento, citado desde entonces en numero-
sas ocasiones en publicaciones sobre la religiosidad y
el poblamiento en la Extremadura prerromana (Berro-
cal-Rangel 1992; Enriquez Navascués 1995; Ortiz Ro-
mero y Rodriguez Diaz 1998)*. Una referencia impor-
tante, amén de temprana, la encontramos en la primera
memoria de excavacion de Cancho Roano, donde Ma-
luquer de Motes describe el yacimiento al tiempo que
sefala ya la importante visibilidad de que dispone la pe-
quefia cueva sobre la comarca de La Serena y la cuenca
del rio Ortigas (1981: 274). En ese mismo afio, y tam-
bién en un trabajo dedicado a Cancho Roano, Blanco
Freijeiro menciona la Cueva del Valle, suscribiendo
la consideracion de Garcia y Bellido, quien considera
el lugar como un santuario indigena romanizado en el
que se perpetuaria un determinado culto local al menos
hasta época imperial. No menos importante es su refe-
rencia al conjunto de exvotos realizados en barro, tanto
masculinos como femeninos, sumamente toscos, sin es-
cuela alguna, como obras de alfareros mas hechos a
modelar cacharros que figuras humanas (Blanco Frei-
jeiro 1981: 226), o la alusion a cuevas y promontorios
como enclaves naturales que, bien por su especial con-
figuracion, bien por su significacion en el paisaje, po-
dian permitir al hombre sentir la presencia de la divini-
dad en ellos y, de este modo, sacralizarlos.

En todas estas referencias nada se nos dice sobre
los posibles antecedentes u origenes de este culto lo-
cal, quedando igualmente incierta la divinidad (o divi-
nidades) venerada en la pequefia cavidad. No obstante,
si encontramos algunas propuestas como la tradicional
vinculacion de cuevas y grutas con divinidades teluri-
cas, infernales u oraculares, linea en la que han sido

3. Queremos agradecer en este punto a su excavador la cola-
boracion prestada asi como su disposicion de cara a la futura pu-
blicacion de una memoria sobre el yacimiento. Igualmente debemos
agradecer la atencion y facilidades brindadas por el Museo Arqueo-
logico Provincial de Badajoz durante nuestros trabajos de revision de
los materiales arqueoldgicos procedentes de la intervencion de 1977,
realizados en el presente afo.

4. En lineas generales todas estas citas bibliograficas destacan la
importancia de la Cueva del Valle como uno de los escasos lugares de
culto conocidos en el sector tirdulo de la Beruria en el que, a priori,
se enmarcaria el yacimiento.
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interpretadas, por ejemplo, muchas de las cuevas-san-
tuario levantinas®, o mas concretamente, la propuesta
de su excavador, quien considera el conjunto de exvo-
tos como ofrendas realizadas por las poblaciones pre-
rromanas a divinidades indigenas de las aguas (Alvarez
Martinez 1986: 146).

Sobre los materiales ceramicos se ha sefialado, en el
monografico que sobre la Beturia editase el Museo Na-
cional de Arte Romano en 1995, la personalidad de los
mismos, ejemplo de como las poblaciones turdulas se-
rian el resultado de contactos e interrelaciones econo-
micas, sociales y politicas con otros grupos, con enor-
mes pervivencias y sincretismos (Enriquez Navascués
1995: 68). Respecto a los exvotos, se ha venido mante-
niendo la hipétesis planteada por Alvarez Martinez. En
este sentido, Berrocal-Rangel (1992: 124) ha detectado
un paralelo formal para los exvotos de la Cueva del Va-
lle dentro del territorio extremefio en los hallazgos del
Cerro de San Pedro (Valencia del Ventoso, Badajoz) y
El Cantamento de la Pepina (Fregenal de la Sierra, Ba-
dajoz). Una referencia mas reciente (Blech 2003) se-
fiala el caracter marcadamente indigena del conjunto
frente a horizontes donde la romanizacion parece mas
profunda, caso del deposito votivo alto-imperial de Ca-
pote, a juzgar por el ofrecimiento de terracotas cuyos ti-
pos remiten plenamente ya a la tradicién romana®.

La primera publicacion donde la Cueva del Valle
deja de ser una breve referencia para adquirir mayor
protagonismo es la que se elabora para el monogra-
fico sobre santuarios y espacios sacros editado en 1997
por Quaderns de prehistoria i arqueologia de Caste-
[l6. En dicho trabajo, ademas de la descripcion de la
cueva en relacion con el paisaje circundante, encontra-
mos una primera publicacion de sus materiales, en con-
creto una seleccion de exvotos antropomorfos asi como
de los vasitos cultuales, procedentes de una coleccion
particular y recuperados durante la Mision Rescate a
la que haciamos referencia lineas atras (Celestino Pé-
rez 1997). En funcion de algunos de estos materiales
se propuso entonces el comienzo de la actividad cul-
tual en la cueva a finales del siglo V a.C. o mas proba-
blemente a comienzos del IV a.C., coincidiendo asi con
la destruccion ritual de Cancho Roano. Actualmente,
nuestro estudio sobre los materiales procedentes de las
prospecciones superficiales realizadas en 1999 y 2006,

5. Vid. Gonzalez-Alcalde (2002). También Gonzalez-Alcalde y
Chapa (1993: 169-174).

6. Las terracotas de este Depdsito estan dentro de la tradicion
romana, segun sus diferentes tipos, pero hechas con barro y moldes
provinciales. El aspecto indigena, muy diferente, se refleja en las te-
rracotas del santuario de Cueva del Valle, Zalamea de la Serena, en
la misma provincia pacense (Blech 2003: 54).

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2008.117.09



LACUEVADELVALLE (ZALAMEA DE LA SERENA, BADAJOZ): UN SANTUARIO RUPESTRE EN LACOMARCA... 209

Figura 1. Localizacion del ambito de estudio. Se indican los yacimientos arqueologicos mencionados en el texto.

unicamente nos permite documentar (y confirmar) una
secuencia comprendida entre el siglo I a.C. y finales del
I d.C., franja cronolodgica susceptible de ser ampliada
conforme avance esta investigacion.

Afios después, en la tesis doctoral que sobre la reli-
giosidad ibérica realizase Teresa Moneo, la Cueva del
Valle aparece clasificada como un santuario de control
territorial y no como una cueva-santuario, en funcion
del pequeiio tamaio del abrigo y de la presencia de ex-
votos de barro en su interior (2003: 83), caracteristicas
ambas que diferenciarian en su opinion esta cueva del
conjunto de cuevas-santuario conocidas en el Levante
peninsular. Respecto a la divinidad a la que presumi-
blemente se rendiria culto, la autora se desmarca de la
hipotesis tradicional que vinculaba el sitio con una dei-
dad de las aguas para proponer la existencia de una di-
vinidad ibérica indigena de caracter celeste y solar, re-
lacionada con los fendmenos atmosféricos y agrarios y
asimilada después al Jupiter romano. No modifica en
cambio la adscripcion cronologica del sitio, que fecha
desde finales del siglo V a.C. hasta el siglo 11 d.C.
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Para finalizar este recorrido debemos hacer referen-
cia a un trabajo de reciente publicacién sobre la evolu-
cion del ritual religioso en el valle del Guadiana (Ce-
lestino Pérez y Tortosa 2008), donde se propone la
consideracion de este sector de La Serena como un pai-
saje sacro, a partir de la vinculacion que existiria entre
los yacimientos de Cancho Roano y la Cueva del Valle,
definida como un abrigo-santuario. La conexion, tanto
geografica como visual, es evidente, circunstancia a la
que habria que sumar la existencia de cursos de agua
cerca de ambos o la presencia de vasos votivos en la
cavidad que reproducen formas ceramicas antiguas ya
documentadas en el palacio-santuario, aspecto sobre el
que tendremos ocasion de volver mas adelante.

Este ultimo trabajo se enmarca, al igual que el que
hoy presentamos, dentro de los proyectos de investi-
gacion que el Instituto de Arqueologia viene desarro-
Ilando en los Gltimos afios en la comarca de La Serena,
Badajoz (vid. nota 1). Estos proyectos han constituido
y constituyen un amplio marco donde tiene cabida
la realizaciéon de campafias anuales de prospeccion
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intensiva’, intervenciones arqueologicas en algunos de
los yacimientos mas destacados, caso de los denomi-
nados recintos-torre localizados en torno al curso del
Ortigas®, o la revision del santuario de la Cueva del Va-
lle, investigacion que desarrollamos actualmente aten-
diendo a varios puntos: de un lado, el estudio de los
materiales recuperados durante las prospecciones su-
perficiales realizadas durante 1999 y 2006, asi como
de aquellos procedentes de la intervencion arqueolo-
gica dirigida por Alvarez Martinez en 1977. Todo ello
se complementa con las excavaciones arqueoldgicas
que nosotros mismos venimos efectuando en el sitio
desde 2007 con objeto de comprender mejor el fun-
cionamiento de este singular santuario y su papel den-
tro de la configuracion y evolucion del poblamiento de
este sector de La Serena durante época protohistorica.

2. EMPLAZAMIENTO Y DESCRIPCION
DEL YACIMIENTO

El yacimiento de la Cueva del Valle o Cuevas de
San José se encuentra situado en una pequefia ca-
vidad abierta en un afloramiento natural de cuarci-
tas proximo a la cima del Cerro del Puerto (554 m),
elevacion que forma parte junto con el vecino Cerro
del Docenario de la pequefia sierra que separa los
términos municipales de Zalamea e Higuera de La
Serena. Toda la zona se situa dentro de la Cuenca
Hidrografica del Guadiana, siendo sus recursos hi-
dricos mas importantes el rio Ortigas, afluente del
anterior, y el arroyo Cagancha, asi como algunos
arroyos tributarios de ambos. Tanto el Ortigas como
el Cagancha presentan un curso generalizado de
Sur a Norte, siendo el primero el curso de agua mas
proximo ya que discurre en la llanura situada a los
pies de ambos cerros, apenas a 900 metros de dis-
tancia de la cavidad. Se da la circunstancia que este
arroyo parece funcionar como un verdadero eje de
articulacion del poblamiento, al menos en lo que se
refiere a la importante concentracion de muchos de
los denominados recintos-torre (de cronologia tar-
dorepublicana e imperial) en esta zona. Igualmente

7. En un primer momento estas campafias cubrieron el entorno
inmediato de Cancho Roano: vid. Walid y Nuio, R. (2005: 977-984).
Acerca de la campana de 2007 en el valle del Ortigas vid. Mayoral,
Cerrillo y Celestino (2009: 7-26.

8. En este sentido el Instituto de Arqueologia viene realizando
desde 2007 sondeos arqueologicos en algunos de estos recintos-torre
como El Tesoro o Cerro Borreguero, ambos localizados en el término
municipal de Zalamea de La Serena. Los resultados obtenidos seran
objeto de una publicacion en breve.
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es preciso resefiar la presencia junto al arroyo Ca-
gancha del palacio-santuario de Cancho Roano, si-
tuado a unos 4 km de la cavidad (Celestino Pérez
1997; id. 2001).

Corresponde a este sector de la comarca de La Se-
rena, integrado en el dominio del Complejo Esquisto
Grauvaquico dentro de la Zona Centro Ibérica (Quin-
tana Frias y Boixereu Vila 2006), un relieve caracteri-
zado por la presencia de grandes pliegues verticales con
sinclinales paleozoicos que forman los relieves mas al-
tos y grandes extensiones deprimidas en los nucleos de
los anticlinales pre-ordovicicos. Este relieve esta fuer-
temente condicionado, como es logico, por la litologia:
asi, las zonas mas deprimidas corresponden a los te-
rrenos graniticos mientras que los relieves mas acusa-
dos, como las sierras, coinciden con los afloramientos
paleozoicos, fundamentalmente cuarcitas, como sucede
en el Cerro del Puerto donde se sitia la Cueva del Valle.

La comarca de La Serena ha constituido tradicional-
mente un espacio de clara tradicion ganadera, con am-
plias dehesas y pastos para una cabafia dominada por el
ganado ovino. Dentro de esta comarca, configurada en
conjunto como un espacio preciso y bien delimitado, es
posible distinguir dos areas diferenciadas en funcion de
sus peculiaridades litologicas: el sector Este donde pre-
dominan los afloramientos cuarciticos en torno al curso
del rio Guadamez, y el Oeste donde las pizarras enmar-
can amplias dehesas de pasto.

La cavidad es, en realidad, un profundo abrigo
con una amplia boca de 9 m de longitud orientada al
Norte y ligera pendiente de excavacion hacia el Sur. Su
profundidad media (8 m) configura un area de 58 m?
quedando cegado el fondo por el derrumbe de varios
bloques de cuarcita de gran tamafio, hoy ademas suma-
mente colmatado. No cabe duda de que estamos ante
una cavidad natural formada en el afloramiento cuar-
citico aunque resulta también evidente la presencia de
distintas huellas de actuacion antropica tanto en las pa-
redes laterales de la cavidad como en el techo de la
misma, donde se aprecia un marcado rebaje respecto a
la fractura natural de la cuarcita. Cabe suponer que sus
dimensiones fuesen menores en origen, circunstancia
que habria motivado, en un momento indeterminado,
la ampliacion de la superficie util disponible. Igual-
mente se ha sefialado la existencia de, al menos, una
pequeiia veta de prospeccion antropica en busca de pe-
quefias mineralizaciones de hierro en el lateral derecho.
Las posibilidades de explotacion minera de este aflora-
miento consistirian basicamente en el aprovechamiento
de pequeiios enriquecimientos ricos en 6xidos de hie-
rro de caracter estratiforme (Granados 2007). En todo
caso, parece evidente en funcion del citado rebaje la
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Figura 2. Mapa de situacion del santuario. Hoja 805 MTNS50 (detalle)

realizacion de una cierta adecuacion de la cavidad na-
tural, sin que podamos saber hoy por hoy si responde a
esos posibles trabajos mineros previos o es consecuen-
cia de la utilizacion del sitio como lugar de culto.

El yacimiento comprende otros espacios ademas
de la cavidad propiamente dicha. Destaca en primer
lugar la existencia de al menos tres escalones de ac-
ceso, retallados sobre los afloramientos naturales que
facilitan el acceso a la boca de la misma desde el pe-
quefio “pasillo” situado al Este. Es en este mismo pa-
sillo donde se encuentra, perfectamente visible, una
inscripcidn rupestre romana realizada en letra capital
libraria donde puede leerse: “Q. CORNELIVS QVAR-
TIO VI. La mayoria de especialistas han propuesto,
en linea con Alvarez Martinez, su lectura como un voto
a Jupiter realizado por Quinto Cornelio Quartio (Celes-
tino Pérez 1997: 373), o bien como recoge el volumen

9. CILI1%/7, 923.
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Figura 3. Planimetria y levantamiento topografico de la Cueva
del Valle. A: pasillo natural de acceso; B: interior de la cavidad.
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Figura 4. Vista aérea de la cavidad, con indicacion de los distintos elementos del santuario: A: cavidad; B: localizacion de la
inscripcion rupestre; C: plataforma superior; D: terraza natural inferior. (Fotografia Sebastian Celestino).

del CIL dedicado al conventus cordubensis: Q(uintus)
Cornelius Quart(---) lo/vi. La fecha propuesta para esta
inscripcidn nos remite a la franja cronoldgica compren-
dida entre el 31-70 d.C.

Otros elementos significativos son, por un lado la
gran explanada inferior que se abre inmediatamente
bajo la boca de la misma, salvando el desnivel natu-
ral del afloramiento, explanada en la que se desarrolld
la intervencion de 1977 y donde nosotros mismos he-
mos planteado recientemente dos nuevos cortes cuyos
resultados se encuentran en estudio. Por otro lado, en
la parte superior de la cavidad encontramos una gran
plataforma con huellas de extraccion antropicas, po-
siblemente derivadas del corte de bloques de cuarcita.
Actualmente no tenemos elementos de juicio para de-
terminar si esta plataforma natural fue desbastada con
anterioridad para aprovechar la piedra o bien responde,
como parece probable, a la adecuacion de este espacio
para la realizacion de determinados rituales de culto,
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posibilidad planteada en varias ocasiones (Maluquer de
Motes 1981: 274; Celestino Pérez 1997: 373; Moneo
2003: 84).

En funcion de esta articulacion espacial resulta evi-
dente la existencia de ciertas similitudes con la confi-
guracion de algunos de los santuarios del Alto Guadal-
quivir: en Collado de los Jardines también encontramos
un abrigo como lugar central del culto bajo el cual se
erigi6 en época ibérica una plataforma artificial, mien-
tras que en el santuario de Los Altos del Sotillo se ha
podido documentar con claridad la existencia de un sis-
tema formado por al menos cuatro terrazas que desde la
cueva se abren hacia el Norte (Rueda Galan et al. 2008:
31-32). En el caso de la Cueva del Valle tanto la citada
intervencion de 1977 como los trabajos de prospeccion
superficial realizados en 1999 y 2006 han demostrado,
en virtud de los materiales localizados, la participa-
cion tanto del abrigo como de la gran explanada infe-
rior en el desarrollo del culto. Estas similitudes serian
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Figura 5. Vista del pasillo natural de acceso al interior de la
cavidad desde la terraza inferior (fotografia Rebeca Cazorla).

atin mayores si consideramos la temprana romaniza-
cion de que fueron objeto ambos santuarios jienenses
o el hallazgo en ellos de varios exvotos ibéricos reali-
zados en terracota, conjunto quiza menos conocido que
la gran coleccion de exvotos de bronce pero que re-
viste un gran interés por cuanto puede ilustrar el pro-
ceso de transformacion ideologica que supuso la roma-
nizacion de estas poblaciones (Rueda Galan et al. 2008:
27). Sin embargo, en el santuario pacense no encontra-
mos como en aquéllos terracotas romanas realizadas a
molde, prueba de la plena aceptacion final de los nue-
vos modelos iconograficos y que si estan bien presen-
tes en cambio en contextos geografica y cronologica-
mente proximos a la Cueva del Valle como el deposito
alto-imperial de Capote (Berrocal-Rangel y Ruiz Tri-
vifio 2003).

Si analizamos la ubicacion de este santuario en re-
lacion con el territorio en el que se inserta destaca en
primer lugar la ausencia de evidencias solidas que con-
firmen la existencia de poblamiento durante la Segunda
Edad del Hierro en la zona. Los trabajos de prospeccion
no han permitido hasta la fecha constatar la presencia
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Figura 6. Escalones de acceso tallados en el afloramiento
cuarcitico (fotografia Rebeca Cazorla).

Figura 7. Inscripcion rupestre (Fotografia CIL 11%/7, 923).

de castros ni poblados adscribibles a dicha cronologia
al menos en lo que al entorno inmediato de la cavidad
se refiere. Por el contrario, son bien conocidos estos ni-
veles en asentamientos situados en un radio mas am-
plio como Medellin, Magacela o la cercana localidad
de Castuera (Rodriguez Diaz 1995: 105). La Carta Ar-
queologica de los términos municipales de Quintana y
Zalamea de la Serena si recoge algunos yacimientos fe-
chados de forma genérica en la Segunda Edad del Hie-
rro (tales como Cafiabandera, Egido del Gravamen o
Cancho Roano II entre otros), aunque debemos matizar
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Figura 8. Plataforma tallada en la roca sobre la cavidad. Se aprecia el amplio dominio visual de que dispone el santuario
(fotogratia Rebeca Cazorla).

que la mayoria de ellos se corresponden con los cita-
dos recintos-torre, sin que se haya podido confirmar en
ninguno de ellos la existencia de cronologias anteriores
al siglo II a.C. Es el caso del recinto-torre de Hijovejo
(Ortiz Romero 1991; Rodriguez Diaz y Ortiz Romero
2003), situado a 5,2 km de distancia de la Cueva del Va-
lle y con el que parece compartir al menos parcialmente
su cronologia (siglo I a.C.- siglo I d.C.).

Es precisamente la presencia de muchas de estas
singulares fortificaciones la que configura y caracteriza
el poblamiento en torno al curso medio del Ortigas para
época tardorepublicana e imperial. Tres de ellos se lo-
calizan en las inmediaciones de la cavidad dentro de un
radio comprendido entre los 900, 1000 y 3000 m de dis-
tancia respectivamente: Cerro Borreguero'®, El Tesoro
y Recinto de Cancho Roano (vid. Fig.1). Estos asenta-
mientos en llano se caracterizan por presentar un em-
plazamiento topograficamente poco prominente, a me-

10. En este caso, tanto las dimensiones como la propia con-
figuracion del sitio en su fase romana parecen diferenciarle de las
caracteristicas generales establecidas para los recintos tipo torre.
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nudo aprovechando afloramientos graniticos. Muestran
plantas mas o menos regulares (cuadrangulares o rec-
tangulares) con uno o varios recintos concéntricos. En
cuanto a la técnica constructiva suele ser constante la
presencia de paramentos casi ciclopeos, construidos
mediante grandes bloques de granito sin desbastar dis-
puestos en seco. Los materiales arqueologicos asocia-
dos a este tipo de yacimientos tienden a diferenciar dos
fases sucesivas de ocupacion, la primera de las cuales
arrancaria a finales del siglo I a.C. o comienzos del si-
glo I a.C., siendo relacionada con el progresivo avance
del control territorial romano en la zona. En un segundo
momento, con cronologias ya claramente imperiales, se
documentaria una reutilizacion de estos asentamientos
integrados en una estructura de poblamiento rural.
Siguiendo con este recorrido, dentro también del
término municipal de Zalamea de la Serena, encon-
tramos otros enclaves parcialmente contemporaneos
al santuario rupestre, aunque localizados a una dis-
tancia mayor, en un radio comprendido entre los 3,5 y
los 5 km Es el caso de las villae romanas de las Trase-
ras del Cementerio y Las Cafadas (Fig.1), conocidas
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unicamente por trabajos de prospeccion. Los materiales
localizados en superficie permiten proponer una crono-
logia del siglo I d.C. para ambas.

Mencidn aparte, tanto por su singularidad como por
su cronologia merece la presencia del palacio-santua-
rio de Cancho Roano, a cuya bibliografia especifica re-
mitimos. Ya hemos aludido anteriormente a la suge-
rente posibilidad de que exista una cierta continuacion o
quiza traslado del culto a la cavidad tras la destruccion
ritual de aquél a finales del siglo V a.C. (Celestino Pérez
1997)". Ciertas evidencias, como la presencia entre los
vasitos votivos de formas ceramicas presentes en el pa-
lacio-santuario (caso de las anforas tipo CR-1), avalan
la existencia de una cierta conexion entre ambos y per-
miten plantear esta hipétesis. Sin embargo, el estudio de
los materiales procedentes de la prospeccion superficial
del yacimiento no nos permite hasta la fecha contrastar
esta propuesta, siendo significativa la ausencia de ma-
teriales diagnosticos que nos permitan cubrir este hiato
cronoldgico. La escasa informacion que a este respecto
aporta el grueso de materiales ceramicos documenta-
dos contrasta con la presencia de un notable conjunto de
producciones romanas que atestiguan la perduracion del
culto en este lugar durante el siglo I d.C., quedando mas
difusos sus origenes. En todo caso, resulta igualmente
sugerente la presencia de dos santuarios tan diferentes
dentro de un mismo paisaje y en un radio tan reducido,
permitiendo proponer la consideracion de este entorno
como un verdadero espacio sagrado.

3. LOS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

La extraordinaria abundancia de material cerdmico
recuperado durante los trabajos de prospeccion super-
ficial hizo necesaria y aconsejable a la hora de abordar
su estudio proceder a una primera separacion y clasi-
ficacion del mismo. De este modo, presentaremos por
un lado tnicamente las formas realizadas en ceramica
comun y, por otro, aquellos materiales que podriamos
considerar “selectos” en funcion de su significacion
cronoldgica y/o cultual. Dentro de este segundo grupo
se encuadran también todas las producciones romanas
documentadas en el yacimiento: paredes finas, TSH
precoz o sigillatas de imitacion tipo Pefiaflor, terra si-
gillata o lucernas. Por ultimo dedicamos un apartado a

11. En todo caso estariamos ante rituales de claramente diferen-
ciados: el banquete colectivo y la ofrenda de productos suntuarios en
el palacio-santuario frente a una comunicacion mas individual y pri-
vada con la divinidad en la Cueva del Valle (Celestino Pérez y Tor-
tosa 2008: 483).
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los materiales propiamente votivos, caso de los vasitos
ceramicos en miniatura y los exvotos antropomorfos.

3.1. Ceramica comun

La ceramica comun de almacenamiento y cocina
constituye sin duda el grupo mas numeroso documen-
tado; asi, solo la campaiia desarrollada en 1999 aport6 un
total de 459 fragmentos de formas ceramicas de los cua-
les 337 corresponden a bordes, 102 a bases y 20 son asas.
Son siempre ceramicas realizadas a torno, con superfi-
cies alisadas de forma somera por lo general, y donde
las pastas se caracterizan por presentar desgrasantes de
cuarzo de grosor muy fino a fino; en cuanto a la coccién
de los recipientes es preciso sefialar el marcado predo-
minio de los ambientes oxidantes frente a los reductores
(81,91% de los primeros por el 9,58% de los segundos).

Cabe resaltar dentro de este conjunto de cerami-
cas comunes la existencia de una serie de fragmentos
(39) bien diferenciado que hemos definido como co-
munes de pasta clara, caracterizadas por un acabado
mucho mas cuidado, con superficies alisadas, pastas fi-
nas y bien depuradas, de nucleo reductor grisaceo y su-
perficies de color blanquecino-amarillento, fruto quizas
de la aplicacion de caolin a la arcilla o bien resultado
de una sobrecoccion. Estas producciones representan
el 8,51 % del total de fragmentos recuperados. Es so-
bre este tipo de ceramicas donde documentamos deco-
raciones pintadas, consistentes en una o dos bandas ho-
rizontales de color rojo vinoso o castafio.

En cuanto a las formas detectadas, un tipo sobresale
por su excepcional abundancia y regularidad morfolo-
gica: las pdteras o platos de borde simple reentrante
y pie anular, siempre con cocciones oxidantes y cuyo
diametro medio oscila generalmente entre los 14 y los
19 centimetros. En segundo lugar encontramos una
forma bastante similar, como son pequeflos cuencos
con borde sin diferenciar o escudillas, con paredes li-
geramente convexas, de nuevo siempre cocidos en am-
bientes oxidantes. Buena prueba de su abundancia es el
importante porcentaje (36,38%) que representan den-
tro del total los bordes adscribibles a estas formas ce-
ramicas. Se trata en ambos casos de formas propias de
una vajilla de mesa, aptas para contener, servir y/o con-
sumir alimentos tanto liquidos como sélidos. Presentan
ademas una amplia difusion cronologica, siendo bien
conocidas tanto en las tipologias de la ceramica ibérica
(como ejemplo, subtipos 8.2 y 8.3 de Mata y Bonet)'?
como de la ceramica comiin romana (tipos 20 y 21 de

12. Mata y Bonet (1992: 17-174).
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Figura 9. Cerdmica comiin (campafia de prospeccion de 1999): porcentajes de aparicién por forma y tipos de produccion.

Vegas). En nuestro caso, dada la ausencia de decora-
ciones asi como la escasa significacion de sus pastas no
podemos extraer de las mismas indicacion cronoldgica
alguna, debiendo recurrir para ello a otro tipo de ma-
teriales, caso de las producciones netamente romanas.
Junto a pateras y escudillas encontramos otro tipo
de formas, también caracteristicas de la ceramica co-
mun, en este caso de cocina, como son las ollas y ca-
zuelas de borde exvasado, cuello corto y cuerpo globu-
lar. Otros fragmentos muestran ciertas variantes como el
borde escalonado. En unas y otras advertimos de nuevo
una preferencia por las cocciones oxidantes, aunque
también aparecen fragmentos con coccion reductora.
La presencia de cerdmica comun en este tipo de ya-
cimientos esta demostrando ser mas frecuente de lo que
los primeros trabajos sobre cuevas y abrigos santuario
parecian indicar. En este sentido cabe citar la Cova dels
Pilars, en Alicante, que ha proporcionado un numeroso
conjunto de materiales entre los que se encuentra casi
un centenar de ollas de ceramica ibérica de cocina para
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las que se ha propuesto su interpretacion como con-
tenedores de ofrendas y no como ofrendas en si mis-
mas dado que el valor de este tipo de recipientes no pa-
rece superar el meramente funcional (Grau 2000: 365).
Una treintena de ollas de cocina de perfiles y tamafios
muy similares a éstas aparecieron en otra cueva san-
tuario alicantina, la Cova de La Moneda. Recipientes
de ceramica comun a torno encontramos también en el
santuario ibérico de Cueva Merinel, aunque en menor
nimero (Martinez Perona 1992: 270). También en las
Cuevas del Puntal del Horno Ciego se han documen-
tado varios ejemplares de ollas de cocina, interpretadas
igualmente como posibles contenedores de algun tipo
de ofrenda (Marti Bonafé 1990: 148-149). En todos es-
tos casos tanto las cronologias propuestas (siglo V a.C.
a mediados del IV a.C.) como los ambitos geograficos
y culturales se alejan evidentemente de nuestro caso de
estudio, pero consideramos oportuno incluir estas re-
ferencias por cuanto ilustran bien el progresivo avance
en la investigacion y conocimiento de estos santuarios
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Figura 10. Bordes de pdtera realizados a torno (seleccion). Prospeccion arqueoldgica de 1999 (fotografia Rebeca Cazorla)

rupestres. Dicho avance se viene traduciendo en una
ampliacion del mapa de dispersion peninsular de las
cuevas y abrigos santuario, del abanico cronoldgico
que pueden presentar, en ocasiones con sucesivas y
prolongadas ocupaciones que se adentran incluso en
época imperial, o del registro material asociado, bas-
tante mas variado de lo contemplado inicialmente.
Dentro de la ceramica comtn recuperada encon-
tramos dos tipos de decoraciones bien diferenciadas: a
los recipientes de cocina oxidantes realizados a torno,
ollas fundamentalmente, corresponden cuatro fragmen-
tos de galbos, asi como un borde exvasado, que pre-
sentan una sencilla decoracion de cordones aplicados
formando ondas con amplias digitaciones en los mis-
mos; en cambio, entre las producciones de mayor ca-
lidad, o de pasta clara, a las que hemos aludido antes
la decoracion consiste en la presencia de sencillas ban-
das horizontales de pintura en tonos rojo vinoso, ana-
ranjado o castafo aplicadas en el exterior de la picza,
bien sobre el cuerpo del recipiente (cuatro fragmentos
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de galbos) bien delineando el borde (tres fragmentos de
bordes simples engrosados al exterior y ligeramente ex-
vasados). Cabe destacar la total ausencia de cualquier
tipo de decoracion, segun la informacion de que dispo-
nemos hasta el momento, tanto en pdteras como en es-
cudillas, formas mas frecuentes dentro del repertorio de
ceramica comun documentado.

Por ultimo, dentro también de la ceramica comun,
debemos mencionar el singular hallazgo de tres bases
de recipientes recortadas intencionalmente; este cu-
rioso procedimiento no parece ser exclusivo de una
forma o una factura especificas por cuanto lo encon-
tramos tanto sobre pies anulares con umbo central (en
coccion oxidante la primera y reductora la segunda)
como sobre una pequefia base plana, de 5 cm de didme-
tro, de pasta bien depurada y tonos grisaceos. En la bi-
bliografia consultada al efecto hemos podido encontrar
un Unico paralelo que nos remite de nuevo a las Cuevas
del Puntal del Horno Ciego (Villargordo del Cabriel,
Valencia), donde se documentaron dos bases anilladas
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de pasta gris recortadas (Marti Bonafé 1990: 157; pie-
zas n° 7062 y 7096), interpretadas como deposiciones
de ofrenda, posibilidad que no debemos descartar para
la Cueva del Valle.

3.2. Producciones romanas

Frente a la cierta indefinicién cronoldgica que
muestra la cerdmica comun, el hallazgo de un impor-
tante conjunto de producciones netamente romanas
puede orientarnos en ese sentido, asi como sefialarnos
posibles zonas de procedencia y, por extension, rutas
comerciales en este sector de la Beturia tardula. Den-
tro de las producciones romanas cabe citar, en funciéon
del numero de fragmentos contabilizados, la presencia
de THS precoz o sigillatas de imitacion de tipo “Pefia-
flor”, lucernas, recipientes de paredes finas y, por ul-
timo, terra sigillata.

3.2.1. TSH precoz o sigillatas de
imitacion de tipo “Penaflor”

Constituye uno de los conjuntos mas numerosos do-
cumentados en el yacimiento, con un total de 56 frag-
mentos, destacando fuertemente su abundancia frente a
otro tipo de ceramicas romanas como la terra sigillata o
las paredes finas. Hemos optado por esta denominacion
aunque dentro de la bibliografia podemos encontrar di-
versas opciones: “barniz rojo tardio”, “barniz rojo julio-
claudio”, “ceramicas béticas de imitacion tipo Pefaflor”
o “imitaciones de vajillas de mesa” por citar s6lo unas
cuantas (Serrano Ramos 1999: 231). Se trata de una
produccion cada vez mejor conocida y sistematizada,
con una serie de caracteristicas comunes bien definidas
desde el punto de vista tecnologico que han permitido su
individualizacion. Supera los objetivos del presente tra-
bajo extendernos en la exposicion de estos rasgos o pre-
sentar los centros peninsulares de fabricacion confirma-
dos y posibles, para lo que remitimos a la bibliografia
pertinente'®. Si debemos sefialar no obstante, por cuanto
haremos referencia a ella, la vigencia en términos gene-
rales de la tabla tipologica elaborada en 1989 por Mar-
tinez Rodriguez', completada anos después con nuevas
formas detectadas en el yacimiento de Pefiaflor (Amo-
res y Keay 1999: 249-250). El repertorio de formas mas
comun suele reducirse al servicio formado por copa y
plato, tipos I (a, b, ¢) y II (b, ¢) respectivamente, segun

13. Unarevision reciente en Bustamante y Huguet (2008: 297-306).
14. Martinez Rodriguez (1989: 60-65).
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la citada tipologia. Las copas (tipo Martinez I) suelen
presentar diametros comprendidos entre los 10-16 cm,
perfil troncocénico, pared muy abierta, borde exvasado,
carena baja y pie pequefio. Por su parte, los platos o pa-
teras (tipo Martinez IT) muestran didmetros que oscilan
entre los 14-24 c¢cm, con alta carena y poca altura de la
pared; en este caso, los pies destacan por estar bien de-
sarrollados (Serrano Ramos 1999: 232).

Entre los fragmentos recuperados en la Cueva del
Valle destaca el dominio de las copas pertenecientes al
tipo I de Martinez, que representa la practica totalidad
de los fragmentos (53), la mayoria de ellos encuadra-
bles en los subtipos IB y IC, siendo dificil la clasifica-
cion de algunas piezas. La cronologia propuesta para es-
tos subtipos arrancaria en las dos ultimas décadas del
I a.C., desarrollandose ampliamente durante todo el I
d.C., con el periodo de méaximo esplendor situado entre
Claudio/Neron, datacion que coincide con la informa-
cion aportada por otros materiales romanos presentes en
la cavidad. Unicamente podemos clasificar, en funcion
de su tamailo, tres fragmentos (bases con pie bien desa-
rrollado) dentro del subtipo Martinez II, sin que nos sea
posible precisar la variante a la que corresponden.

La presencia de estas producciones en la cavidad
encaja con lo que conocemos en niveles de cronologias
asimilables presentes en otros enclaves beturicos como
Capote (Zarzalejos 2003: 133) o Sisapo (Zarzalejos
1995). En principio, y a expensas de que se confirme
0 no la existencia de otros centros productores como
Cadiz o Mérida, cabe proponer una procedencia bética
para todo el conjunto. En todo caso, creemos signifi-
cativo resaltar el elevado nimero de fragmentos docu-
mentado, en claro contraste con la escasa presencia de
sigillatas, circunstancia debida quiza al menor coste de
las ceramicas tipo Pefaflor. Este hecho aporta una in-
formacion significativa sobre las poblaciones recepto-
ras de estas piezas. De igual modo, su fuerte presencia
en este sector de la comarca de La Serena coincide con
la aparicion mayoritaria de estas producciones en mu-
chos de los distritos mineros peninsulares (Bustamante
y Huguet 2008: 305) y se aviene bien con la riqueza
minera (mineralizaciones de cobre, plomo y plata) atri-
buida tradicionalmente a este territorio.

3.2.2. Lucernas

Constituyen un conjunto también numeroso con un
total de 30 fragmentos documentados si bien presen-
tan un estado de conservacion deficiente que dificulta
la identificacion de tipos. No se ha encontrado nin-
gun ejemplar completo. Casi todos los fragmentos (27)
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Figura 11. Ceramica comun con decoracion plastica aplicada procedente de la campafia de prospeccion de 1999 (fotografia Rebeca Cazorla).

corresponden a lucernas de pasta blanquecino-amari-
llenta, muy porosa, de tacto aspero y que, en caso de ha-
berlo tenido, no conservan restos de engobe. La mayo-
ria corresponden a distintas partes del depdsito, sin que
podamos precisar mas rasgos significativos; al menos
cinco a bases y tres a distintos discos de lucerna: uno
de ellos sin decoracion conservada mientras que los dos
restantes presentan una caracteristica venera (motivo n°
153, clasificacion de Bailey) y moldura doble. El frag-
mento restante corresponde a una piquera o rostrum
triangular, solo conservada parcialmente. Frente a es-
tas lucernas de pasta blanquecino-amarillenta es posi-
ble diferenciar tres pequefios fragmentos de diferentes
orlas, una de ellas estrecha y horizontal, que presentan
una pasta algo mas fina, de color blanco y un caracteris-
tico engobe espeso y anaranjado en superficie.

En espera de los resultados que arroje el anali-
sis de pastas, actualmente en curso, no queremos de-
jar de senalar en esta primera aproximacion ciertos as-
pectos que se derivan del analisis macroscopico de esta
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treintena de fragmentos. Por lo general las caracteristi-
cas del primer grupo (pastas de color blanquecino-ama-
rillento, bien depuradas, de tacto arenoso y ligeramente
aspero y con algunas pequefias vacuolas) encajan bien
con las denominadas lucernas tipo Andujar, una de las
producciones de lucernas hispanas altoimperiales me-
jor conocida. En el mismo sentido apunta la presen-
cia de dos fragmentos de disco decorados con una ve-
nera, Gnico motivo documentado durante los trabajos
de prospeccion. Por lo general, se trata como decimos
de un motivo bien conocido y ampliamente represen-
tado, incluido dentro de las representaciones faunisti-
cas, en concreto dentro del subtipo destinado a los crus-
taceos. Autores como Angel Morillo han sefialado la
posibilidad de que la concavidad del disco de las lu-
cernas, especialmente adecuada para la representacion
de un elemento como la venera, junto con su volumen
y facilidad de ejecucion, pueda explicar el éxito que
tuvo este motivo entre los alfareros lucernarios (Mori-
llo 1999: 244). Las variantes de este tipo son multiples,
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derivadas del niimero, la anchura y disposicion de los
gallones: desde las representaciones mas naturalistas a
veneras con gallones cdncavos o convexos con o sin
charnela. Habitualmente se sefiala el siglo I d.C. como
periodo de maximo esplendor de este tipo de motivos
sobre lucernas de volutas, aunque su perduracion en
época bajo-imperial esta constatada. Los paralelos pe-
ninsulares son, como cabria esperar, abundantes: An-
dujar, Cordoba, deposito alto-imperial de Capote (Ba-
dajoz), Mérida, La Bienvenida (Ciudad Real), Herrera
de Pisuerga, Cueva de la Barrera Blanca (Luyego), Co-
nimbriga o Evora, por citar solo algunos de ellos'®. Este
motivo decorativo aparece mayoritariamente sobre lu-
cernas derivadas de la Dressel 3- Sotomayor D-I (Ro-
driguez Martin 2002: 24), pudiendo aparecer también
sobre otras tipologias, caso de la Dressel 9A-Loeschcke
IA de Capote (Morillo 2003: 72). En lo que respecta a
la cronologia existen diferentes propuestas que abarcan
fundamentalmente desde finales de la Reptblica e ini-
cios de época augustea hasta comienzos del II d.C., si
bien para nuestro caso, y en virtud de los paralelos mas
proximos (Mérida, Capote, Torreaguila o La Bienve-
nida) cabria pensar en una cronologia Julio-Claudia,
que se extenderia quiza hasta época flavia. No es po-
sible proponer una procedencia exclusivamente bética
para este conjunto de Iucernas de la Cueva del Valle ya
que, si bien encajan como venimos diciendo dentro de
la denominacion genérica de lucernas tipo Andujar, re-
cientes estudios han confirmado la existencia de otros
centros productores de lucernas de este tipo tanto en la
capital bética como en Mérida'®.

Menos problemas de atribucion presentan los tres
pequetios fragmentos de orla lisa con moldura simple,
cuyas caracteristicas nos permiten proponer como fa-
bricantes de estas lucernas a los alfares de Emerita Au-
gusta. La pasta es fina, de color blanquecino y corte
rugoso, con un engobe de color anaranjado (con cier-
tas irisaciones en uno de los tres fragmentos) bien co-
nocido en los hallazgos de materiales que proporcio-
nan los distintos depdsitos del solar emeritense. No nos
es posible especificar su clasificacion tipologica, dadas
sus reducidas dimensiones y la ausencia de suficientes
caracteristicas diagnosticas. La cronologia de estas lu-
cernas no puede ser, por tanto, precisa aunque si sabe-
mos que este tipo de producciones de los alfares eme-
ritenses son casi exclusivas del siglo I d.C. ya que a
partir del primer cuarto del siglo II d.C. van dejando de
fabricar este tipo de lucernas en pasta de paredes finas
en favor de las realizadas en ceramica comtn. Sabemos

15. Vid. Rodriguez Martin (2005: 27 y ss. También Morillo (1999).
16. Rodriguez Martin (1996).
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ademas que los talleres emeritenses comienzan a fun-
cionar a partir de Claudio-Neron, época en la que llega-
rian a la ciudad los primeros alfareros (Rodriguez Mar-
tin 2002: 210).

A falta de conocer los resultados que aporten los
analisis de pastas y dado que estamos manejando ma-
teriales de prospeccion, resultaria aventurado intentar
valorar la contemporaneidad o no de ambos conjuntos
lucernarios, si bien parece claro que compartirian, al
menos parcialmente, un mismo momento cronologico.
Si creemos significativo resaltar la circunstancia de que
el 90% de los fragmentos de lucernas recuperados en-
caje con las producciones alto-imperiales denominadas
de tipo Andujar.

3.2.3. Recipientes de paredes finas

Durante los trabajos de prospeccion se recuperaron
un total de 24 fragmentos correspondientes a distintos
recipientes realizados en paredes finas. Seis de ellos no
presentan decoracion alguna, tres de los cuales corres-
ponden a la parte superior y borde de un recipiente. Sus
dimensiones son tan reducidas que no es posible preci-
sar las formas. Las pastas presentan una notable varie-
dad, con tonalidades que van del amarillento al pardo
mate, pasando por fragmentos de pasta color anaran-
jado. Ninguna conserva restos de engobe.

Mas informacidn nos proporcionan los 18 fragmen-
tos restantes, todos ellos con decoracidn, asi como una
importante variedad en las pastas y acabados. Los tipos
decorativos documentados son los siguientes:
decoracion arenosa: tres pequefios fragmentos de

borde, pasta de color blanquecino-amarillento, de

corte rugoso, con engobe anaranjado en dos de los
casos y ocre-amarillento en otro de ellos. Los tres
pueden ser clasificados sin problemas en la forma

Mayet XXXVII, con el caracteristico borde fino en

forma de bastoncillo. Esta decoracion es tipica de

los talleres béticos y de la Graufesenque, aunque sa-
bemos que fue producida también en alfares eme-
ritenses. La cronologia propuesta para estos vasos
varia ligeramente si bien no parece superar los co-
mienzos de época flavia: Las producciones béticas
mas antiguas arrancarian de época de Claudio-Ne-
ron, desapareciendo hacia el reinado de Vespasiano.

La cronologia propuesta por Mayet (Tiberio-Clau-

dio hasta época flavia) coincide parcialmente con

la que ofrecen los estratos de la villa romana de

Torre Aguila (Badajoz), pudiendo continuar aqui

hasta comienzos del siglo I d.C. (Rodriguez Mar-

tin 1996: 46).
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Figura 12. Fragmento de lucerna tipo Andujar con decoracion de venera procedente de la campaiia de prospeccion de 2006
(fotogratia Rebeca Cazorla).

decoracion a base de lunulas: un fragmento de galbo
de buenas dimensiones; pasta de color amarillento
con engobe espeso de color ocre-anaranjado. No es
posible identificar la forma aunque en Mérida apa-
rece en las formas Mayet XLIII y XLIV, consideras
por la autora como una de sus formas mas carac-
teristicas. Cuenta con abundantes paralelos funda-
mentalmente dentro del &mbito lusitano (Olivenza,
Elvas, Conimbriga o Mirdbriga), pero también en
la Bética (Jerez de los Caballeros y Munigua) o en
Mallorca (Rodriguez Martin 1996: 17).

decoracion a ruedecilla: tres pequenos fragmen-
tos, uno correspondiente a un borde mientras que
los dos restantes son galbos; pasta color blanque-
cino-amarillento, con restos de engobe acastafiado
y anaranjado. Decoracién muy tipica en los talle-
res emeritenses, aporta cronologias de época de Ti-
berio-Claudio.

decoracion vegetal: Dos pequeiios fragmentos, corres-
pondientes a la parte superior de un recipiente. Pasta
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pardo-grisacea en uno de ellos y ocre-amarillenta,
con engobe anaranjado la segunda. En uno de los
fragmentos se aprecia el tallo de una rama alargada
y una linea de perlas discontinuas en la parte supe-
rior, cerca del borde. En el otro parece apreciarse
el arranque de una hoja de agua. Este tipo de de-
coracion es frecuente sobre formas Mayet XLIII y
XLIV, si bien no podemos precisar nuestras formas
dado el reducido tamafio de los fragmentos.

decoracion mediante mamelones: tres fragmentos de

pasta color ocre-blanquecina, con engobe de co-
lor anaranjado, bastante bien conservado, con li-
geras irisaciones en dos de los fragmentos. Uno de
ellos corresponde probablemente al borde de un re-
cipiente tipo Mayet XLIII, forma que la autora con-
sidera como una de las mas tipicas de los talleres
emeritenses y fecha en la segunda mitad del siglo
Id.C.

decoracion de espinas realizada a la barbotina: seis

fragmentos, uno de ellos de buenas dimensiones,
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que parece corresponder a la parte central de un
bol con tendencia globular, quiza Mayet XXXVII o
XL. Pastas de color anaranjado hasta pardo, sin que
se aprecien trazas de engobe; corte recto. Probable
procedencia bética.

3.2.4. Terra sigillata

Corresponden a esta categoria un total de siete frag-
mentos de terra sigillata de reducidas dimensiones, por
lo que no es posible precisar la forma de los recipien-
tes a los que pertenecian salvo en dos casos. Seis de los
fragmentos corresponden a terra sigillata hispanica, y
no presentan decoracion alguna. Sélo nos ha sido po-
sible identificar una unica forma entre las produccio-
nes hispanicas: un pequefio fragmento liso de plato
tipo Drag.15/17. El fragmento restante, decorado, co-
rresponde a un cuenco Drag.29 realizado en fterra si-
gillata sudgdlica y cuya decoracion consiste en un ave
de perfil pasante a la izquierda, enmarcado por varias
lineas verticales onduladas a ambos lados del animal.
Las formas documentadas presentan una amplia crono-
logia, especialmente el plato, mientras que el cuenco
carenado, si atendemos a la cronologia establecida para
esta produccion sudgalica decorada, se situaria entre el
10-90 d.C.

3.3. Materiales votivos
3.3.1. Vasitos cultuales

Incluimos en esta categoria una docena de recipien-
tes ceramicos de diversa tipologia, realizados a mano
y caracterizados por presentar arcillas poco depuradas,
con desgrasantes siliceos y de cuarzo de grosor fino a
medio, y cocciones en ambientes reductores. Las pas-
tas son toscas, de color pardo a grisaceo, con algunas
nubes de coccion. Durante la prospeccion superficial
de 1999 se recuperaron hasta doce vasitos cultuales, al-
gunos casi completos. La mayoria reproducen formas
sencillas, como cuencos y cubiletes de paredes rectas,
todos éstos con bases planas de diametros comprendi-
dos entre 1 y 2,5 cm La altura conservada ronda los
4-5 cm. Uno de los vasitos reproduce la forma de un
anforisco, con la caracteristica base pivotada, desta-
cando tanto su modelado irregular como la abundancia
de desgrasantes de cuarzo gruesos.

Las pequeiias dimensiones de estos materiales im-
piden otorgarles un uso funcional practico (Celestino
Pérez 1997: 374), permitiéndonos interpretarlos como
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vasitos votivos que se depositarian a modo de ofrenda
en el santuario. Este tipo de hallazgos cuenta con algu-
nos paralelos peninsulares, como los vasitos en minia-
tura documentados en el departamento 14 del poblado
del Puntal dels LLops', los pequefios platos denomi-
nados tipo “margarita” de Cancho Roano (Maluquer de
Motes 1981) o las pequefias anforas tubulares del san-
tuario de La Algaida (Cadiz) (Corzo 1991). El fenomeno
de la miniaturizacion de objetos cotidianos diversos
aparece asociado comtinmente a los depositos votivos,
las ofrendas en los santuarios o los ajuares funerarios,
y es bien conocido en el mundo mediterraneo (Edlund-
Berry 2004). Mediante la reduccion de su tamafo se in-
dica que el objeto no puede cumplir su funcion habitual
al tiempo que es dotado de un significado extrahumano,
destinado a servir como ofrenda cultual (Segarra 1997:
295). Este distanciamiento de la esfera cotidiana no su-
puso el olvido de las formas habituales del repertorio
ceramico; al contrario, entre algunos de los vasitos voti-
vos documentados en la cueva se han detectado formas
de cronologia bastante anterior ya documentadas, por
ejemplo, en el palacio-santuario de Cancho Roano, caso
de las anforas punicas tipo CR-1 (Celestino Pérez 1997:
375). Parece significativa ademas la presencia de vasos
que reproducen a la perfeccion los tipos de los calicifor-
mes, uno de los materiales que mejor caracterizan mu-
chas de las cuevas-santuario peninsulares.

3.3.2. Exvotos

La prospeccion superficial realizada en los afios
1999 y 2006 ha permitido recuperar un importante con-
junto de exvotos, hasta un total de 26 piezas, todas ellas
realizadas a mano utilizando la arcilla como materia
prima. Si bien estos materiales carecen de un contexto
estratigrafico preciso, habiendo sido recogidos tanto en
el interior de la propia cavidad como en la explanada
inferior situada bajo los pies de la misma, no deja de ser
significativo el elevado nimero de piezas recuperadas,
maxime si pensamos en las distintas rebuscas y visitas
con recogidas de material de que ha sido objeto desde
antiguo el lugar. Esto puede dar idea del volumen de
ofrendas que debid recibir la cueva durante el periodo
de vigencia de la misma como santuario.

Asi, nos encontramos con un conjunto bastante ho-
mogéneo en cuanto a configuracion y caracteristicas de
elaboracion: las 26 piezas corresponden a fragmentos

17. En dicha estancia, interpretada como una probable capilla
doméstica se localizaron numerosos microvasos: platos, pateras y ca-
liciformes (Bonet y Mata 2002: 84).
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de exvotos antropomorfos que representan figuras tanto
masculinas como femeninas, sin que se haya localizado
ninguna completa en estas prospecciones. Todos los
fragmentos estan modelados a mano y realizados en ar-
cilla comun, y suelen presentar abundantes desgrasan-
tes de mica y/o cuarzo de grosor fino a medio; siempre
son piezas macizas, cocidas en ambientes oxidantes por
lo que presentan tonalidades que van del anaranjado al
ocre, en ocasiones con nubes de coccidon. La elabora-
cion de todos estos exvotos denota una gran sencillez,
limitandose el artesano a representar los detalles ana-
tomicos mas destacados: los torsos muestran una clara
tendencia rectangular, con la parte posterior alisada, in-
dicandose con claridad el sexo de la figura; las extremi-
dades a menudo son simples cilindros modelados so-
bre los que se aplican en algunas ocasiones pequeiios
botones de arcilla para representar la rodilla o los tobi-
llos. La tinica cabeza del conjunto (CV/06/14), mascu-
lina, parece mostrar un mayor grado de detalle en la re-
presentacion de los distintos elementos que conforman
el rostro. Incisiones, digitaciones y la aplicacion de bo-
tones o perlas de arcilla sobre la pieza constituyen pues
los mecanismos mas frecuentes para la representacion
de los detalles en estas terracotas (Figs. 14 y 15).

Dentro de este conjunto llama la atencion la elevada
proporcion de extremidades inferiores (16), maxime si
lo comparamos con los dos tinicos torsos recuperados
(CV/06/1 y CV/06/2); cabe pensar que quiza las redu-
cidas dimensiones de las primeras hayan facilitado su
conservacion hasta nuestros dias. No obstante, dada la
morfologia de todas ellas no creemos que se trate de ex-
votos anatomicos, sino de figuras antropomorfas com-
pletas conservadas fragmentariamente. Los dos torsos
a los que acabamos de hacer referencia, uno femenino
y otro masculino, presentan varios detalles significati-
vos; de un lado, el hecho de que se representen figu-
ras desnudas, sin ningun tipo de vestimenta u adorno
que los diferencie o individualice; por otro, la clara in-
tencion del artesano de mostrar el sexo de la misma,
siendo éste casi el Ginico rasgo anatémico representado.
Sus dimensiones (8,2x4,2x23cmy5,6x34x 1,5
cm respectivamente) nos hacen suponer que las figuras
completas debian presentar un buen tamafio, proximo
a los 15 cm de altura. Mayor grado de detalle mues-
tra, como avanzabamos lineas atras, la cabecita mascu-
lina sin cubrir (dimensiones: 4,2 x 2,7 x 2 cm): sobre el
rostro, de tendencia eliptica, se aplicaron los distintos
rasgos (cejas, 0jos, nariz...) destacando el fuerte men-
ton, muy marcado, asi como la ausencia de representa-
cion del cabello.

En resumen, nos encontramos con un conjunto que
presenta unas caracteristicas comunes como son su
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Figura 13. Seleccion de vasitos cultuales procedentes de la
Cueva del Valle (Celestino Pérez 1997).

sencillez, la elaboracion a mano o la desnudez de las
figuras, sin que se aprecie intento alguno de denotar
la posicion del oferente. Todas las piezas parecen evi-
denciar una elaboracion muy agil que podriamos defi-
nir como industrial, capaz de abastecer rapidamente a
los fieles y personas que se acercasen al lugar, priman-
dose el hecho de la ofrenda de la figura sobre cualquier
aspecto estético o de significacion social evidenciado a
través de la misma. La realizacion de exvotos antropo-
morfos desnudos, sea en bronce, piedra o barro, cuenta
con buenos paralelos tanto dentro de la peninsula como
en el &mbito mediterraneo. Por ceflirnos a los prime-
ros, son sobradamente conocidos los conjuntos de ex-
votos ibéricos realizados en bronce localizados en los
santuarios jienenses de Collado de Los Jardines y Cas-
tellar de Santisteban, para los que se ha senalado la cir-
cunstancia de que la desnudez constituye la forma co-
rrecta de presentarse ante la divinidad (Prados Torreira
1996: 277). Mayores similitudes tanto morfologicas
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como, probablemente, cronoldgicas, encontramos con
el conjunto de terracotas del santuario de La Serreta de
Alicante, fechadas entre finales del siglo Il a.C. y el I
a.C. Estas similitudes son mucho mas evidentes en con-
creto con el grupo IX “figuras de caracter primitivo”
establecido por Juan i Molto (1987-88: 315), diferen-
ciadas por un cierto caracter arcaizante y entre las que
encontramos algunos torsos desnudos y con los brazos
dispuestos sobre el abdomen. Por otro lado, la abun-
dante presencia de piernas y pies entre los exvotos de la
Cueva del Valle ha permitido proponer recientemente
la existencia de paralelos también con algunas piezas
del santuario de Torreparedones (Cordoba), e interpre-
tadas como posibles exvotos de terracota ofrecidos a la
divinidad con el fin de solicitar su proteccioén ante un
viaje (Celestino Pérez y Tortosa 2008: 481). Cinéndo-
nos al ambito extremefio cabria destacar la proximidad
de nuestro conjunto con una terracota realizada a mano
localizada en el yacimiento extremeifio del Cerro de San
Pedro (Valencia del Ventoso, Badajoz) y que ha sido
interpretada como una figura femenina (Berrocal-Ran-
gel 1992: 124). Su tosquedad remite igualmente a pro-
totipos indigenas arcaizantes, muy alejados por tanto
de las terracotas elaboradas a molde que reproducen ti-
pos iconograficos romanos encontradas también en ese
mismo yacimiento o en el deposito alto-imperial de Ca-
pote. Igualmente cabe citar, en funcién de su proximi-
dad tanto formal como geografica, la presencia de algu-
nas terracotas en el deposito votivo de Garvao, fechado
en el siglo III a.C. (Beirdo 1985-86).

El hallazgo de elementos de caracter votivo cons-
tituye uno de principales puntos de partida para acer-
carnos al complejo mundo de la religiosidad prerro-
mana, sirviendo en no pocas ocasiones como hito cuya
presencia permite a los investigadores clasificar un lu-
gar como un santuario o atribuir una funcionalidad re-
ligiosa a un espacio doméstico situado en el interior
de un poblado. Entre estos materiales votivos juegan
un papel destacado los exvotos, bien conocidos en los
lugares de culto ibéricos, representandose tanto figu-
ras antropomorfas, como animales y partes anatomi-
cas. Respecto a la materia prima empleada, se cono-
cen ejemplares realizados en piedra (caliza o arenisca),
en bronce o en arcilla, como en la Cueva del Valle, ha-
biéndose explicado la eleccion de uno u otro material
en funcién de su disponibilidad segin zonas (Moneo
2003: 360). En el caso del barro parece logico relacio-
nar su menor coste frente al bronce y la sencillez de su
elaboracion con su vinculacion con cultos de base po-
pular (Fernandez Gomez 1988: 143).

La cronologia de estos exvotos resulta en ocasio-
nes problematica si valoramos las circunstancias de
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aparicion de muchos de ellos a las que haciamos alu-
sion antes. Parece existir no obstante cierta unanimidad
en torno a la mayor antigliedad de las figuras de bronce;
asi, algunos exvotos de Collado de los Jardines, santua-
rio con una cronologia probable de finales del siglo V
o comienzos del IV a.C. hasta época romana, parecen
ser mas antiguos que los de Castellar'®, donde las exca-
vaciones documentan su uso desde finales del siglo IV
a.C. y, sobre todo, desde el siglo IIT a.C. Las fechas dis-
ponibles para el santuario de La Luz dan como periodo
de maximo apogeo del mismo los siglos I1I-I a.C. (Ruiz
Bremodn 1988), hecho que demostraria la amplia pervi-
vencia de la ofrenda de exvotos de bronce en los san-
tuarios peninsulares. Desde el siglo IV-III a.C. en ade-
lante conocemos ademas santuarios como el Cerro de
los Santos (Albacete), El Cigarralejo y la Encarnacion
(Murcia), y Torreparedones entre otros, donde la pie-
dra fue la materia prima utilizada en la elaboracion de
los exvotos'. Algunos de estos santuarios continuarian
también en uso en época plenamente romana.

En lo que respecta a las terracotas, especialmente
las figuras antropomorfas, conocen una amplia difusion
dentro y fuera del ambito ibérico con concentraciones
significativas de hallazgos en el area levantina y An-
dalucia central. Entre los santuarios donde se han lo-
calizado este tipo de exvotos destacan, junto a la pro-
pia Cueva del Valle, Villaricos (Almeria), Coimbra del
Barranco Ancho (Murcia), La Serreta (Alicante), el de-
posito de El Amarejo (Albacete), San Miguel de Liria,
Castellet de Bernab¢, el Puntal dels Llops, La Carra-
posa o la Cueva de Les Meravelles (Valencia) (Moneo
2003: 366-67). Esta vasta dispersion se explica en parte
por la propia amplitud del mismo término, que da ca-
bida a piezas muy variadas, desde exvotos realizados
a mano o a molde, pebeteros en forma de cabeza fe-
menina, cabezas votivas o terracotas de iconografia ya
propiamente romana.

Si nos cefiimos a las cuevas-santuario el numero
de ejemplos se reduce, ya que sélo conocemos hasta
el momento dos yacimientos donde se han depositado
exvotos de barro realizados a mano: Les Meravelles y
la propia Cueva del Valle, aunque esta ultima, dadas
sus caracteristicas y dimensiones, no parece encajar

18. En todo caso, parece existir una clara evolucion tipologica
(y cronoldgica) de los exvotos realizados en bronce, donde los exvo-
tos esquematicos y anatomicos parecen responder a una cierta “popu-
larizacion” de este tipo de ofrendas, documentada a partir del siglo IIT
a.C. y, sobre todo, durante la Baja Epoca (Prados Torreira 1994:137).

19. Chapa y Martinez Navarrete (1990: 103-111); Ruano Ruiz
(1988: 262-265); Ruano y San Nicolas (1990: 101-107); Morena Lo-
pez, (1989: 47-48); Cunliffe et alii (1993: 519-528); Marin y Belén
(1987: 84-85).
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Figuras14 y 15. Exvotos antropomorfos procedentes de la campafia de prospeccion de 2006:
cabeza (CV/06/14) y torso (CV/06/2) masculinos (fotografia: Rebeca Cazorla).

plenamente en dicha categoria. En la Cueva de Les Me-
ravelles (Gandia, Valencia), recogida tanto en los traba-
jos de Tarradell (1973) como en los de Gil-Mascarell
(1975), se documentaron un total de cinco exvotos rea-
lizados en arcilla: dos de ellos representan la mitad in-
ferior de dos piernas humanas, otro es una pequeia es-
tatuilla en bulto redondo que representa el torso de un
varén, y los dos restantes son dos cilindros, uno macizo
y otro hueco, con estrechamientos en la parte superior
que representan esquemas de cabezas humanas (Gon-
zéalez Alcalde 2003: 222-223). Esta distribucion se am-
plia ligeramente si consideramos ademas los exvotos
realizados en piedra, con la inclusion de una pequefia
cabeza humana realizada en piedra caliza localizada
en La Cueva de la Murcielaguina (Priego de Coérdoba)
(Vaquerizo 1985; id. 1997), o los propios santuarios ru-
rales en un sentido mas amplio, incluyendo los exvotos
de bronce y arcilla de Collado de los Jardines y Cas-
tellar de Santisteban. Igualmente cabria citar, ya den-
tro del ambito punico, el santuario ebusitano de Es Cu-
yram, dedicado a la diosa Tanit y fechado entre el siglo
IV a.C. y el siglo II a.C., donde la ofrenda de exvo-
tos de terracota realizados a molde, fundamentalmente
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figuritas acampanadas y pebeteros en forma de cabeza
femenina, parece haber constituido una parte impor-
tante del culto (Aubet 1982).

Segun lo que acabamos de exponer, Unicamente pa-
rece posible convenir la mayor antigiiedad de los ex-
votos realizados en bronce, presentes quiza desde el
periodo Ibérico Antiguo, aunque su pervivencia y po-
pularizacion durante el Ibérico Pleno y la denominada
Baja Epoca convive ya con la presencia de exvotos rea-
lizados en piedra y terracota. Estos tltimos son los que
parecen alcanzar cronologias mas tardias, documentan-
dose en contextos romano-republicanos ¢ incluso im-
periales. Es el caso de muchas de las terracotas loca-
lizadas en la actual region extremeiia, a algunas de las
cuales hemos tenido ocasion de aludir ya. Destaca en
este punto el importante conjunto documentado en el
depésito alto-imperial de Capote, fechado hacia el 45
d.C. si bien la fecha de fabricacion de los materiales
contenidos en dicho depdsito se situaria en el periodo
comprendido entre el 29 a.C. y el 27 d.C. Estas terraco-
tas realizadas a molde reproducen claramente tipos ico-
nograficos italicos aunque tanto la materia prima como
los moldes empleados evidencian una fabricacion
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provincial. La interpretacion propuesta para este con-
junto de exvotos prima la funcionalidad de las piezas
esto es, su deposicion como ofrendas, frente a la ico-
nografia que representan y que quiza ocultase a alguna
divinidad indigena lusitana (Blech 2003: 53). Las ca-
racteristicas de este conjunto de terracotas, muy simila-
res a las localizadas en el yacimiento pacense del Cerro
de San Pedro (Gomez-Pantoja y Prada Gallardo 2000)
ofrecen, al igual que su cronologia (mediados del siglo
I d.C.) un contrapunto interesante de cara a la valora-
cion de los exvotos de la Cueva del Valle, sobre la que
volveremos mas adelante.

4. RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

Analizando la bibliografia disponible sobre los luga-
res de culto ubicados en cuevas y abrigos predominan
las referencias relativas al levante peninsular, ambito al
que se creia restringido el fenomeno de las cuevas-san-
tuario durante la década de los afios 60 y 70 del pasado
siglo. Parece evidente ademads, como ya intuyera la Dra.
Lucas (1981), que esta cierta concentracion era debida
mas al desigual ritmo de avance de la investigacion que
a particularidades de tipo local en el plano religioso. Asi,
la publicacion de nuevos estudios y la revision de ya-
cimientos ya conocidos con anterioridad han permitido
documentar la existencia de lugares de culto con algunas
caracteristicas asimilables al conjunto de cuevas levan-
tinas en diversos puntos de la geografia peninsular. Nos
encontramos por tanto con un fendmeno que conoce una
dispersion mucho mas amplia de lo inicialmente esti-
mado y un término, el de cueva/abrigo-santuario que
puede albergar una extensa gama de variantes.

La amplitud de este fendmeno, y en general, la pre-
sencia de santuarios naturales enclavados en determi-
nados eclementos geograficos singulares tales como
grutas, bosques, fuentes o promontorios, cuenta con
multiples paralelos tanto en el Mediterraneo occidental
como oriental, con una cronologia extraordinariamente
dilatada. No pretendemos ser exhaustivos en este punto,
objetivo que superaria claramente la finalidad del pre-
sente trabajo, sino que nos limitaremos a citar algunos
contextos culturales extrapeninsulares similares con el
fin de ilustrar brevemente esa densidad de hallazgos a
la que hemos aludido. Por otro lado, muchos de estos
paralelos ya han sido discutidos en recientes trabajos
de conjunto (Moneo 2003: 301). Son conocidas nume-
rosas cuevas en el Sur de Francia, asociadas a menudo
a cursos de agua, donde se depositaron diversos mate-
riales a modo de ofrenda desde el Bronce Final y los
inicios de la Edad del Hierro. Exvotos que representan
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figuras tanto masculinas como femeninas se situaron
entre los huecos de la roca en la Cueva de Eileithyia
en Tsoutsouros (Creta). Bien conocida es también la
Cueva Coricia, recogida por Pausanias en su Descrip-
cion de Grecia (10.32.2), donde se rendia culto al dios
Pan y a las ninfas. Excavada en 1969 por un equipo
francés, cabe destacar el abundante material arqueolo-
gico recuperado, en particular los millares de figuritas
de terracota femeninas de época clasica o la coleccion
de astragalos utilizados para la adivinacion (Pasquier
1977). Numerosas también son las analogias en Etru-
ria'y en la [talia meridional; baste citar como muestra la
Grotta del Colle, en la region de los Abruzzos, visitada
ya desde el Paleolitico Superior y utilizada como san-
tuario desde época helenistica. Entre el material votivo
hallado destaca la presencia de numerosos fragmentos
de ceramica, una pequeiia figurita femenina de bronce
(interpretada como una representacion de la diosa Ce-
rria lovia), cabecitas humanas realizadas en terracota
asi como diversos exvotos anatdmicos de arcilla, fecha-
dos hacia el siglo III-1I a.C. Significativa es ademas la
presencia en la cavidad de vasos ceramicos miniaturi-
zados, caso de un olpe de apenas 6 cm de altura reali-
zado en barniz negro (D’Ercole, Orfanelli y Riccitelli
1997: 58-61).

Volviendo al &mbito peninsular resulta evidente que
el conocimiento de estos enclaves padece las dificulta-
des inherentes a todo estudio sobre la religiosidad de
las poblaciones prerromanas. La atin escasa lista de ya-
cimientos excavados y la indefinicion cronologica de
muchos de los materiales en ellos localizados ahonda
en esta dificultad, al tiempo que permite crear un marco
cronologico extraordinariamente amplio (desde el siglo
V a.C. hasta bien entrada la época imperial) para la vi-
gencia de estos santuarios al aire libre. Estas dificulta-
des son atin mayores a la hora de conocer la divinidad
o divinidades a las que se rendiria culto en estas cavi-
dades, salvo casos donde las evidencias materiales re-
sultan bastante esclarecedoras, caso de la citada cueva
ebusitana de Es Cuyram (Aubet 1969: 61).

Dentro de este conjunto la Cueva del Valle se mues-
tra como un santuario rupestre ciertamente singular.
En los estudios especificos sobre estos lugares de culto
contintia vigente en términos generales la diferencia-
cion entre cuevas-santuario frente a las cuevas-refugio
(Gil-Mascarell 1975; Gonzalez Alcalde 2003). Bajo la
primera denominacion se incluirian todas aquellas ca-
vidades localizadas en lugares de orografia abrupta y
dificil acceso, y cuyos trazados, subterraneos y comple-
jos, impiden considerarlas como lugares de habitacion.
Los materiales (vasos caliciformes, ceramicas grie-
gas de importacion, restos 6seos, elementos metalicos)
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aparecerian en principio en los lugares mas inaccesi-
bles y asociados al agua. Las cuevas-refugio por el con-
trario suelen presentar materiales muy escasos y toscos,
y han sido interpretadas como lugares de refugio oca-
sional, al no cumplir tampoco los parametros propios
de lugares de habitacion permanente. Otros autores, en
funcion de la localizacion, pero sobre todo, de la mor-
fologia y dimensiones del sitio distinguen ademas entre
cuevas-santuario y abrigos-santuario (Moneo 2003:
299), donde los segundos se caracterizarian por su me-
nor extension y por la frecuente aparicion en la zona
mas exterior, normalmente junto a la entrada de la cavi-
dad, de inscripciones realizadas en caracteres ibéricos
y latinos asociadas a pinturas esquematicas o naturalis-
tas asi como grabados rupestres (Pérez Ballester 1992).

Si atendemos a las caracteristicas establecidas tra-
dicionalmente para las cuevas-santuario (localizacion
en paisajes abruptos, dificultad de acceso, presencia
de materiales significativos, vinculacion con cursos de
agua proximos, etc.) observamos que muchas de ellas
no se cumplen en el santuario pacense. La Cueva del
Valle goza evidentemente de una posicion destacada
sobre su entorno, pero su situacion y su propia morfolo-
gia no implican un dificil acceso, pudiéndose alcanzar
con facilidad el sitio ascendiendo desde la ladera del
Cerro del Puerto. Sus dimensiones parecen en efecto
mas propias de un abrigo profundo, circunstancia que
diferencia la cavidad frente a muchas de las cuevas-
santuario levantinas. Respecto a la vinculacion con el
agua, el curso mas proximo es el rio Ortigas, sin que
la formacidn cuarcitica donde se sitia el santuario res-
ponda en ningun caso al desarrollo de procesos carsti-
cos, configuracion bastante frecuente en este tipo de ya-
cimientos dentro del ambito levantino. Los materiales
documentados en la cavidad constituyen otra diferen-
cia basica, por cuanto no encontramos uno de los ele-
mentos considerados habituales como son los vasos ca-
liciformes, al menos no en sentido estricto ya que si se
han encontrado algunos vasos en miniatura realizados
a mano que reproducen claramente sus tipos (vid. su-
pra). La presencia de exvotos realizados a mano en ar-
cilla permite establecer un tnico paralelo hasta el mo-
mento, junto con el ya citado santuario de Los Altos
del Sotillo, con la cueva valenciana de Les Meravelles,
mientras que el numeroso conjunto de ceramica comun
documentado relaciona el santuario pacense con otros
enclaves como la Cova de La Moneda, Cueva Meri-
nel o las Cuevas del Puntal del Horno Ciego. En este
sentido optamos también por explicar la presencia de
muchas de estas formas como posibles contenedores
de ofrendas, dado el escaso valor intrinseco de estas
piezas. Igualmente, cabria contemplar la posibilidad de
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que parte de las mismas respondan a la celebracion de
ciertos banquetes y comidas en el lugar por parte de los
fieles que acudiesen al santuario, hipétesis que quizé
pueda integrarse bien con la interpretacion de este yaci-
miento como un lugar de culto de base claramente po-
pular. En todo caso, el importante volumen de material
ceramico recuperado establece de nuevo una clara dife-
renciacion frente a otras cuevas-santuario peninsulares.

Ciiéndonos al territorio correspondiente al sec-
tor tardulo de la Beturia, si escasos son los datos de
que disponemos acerca del poblamiento o la estructura
socioeconomica de estas poblaciones, atn lo son mas
aquéllos relativos a cuestiones como el mundo fune-
rario o la religiosidad. En los ultimos afios se han ve-
nido produciendo hallazgos en Los Vadillos y Pefion
del Pez que han sido relacionados con posibles necro-
polis, aunque la mayor parte de las referencias conti-
ntan dependiendo de los datos aportados por la necro-
polis republicana de Hornachuelos (Rodriguez Diaz
1993: 251). Respecto a las valoraciones sobre el am-
bito de las creencias religiosas éstas tienden a limi-
tarse a la constatacion a través de testimonios tardios
del culto a divinidades como Adaegina Turobriguense
(Lopez Melero 1986) o Sucellus. Ampliando el marco
a los limites de la actual region extremefia cabe citar
dos enclaves: el abrigo de Monfragiie (Caceres) y las
Cuevas de Fuentes de Leon (Badajoz). El primero, si-
tuado en la ladera suroeste de la sierra del Castillo de
Monfragiie, en un macizo de cuarcita junto al rio Tajo,
presenta un emplazamiento similar y ha sido interpre-
tado como un lugar de culto de larga perduracion, quiza
vinculado con un culto astral y relacionado probable-
mente con el poblado situado en la cumbre de dicha
sierra (Moneo 2003: 82). Esta interpretacion no cuenta
por el momento con materiales arqueologicos asocia-
dos que permitan corroborarla. Pocos datos conocemos
aun acerca de las Cuevas del Agua de Fuentes de Leon,
enclave conocido desde antiguo por sus restos prehisto-
ricos asi como por el hallazgo en sus inmediaciones de
la basa de una columna estriada, e incluido dentro del
catalogo de yacimientos célticos como un santuario ro-
manizado (Berrocal-Rangel 1992: 192). Ambos yaci-
mientos se muestran, en principio, muy diferentes a la
Cueva del Valle.

Acerca del conjunto de exvotos antropomorfos rea-
lizados en barro documentado en la cavidad, cabe des-
tacar que tanto su nlimero como su factura nos hablan
de un culto de base popular en el que la ofrenda de ta-
les exvotos habria de constituir una parte importante.
Estos exvotos permitirian establecer una comunicacion
privada e individual entre el fiel que acudia al santua-
rio y la divinidad receptora de tales ofrendas. Por otro
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lado, resulta evidente el marcado caracter indigena que
presentan estas producciones, en fuerte contraste con
las terracotas romanas, realizadas a molde, localizadas
en contextos geografica y cronologicamente proximos
a la cavidad, como son el depdsito alto-imperial de Ca-
pote o la posible favissa del Cerro de San Pedro. Esta
circunstancia no hace sino subrayar la singularidad a la
que haciamos referencia antes: el volumen de exvotos
depositado en este lugar como ofrenda no puede inter-
pretarse como un hecho aislado o fruto de un momento
determinado; por el contrario, parece contar aqui con
profundas raices, capaces de “resistir” la romanizacion
formal de estos exvotos, con un posible rechazo en este
sentido a la asuncion de tipos iconograficos importa-
dos, incluso cuando las producciones ceramicas roma-
nas alcanzan un volumen importante en el yacimiento.
Por otro lado, precisar la cronologia de este enclave
resulta una tarea compleja ya que mientras su propia ubi-
cacion y articulacion espacial, similar por ejemplo a al-
gunos de los santuarios del Alto Guadalquivir, remite a
momentos anteriores al igual que la ofrenda masiva de
exvotos que reproducen tipos arcaicos indigenas, la re-
vision de los materiales que presentamos en este estu-
dio Ginicamente nos permite confirmar un marco crono-
l6gico comprendido entre comienzos del siglo I a.C. y
finales del I d.C. En este sentido, las producciones roma-
nas documentadas muestran una gran coherencia apor-
tando cronologias julio-claudias y flavias. No podemos
hoy por hoy mantener por tanto el siglo V-IV a.C. como
fecha de inicio del culto en este lugar ni enlazar su origen
con la destruccion ritual de Cancho Roano, aunque que-
remos sefialar de nuevo la existencia de ciertos nexos en-
tre ambos enclaves (vid. supra), asi como su proximidad.
Esta cronologia, sujeta a futuras modificaciones con-
forme avance nuestro estudio, si es contemporanea a al-
gunos de los recintos-torre situados en el valle medio del
Ortigas como son El Tesoro, Cerro Borreguero o el Re-
cinto de Cancho Roano, con los que ademas comparte
un registro material parcialmente similar. Esta posible
relacion con los recintos-torre como pequeiios nicleos
que articularian el poblamiento en época tardorepubli-
cana e imperial parece reforzarse si valoramos su cerca-
nia o la visibilidad de que gozaria, a priori, la Cueva del
Valle sobre la zona comprendida entre los cursos del Or-
tigas y el Cagancha, quedando bastante oculto en cam-
bio el cauce del Guadalefra. La ausencia de poblados en
extension cercanos y el estadio atn inicial de nuestra in-
vestigacion obliga a mantener ciertas cuestiones abier-
tas, como la posibilidad de que estemos ante un santua-
rio supraterritorial o la valoracion del papel jugado por
este lugar de culto y por las poblaciones indigenas du-
rante el proceso de romanizacion de este territorio.
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