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Resumen: El descubrimiento en Huelva, un gran poblado in-
digena del Bronce Final IITA de ca. 35 Ha., de un importante
estrato arqueologico por debajo del nivel freatico, con cera-
mica fenicia de Tiro, retrotrae los inicios de los contactos fe-
nicios con el Sur de la Peninsula Ibérica a inicios del siglo X,
y con seguridad a un momento contemporaneo a los reina-
dos de Hiram de Tiro y Salomon de Israel, ca. 975-950 AC.
La ceramica fenicia recuperada del yacimiento de Méndez
Nuilez-Plaza de las Monjas, sugiere provisionalmente cuatro
posibles fases: Huelva la-Tiro 14, ca. 1015-975 AC; Huelva
1b-Tiro 13, ca. 975-960 AC; Huelva 2a-Tiro 10b y 10a, ca.
930-920 AC; y Huelva 2b-Tiro 7 y 6, ca. 875-825 AC. Una se-
gunda alternativa seria dos grandes fases, Huelva la-b y Tiro
13 ca. 975-960 AC y Huelva 2a-b y Tiro 7-6 ca. 875-825 AC.
El Suroeste de la Peninsula Ibérica ofrecia a los fenicios una
produccion local de plata, cobre, pirpura y salazones de pes-
cado, y la confluencia en su puerto de rutas comerciales pro-
cedentes tanto del Atlantico Norte, importando estaflo, oro y
ambar, como del Atlantico Sur, importando marfil, huevo de
avestruz, purpura y rocas volcanicas.

Palabras clave: Fenicios, Tiro, Cronologia, SW. Espaiia,
Huelva, Hiram, Salomon.

El descubrimiento de un importante estrato arqueo-
lo6gico en Huelva, por debajo del nivel freatico, con ce-
ramica fenicia de Tiro, bien publicado por Gonzalez de
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Abstract: The discovery at Huelva, a Late Bronze Age IIIA
great indigenous settlement with ca. 35 ha., of an impor-
tant archaeological stratum below of the phreatic level, with
Phoenician pottery from Tyre, push back the beginnings of
the Phoenician contacts with the South of the Iberian Penin-
sula to the beginnings of the Xth century BC, and safety in a
contemporary moment with the reigns of Hiram of Tyre and
Solomon of Israel, ca. 975-950 BC.

The Phoenician pottery recovered from the site of Méndez
Nuiiez-Plaza de las Monjas —Nuns’ Square—, suggests provi-
sionally four possible phases: Huelva la-Tyre 14, ca. 1015-
975 BC; Huelva 1b-Tyre 13, ca. 975-960 BC; Huelva 2a-
Tyre 10b and 10a, ca. 930-920 BC; and Huelva 2b-Tyre 7 and
6, ca. 875-825 BC. A second alternative would be two large
phases, Huelva 1a-b and Tyre 13 ca. 975-960 BC and Huelva
2a-b and Tyre 7-6 ca. 875-825 BC.

The Southwest of the Iberian Peninsula offered to the Phoenician
a local production of silver, copper, purple and fish salting, and
the confluence in its port of commercial routes from the North-
ern Atlantic, importing tin, gold and amber, as the Southern At-
lantic, importing ivory, ostrich egg, purple and volcanic rocks.
Key words: Phoenician, Tyre, Chronology, SW. Spain,
Huelva, Hiram, Solomon.

Canales, Serrano y Llompart (2004), es el hallazgo mas
importante de la Prehistoria Final espafiola desde el des-
cubrimiento en 1985 de ceramicas micénicas en el Lla-
nete de los Moros (Montoro, Cordoba), asignables al
Heladico Final IIIA2 (ca. 1370-1325 AC) o IIIB (ca.
1340/1320-1225/1180 AC) (Martin de la Cruz 1987 y
1988; Almagro Gorbea y Fontes 1997; Mederos 1997a),
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y ayuda a ir cerrando un importante gap o hiato en la pro-
blematica de las relaciones mediterraneas de la Penin-
sula Ibérica con el Mediterraneo Central y Oriental entre
el Bronce Final y los inicios de la colonizacion fenicia.

Si bien presenta el problema de no proceder de un
contexto arqueologico in situ, por haberse recuperado el
material tras haberse extraido la tierra por medios me-
canicos, cuenta en su favor con dos campafias arqueo-
l6gicas previas en el lugar del hallazgo y un registro ce-
ramico amplisimo, en contraposicion con las ceramicas
micénicas del Llanete de los Moros, que evita pensar que
se trataron de importaciones aisladas y revelan la presen-
cia de un gran asentamiento en la ciudad de Huelva.

Por otra parte, uno de los indicios mas claros de la
presencia de una etapa del Bronce Final IT en Huelva, un
fragmento de cuenco con decoracion Cogotas I (Gomez
Toscano y Campos 2001: 113, 116) también ya proce-
dia del vaciado de solares vertidos junto a la marisma.
Entre los nuevos materiales se han detectado perdura-
ciones de formas ceramicas de Cogotas (Gonzélez de
Canales et alii 2004: 194-195, 1am. 34/16-17), que se
consideran mas antiguas que el contexto con ceramicas
fenicias analizado (Gémez Toscano, e.p., n. 4).

1. EL PECIO DE LA RiA DE HUELVA

Este nuevo descubrimiento sirve para contextuali-
zar mejor la presencia de un hallazgo desigualmente
valorado, el pecio de la ria de Huelva o estuario del rio
Odiel, durante el dragado entre Marzo y Abril de 1923
del puerto, a 23 m. de distancia del muelle de la com-
paiiia minera Tharsis, que incluia un cargamento de ar-
mas del Bronce Final Atlantico IIIA con ca. 397 pie-
zas, desglosables en 78 espadas, 90 puntas de lanza,
62 regatones, 29 puiales, 17 puntas de flecha, etc. Ha
sido considerado los restos de un barco hundido en
la ria de Huelva (Goémez-Moreno 1923: 89; Almagro
Basch 1940: 85y 1958; Ferrer et alii 1997: 76-77; Mo-
reno Arrastio 1999: 170), un deposito de fundidor en
una zona posteriormente inundada por las aguas (Diaz
1923: 40) o se ha preferido no emitir hipotesis alguna
(Albelda 1923: 226).

Mas recientemente ha sido reinterpretado como re-
sultado de una serie continuada de depdsitos rituales de
ofrendas a las aguas (Ruiz-Géalvez 1993: 59-60 y 1995:
130-134; Bradley 2005: 161). La consideracion como
deposito ritual, y no de un pecio, se argumenta en la pre-
sencia en el depdsito, en su practica totalidad, de armas
ofensivas y defensivas, arneses de caballo y objetos de
vestido que indican un cardcter aristocratico del con-
junto; algunas de las armas fueron arrojadas enmangadas
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por conservar el astil de madera; y con la excepcion de
un pequeiio cincel, apenas existen Utiles asociados al tra-
bajo de un fundidor reciclando chatarra. Por otra parte,
al haberse descubierto el conjunto tras la utilizacion du-
rante varias semanas de una draga ‘de rosario’, que re-
movia y arrastra los lodos del fondo del lecho del rio, al
contrario que una draga ‘de cuchara’, la cual hubiera per-
mitido una mejor localizacion del lugar del hallazgo, im-
pide determinar el grado de concentracion de las piezas
metalicas para identificar un posible pecio.

A favor de su interpretacion como pecio tendriamos
que todos los objetos proceden de un punto concreto
de la ria, a 23 m. de distancia al Sur del muelle (Al-
belda 1923: 222) y entre -9 m. (Diaz 1923:37) 0 -9y
-9.5 m. de profundidad (Albelda 1923: 222; Gémez-
Moreno 1923: 89), removiendo “una delgada capa de
arena y conchas (...) teniendo encima fango de acarreo
aluvial” (Goémez-Moreno 1923: 89). La descripcion del
hallazgo indica que primero se hallaron 7 espadas, 3
puntas de lanza y 1 pufial, y “en dias sucesivos y en el
mismo lugar han ido saliendo espadas y mas espadas”
(Diaz 1923: 37), “siendo encontrados reunidos en una
zona muy restringida” (Albelda 1923: 222).

En segundo lugar, en fechas posteriores a Octubre
de 1925 se efectud un importante dragado de las zonas
inmediatas “para agotar el deposito de armas y utiles de
la Edad del Bronce”, que afectaron a 20.000 m? y 2 m.
mas de profundidad, a peticion del Presidente del Co-
mité Ejecutivo de la Exposicion Iberoamericana que se
celebrd en Sevilla en 1929, pero no produjo nuevos ha-
llazgos significativos (Ferrer et alii 1997: 69-70, 77).

En tercer lugar, como bien ha advertido Bradley
(2005: 159-160, tabla 5.1), partiendo del hecho que el
60 % de las piezas estan fragmentadas, las espadas par-
tidas responden a pesos relativamente regulares, con-
centrandose en 325 y 380 gr., mientras que las pun-
tas de lanza y los punales intactos tienden a 160 gr. y
170 gr. respectivamente, esto es, en torno a la mitad
del peso de las espadas (162.5 y 190 gr.), lo que cree-
mos que apunta al transporte de las armas fragmenta-
das como “barras” metalicas de bronce para facilitar su
intercambio.

Finalmente, la presencia de porciones de madera en
el interior de algunos enmangues de las lanzas resulta
logico si se partieron o se extrajeron los enmangues de
madera para aprovechar exclusivamente las puntas de
lanza de bronce.

Una posibilidad es que la embarcacion se tratase de
una barcaza con quilla plana, caracteristica de las em-
barcaciones de la fachada atlantica europea, como el
barco del Bronce Final de Dover de ca. 1550 AC (Parfitt
y Fenwick 1993), que estuviese transportando objetos
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Tabla 1. Dataciones calibradas de los astiles de madera de lanzas de la Ria de Huelva, a partir de Almagro Gor-
bea (1977: 524-525). M= Madera (Timber). Calib v. 4.2 segtin Stuiver et alii (1998).

Site Province B.P.

CAL
B.C.

min.
CAL

max.
CAL

Lab. n® & Sample

L Material

Huelva Hoard, spearhead Huelva

2830+70 70

997
880 | 1255 986 901
979

CSIC-202/M

Huelva Hoard, spearhead Huelva

2820+70 70

973
860 | 1210 956 826
941

CSIC-203/M

Huelva Hoard, spearhead Huelva

2820+70 70

973
870 1210 956 826
941

CSIC-206/M

Huelva Hoard, spearhead Huelva

2820+70 70

973
870 1210 956 826
941

CSIC-207/M

Huelva Hoard, spearhead Huelva

2810+70 70

971
860 1208 959 815
936

CSIC-205/M

Huelva Hoard, spearhead Huelva

2800+70 70

968
850 1206 961 810
925

CSIC-204/M

metalicos de bronce para reciclar a una embarcacion de
mayores dimensiones fondeada frente a Huelva.

El deposito de Huelva cuenta con una notable serie
de determinaciones, con valores medios entre ca. 987-
922 AC (Almagro Gorbea 1977: 524-525). Si nos ate-
nemos al deposito, contamos dentro de su homogenei-
dad con una mayoritaria presencia de espadas de lengua
de carpa tipo Huelva, mas antiguas que las espadas tipo
Vénat, y ademas con dos lanzas tipo Vénat (Ruiz-Gal-
vez 1984: 282-283 y 1995: 206, 244 lam. 14/6-7) y una
posible espada de espiga tipo Rixheim-Monza (Alma-
gro Basch 1958: lam. 11/51; Harrison 1974-75: 230),
asignable al Bronce Final I. Teniendo en cuenta la ho-
mogeneidad de la serie dataciones de C', preferimos
tomarlas como representativas del momento de transi-
cion entre la metalurgia tipo Huelva, Bronce Final I11A,
y la metalurgia tipo Vénat, representada por las puntas
de lanza, que marcarian el inicio del Bronce Final I1IB
o Hierro I, ca. 950/925 A.C. (Mederos 1996: 97-98).
Previamente se habian propuesto fechas mucho mas re-
cientes, 850 a.C. (Bosch, 1954: 75), 800-700 a.C. (Go-
mes y Monteiro 1977: 196), 750 a.C. (Almagro Basch
1940: 142; Savory 1951: 342) o 700-650 a.C. (Hawkes
1952: 111), pero también mas antiguas, 1400-1100
a.C. (Gémez-Moreno 1923: 90) o 1300-900 a.C. (Diaz
1923: 38), y ahora comienza a existir un mayor con-
senso al proponerse como fecha final del Bronce Final
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IITA ¢1 930 a.C. (Brandherm, e.p. 2003; Harrison 2004:
14; Torres 2005: 297).

También del dragado de la ria de Huelva procede
un escarabeo con la inscripcion Neb-Maat-Ré de Ame-
nofis III-Nebma ‘atre (1391-1353 AC), localizado al
dragar sus fondos y que hacia 1928-29 José Albelda re-
galo a George Bonsor (Garcia y Bellido 1970: 61-62,
fot. 1-2). Sin embargo, al ser el escarabeo de bronce de
0.75 kg., con unas dimensiones unas 5 veces superio-
res a la normal, 7.2 X 5 cm., sus buenas condiciones de
conservacion y haberse encontrado otro ejemplar idén-
tico en la coleccion de la familia Albelda, ha llevado
a sugerir primero a Padro (1976-78: 493) y posterior-
mente a Ferrer (1991: 414-416) que se trataba de una
reproduccion de los afios veinte del siglo XX.

No obstante, debemos tener en cuenta que durante
la excavacidn de una casa en Lixus por P. Cintas, se lo-
calizd un escarabeo de pasta, también con la inscrip-
cion Neb-Maat-Ré de Amenofis III (Cintas 1954: 62-
64, 133 fig. 82; Leclant 1955: 312, fig. 29-30). Aun mas
significativo es la presencia de otro escarabeo de piedra
en la tumba 89 de Palepaphos-Skales en Chipre (Ka-
rageorghis 1982: 177, 175 fig. 6), de 7 cm. y con una
gran inscripcion jeroglifica, del reinado de Amenofis I11
(Newberry 1905: lam. 32-33), por tratarse de un con-
texto cronologico paralelo a Huelva, también frecuen-
tado por los fenicios ca. 1015-975 AC (vide infra).
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2. HUELVA COMO PORT OF TRADEY
EVIDENCIAS DE UN COMERCIO ATLANTICO

Los restos documentados ponen de manifiesto tam-
bién la posicion intermedia de Huelva como punto de
contacto entre las rutas comerciales del Mediterraneo
con otras procedentes del Atlantico Norte y del Atlan-
tico Sur (tabla 2).

Tabla 2. Procedencia atlantica de algunas de las mate-
rias primas presentes en Huelva.

Local Northern Atlantic | Southern Atlantic
Silver Galena Tin Sheet Ivory

Copper Amber Bead Ostrich Egg Shell

Murex brandaris (Gold? Thais haemastoma

Murex truncullus

Igneous Rock
(Central
Mediterranean?)

Obsidian
(Central
Mediterranean?)

Fish Sauce

Cuatro productos locales de gran valor revelan el in-
terés estratégico de un puerto comercial como Huelva,
la galena y escorias de silice libre para la obtencion de
plata (Gonzalez de Canales et alii 2004: 145, 150, lam.
63/24), el cobre para la elaboracion de bronces (Gon-
zalez de Canales et alii 2004: 145, lam. 63/23 y 64/8-
17), moluscos marinos para la elaboracion de la parpura
como el Murex brandaris o el Murex trunculus (Gonza-
lez de Canales et alii 2004: 176, 1am. 72/5-6; McGovern
y Michel 1984) y la presencia de restos de pescado en el
interior de un anfora (Gonzalez de Canales et alii 2004:
lam. 53/9), indicativo de la elaboracion de salazones.
Tanto en la purpura como los salazones tampoco cabe
descartar que fueran producciones foraneas y si se pes-
caron en aguas del Atlantico o del Mediterraneo.

La situacién estratégica de Onuba-Huelva frente a
Spal-Sevilla, situada cerca de la entrada del estuario ma-
rino del Guadalquivir, estaba en relacion con su mayor
proximidad con el complejo minero de Riotinto, situado
cerca de los limites de las actuales provincias de Huelva
y Sevilla. Aunque ambas poblaciones estan separadas
de Riotinto a una distancia parecida, 80 km. de Sevilla
frente a 73 km. de Huelva, al ser el rio Tinto navegable
28 km. desde Niebla, la diferencia entre los caminos te-
rrestres pasaba a ser 80 km. de Sevilla frente a 45 km. de
Huelva, casi la mitad (Luzén 1962: 98, 100).
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La ruta hacia el Atlantico Norte, cuyo principal ya-
cimiento era Lisboa (Arruda 1999-2000), es destacada
debido a la presencia de estaiio (Gonzalez de Canales
et alii 2004: 150-151, lam. 64/20), que puede proce-
der de la region costera galaica, con cuencas mineras
como Noya (La Corufia), Lalin (Pontevedra), Carballo
(Orense), Verin (Orense), La Gudifia (Orense) o Viana
del Bollo (Orense) (Mederos 1999: 125-126), mientras
el ambar (Gonzalez de Canales et alii, 2004: 141, lam.
62/18) puede tener una procedencia baltica como su-
cede durante el Bronce Final en Portugal (Vilaca et alii
2002), pues no conocemos su explotacion en la Penin-
sula Ibérica, aunque seria conveniente ampliar el na-
mero de analisis.

También reveladora es la ruta hacia el Atlantico
Sur, aunque el punto principal de aprovisionamiento
debia encontrarse basicamente en el Norte de Marrue-
cos, donde se acabaron fundando grandes yacimientos
como Lixus (Aranegui 2000 y 2004). De esta region
pueden proceder materias primas como el marfil (Gon-
zélez de Canales et alii 2004: 165-166, lam. 67/1-55 y
68/1-50; Grau et alii 2000: 200-201, fig. 6; Mederos y
Ruiz Cabrero 2004) o la cascara de huevo de avestruz
(Gonzalez de Canales et alii 2004: 171, lam. 70/5; Sa-
vio 2004), mientras que las rocas volcanicas (Gonzalez
de Canales et alii 2004: 140-141, lam. 62/13-14) pue-
den proceder de la zona de Farkana y Nador en el Rif
marroqui (Williams-Thorpe 1988: 296-297), o del Atlas
Medio con salida por Mogador, para no tener que llegar
hasta las Islas Canarias (Mederos y Escribano 2001).
Mas complicada es la presencia de obsidiana (Gonza-
lez de Canales et alii 2004: 141) que bien podria proce-
der del Mediterraneo Central (Cann y Renfrew 1964) o
en el area atlantica de las Canarias Occidentales (Her-
nandez Gémez et alii 2002).

3. LA CIUDAD DE HUELVA, UN
ASENTAMIENTO DE CA. 35 HA.

En Onoba, actual Huelva, nos encontramos con una
ciudad de grandes dimensiones, de +25 Ha. (Pellicer
1996: 121) o 35 Ha. (Gomez Toscano y Campos 2001:
117), de claras raices indigenas (Gomez Toscano 1997),
que contrasta con la extension que conocemos para el
Castillo de Dofa Blanca, si se considera una prolonga-
cion terrestre de la ciudad de Gadir, con 5 Ha. amura-
lladas (Ruiz Mata y Pérez 1995: 54) ampliables quizas
hasta 6.5 Ha. (Mederos y Ruiz Cabrero 2004: 264).

Onoba acabo probablemente teniendo también un
barrio o colonia fenicia, quizas primero con un asenta-
miento estacional inicial en la isla de Saltes, donde hay
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ceramicas fenicias fechadas a finales del siglo VII a.C.,
sobre el nivel de arena de playa en la base la habitacion
de la casa 1A, que incluyen un plato de engobe rojo o
un cuenco con decoracion bruiiida al interior (Bazzana
y Bedia 1994: 629; Bedia 2005: 238-240, 241 fig. 198/9
y 198/10). Es posible que formase parte de un santua-
rio de mlqrt, pues la isla estaba consagrada a esta divi-
nidad (Str., I1I, 1, 5), ca. 1925 se hall6 una posible ca-
beza de arcilla de Heracles (Garrido y Orta 1966: 255,
lam. 2), y se han localizado en sus proximidades hallaz-
gos subacuaticos de bronces orientalizantes (Gamer-
Wallert 1982: 48, lam. 11-12, 57, lam. 19-20; Jiménez
Avila 2002: 417, 482, lam. 54/155-156). La presencia
de un espacio sacro facilitaria las transacciones comer-
ciales, que se realizarian en la propia isla, un entorno
mas seguro para los fenicios.

Este primer asentamiento, una de las primeras fun-
daciones tirias en Occidente (Mederos 2003-04: 131),
se trasladaria después junto al poblado indigena del
Bronce Final IIIA preexistente, como sugieren las pro-
puestas recientes que consideran que pudo haber exis-
tido un asentamiento fenicio de unas 2 o 3 Ha. (Pellicer
1986-89: 191, fig. 1) que alcanzo las 10 Ha. en el siglo
VII a.C. (Pellicer 1996: 121), o bien un barrio fenicio al
pie del Cabezo de San Pedro, junto al actual puerto (Or-
tega 1999: 268-270, fig. 2), lo cual apoya la abundante
presencia de graffiti fenicios (Gonzalez de Canales et
alii 2000; Mederos y Ruiz Cabrero 2001).

Un texto de Estrabon (Str., I, 1, 5) recoge una ver-
sion gaditana que trataba de defender la mayor anti-
giiedad de su fundacion frente a Sexi (Almufiécar) y
Onoba (Huelva) (Presedo 1983: 30-31), pero también
implica que ambas ciudades entonces disputarian a Ga-
dir, con leyendas propias, la primacia de su fundacion
por los fenicios.

Otros autores, sin embargo, han defendido que los
tartesios expulsaron a los fenicios de la isla de Saltes
en Huelva (Schulten 1945: 65-66) o de la propia ciudad
de Huelva (Bendala 1979: 38), lo que les obligd a asen-
tarse después en Gadir.

4. EL CONTEXTO ARQUEOLOGICO:
UN POSIBLE ESPACIO CON FUNCION
RELIGIOSAY COMERCIAL

El primer elemento al que debe buscarse una expli-
cacion es la gran calidad del material recuperado, que
desde un punto de vista de la ceramica subprotogeomé-
trica griega solo tiene un punto de comparacion, fuera del
Egeo, con el conjunto ceramico subprotogeométrico ha-
llado en Tiro (Bikai 1978; Coldstream y Bikai 1982).

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2006.115.08

La zona de la que proceden los materiales (Gonza-
lez de Canales et alii 2004: 24-25) se conocia perfec-
tamente, pues se habia excavado en 1985 el solar in-
mediato de Méndez Nuiez 5 (Fernandez Jurado 1987).
Entre el 21 de Noviembre y el 25 de Diciembre de 1985
se excavod un solar situado a la izquierda o Noreste de
Meéndez Nufiez 5, correspondiente a Méndez Nuilez 7 y
13, con una prolongacion hacia el Oeste o Plaza de las
Monjas 12. Pese a tener una superficie de 2.145 m?, y se
solicitd excavar 500 m?, solo se autorizd la excavacion
de un corte de 24 m? 0 6 x 4 m. Como previamente ha-
bian excavado en el solar contiguo de Méndez Nuiiez
5, se situo el corte en el solar més inmediato de Méndez
Nuiflez 7, donde se alcanzo la profundidad de -3.85 m.
cuando aparecid el agua del nivel fredtico (Fernandez
Jurado y Garcia Sanz 2001: 336-337, 339, fig. 2).

Ante las estructuras descubiertas, se encomendoé la
continuacion de la excavacion al director del Museo de
Huelva, Manuel de Osuna Ruiz, quien aceptd a cambio
de poder excavar en extension el solar. Una segunda
campafia de excavacion se desarrollo en Marzo, Abril y
Mayo de 1998, y parece extenderse principalmente por
los solares de Méndez Nuifiez 7 y 13. En la actuacion se
detect6 una primera fase constructiva, de fines del siglo
VIII o inicios del siglo VII a.C., con un pequefio templo
que presentaba muros de adobe sin zocalo y hogares
sobre placas de arcilla cuadrangulares, el cual perdurd
durante toda la fase fenicia hasta el 575 a.C. cuando la
zona parece ser destruida por un “maremoto”, por la
existencia en la parte superior de “abundantes de res-
tos de origen marino”, sin mas precisiones. Esta fase
presenta un tintinabulum de bronce, incensarios, lucer-
nas fenicias y griegas, tripodes, urnas Cruz del Negro,
platos de barniz rojo, grafitos fenicios y abundante ce-
ramica griega (Osuna et alii 2001: 179-180, 184, fig.
3). Ademas de esta estructura cultual se documentd un
horno de copelacion de plata, un pequefio lingote de
plata con forma de piel de buey de 2.6 x 3.9 x 5.4 cm.
y un pequeiio lingote de bronce (Osuna et alii 2001:
180-181, 186 fig. 14).

La zona de las calles del Puerto, Méndez Nuifiez y
Plaza de las Monjas se encuentra en una vaguada natu-
ral de salida de los cabezos de San Pedro, el Pino y La
Esperanza, lo que tuvo que provocar inundaciones pe-
riddicas en la zona en caso de precipitaciones torren-
ciales, pues apenas distan 400 m. del muro con para-
mento fenicio del Cabezo de San Pedro. Por otra parte,
la zona se encontraba en el limite con la linea de costa,
y en el sondeo geologico realizado en el solar de Plaza
de las Monjas 12 indica que entre -12 y -6 m. (Gonzalez
de Canales et alii 2004: 24-25 fig.) se trataba de un es-
trato gris con sedimentos de estuario marino y presencia
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de bivalvos y gasterépodos, mientras que en los estratos
superiores abundan limos terciarios que deben haber ve-
nido arrastrados desde los cabezos inmediatos.

Durante la fase II de los solares de Méndez Nuiez
7 y 13 sélo parece existir un circulo con cuflas de piza-
rra para insertar en ellos una serie de 5 betilos, los cuales
se mantienen en uso en la fase III (Osuna et alii 2001:
179-180, fig. 4-5). Esta ultima fase, que comenzaria ha-
cia el 550-500 a.C., aunque tiene varias unidades de ha-
bitacion anexas a pequefio templo, estas parecen tener
una funcion de almacenaje de anforas punicas, y al exte-
rior se localizé galena, escorias de ‘silice libre’ y un po-
sible taller de orfebre (Osuna et alii 2001: 181, fig. 6).

Esta funcion religiosa, vinculada a un espacio sacro,
debio existir previamente en la fase localizada estratigra-
ficamente entre -5 y -6 m. de la que proceden los materia-
les arqueoldgicos recuperados, y explicaria bien su gran
calidad y abundancia, tanto de ceramicas protogeométri-
cas como la presencia de algunos objetos con posible uso
cultual como 4 pequefios betilos (Gonzalez de Canales et
alii 2004: 140, lam. 62/9-12), cascara de huevo de aves-
truz con restos de pintura (Gonzalez de Canales et alii
2004: 171, 1lam. 70/5; Ruiz Cabrero 2004) o de astraga-
los de hueso (Gonzalez de Canales et alii 2004: 169, lam.
43/39-49 y 69/37-41) generalmente relacionados con la
adivinacion, que menciona Pausanias (VIL, 25, 1) o as-
tragalomanteia (Gilmour 1997: 173). Un cuenco con
astragalos junto a una serie de artefactos cultuales fue
documentado en el estrato [VB-VA de Megiddo (Loud
1948: fig. 100-101, 388), ca. 920-900 AC y también han
sido documentados en Taanach en el interior de una ha-
bitacion de uso cultual en el siglo X AC (Lapp 1964:
26-32, 35-39), y en Megiddo o Huelva, a veces estan
perforados y rellenos de metal, cobre o bronce (Gilmour
1997: 168) o plomo (Gonzalez de Canales et alii 2004:
169, lam. 43/44). Respecto a los betilos, Torres (2005:
295) ha manifestado sus dudas por sus pequefas dimen-
siones, pues oscilan entre 25 y 16 cm., pero su presencia
también en las fases mas recientes del templo (Osuna et
alii 2001: 179-180, fig. 4-5) sugiere no descartar de mo-
mento esta interpretacion.

5. LA CRONOLOGIA DE LA CERAMICA
FENICIA DE HUELVA SEGUN
LA SECUENCIA DE TIRO

Si intentamos desglosar la cronologia de la ceramica
fenicia presente en el estrato inferior del yacimiento de
Méndez Nuiez-Plaza de las Monjas, puesto que no se
trata de un material procedente de un estrato arqueolo-
gico homogéneo, aunque si sabemos que no procede de
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los estratos superiores, s6lo cabe aproximarnos reali-
zando una cronologia relativa en funcion de su mayor
representacion en la secuencia de Tiro. Debemos tener
en cuenta, como puede observase en las tablas anexas
en funcion del tipo ceramico, que hay una notable con-
tinuidad de algunas de estas formas, en parte por la fre-
cuente presencia de material residual, pero en funcion
de los datos analizados, sugerimos la presencia provi-
sionalmente de cuatro posibles fases, lo que implica
que no consideramos que estamos analizando un es-
trato unifasico, cronologicamente homogéneo.

5.1. Huelva 1a

Laprimera fase esta presente en Tiro 14, ca. 1015-975
AC, con cuencos hondos del tipo 6 (tabla 3) y crateras
(tabla 4), que tienen un porcentaje muy pequefio desde
un punto de vista cuantitativo y podrian ser pervivencias
en la fase siguiente. Sin embargo, creemos que podrian
interpretarse como evidencias de los primeros contactos
comerciales, sin instalacion permanente de poblacion ti-
ria. En todo caso, formas como las crateras apenas supe-
ran el estrato Tiro 11 y apuntan claramente a la presen-
cia, al menos, de dos grandes fases.

5.2. Huelva 1b

Una segunda fase, corresponderia con el nivel Tiro
13, ca. 975-960 AC, entre los que se encontrarian el
plato del tipo 13 (tabla 5), los jarros de los tipos 9y 10
(tabla 6) y el anfora del tipo 12 (tabla 7), sugiriendo
una intensificacion de los contactos, con una probable
primera instalacién de mercaderes fenicios en Huelva.
Esta segunda fase podria unificarse con la primera, pues
las crateras disminuyen pero siguen estando presentes,
pero resulta mas dudoso respecto a cuencos hondos del
tipo 6, que se convierten en residuales en Tiro 13.

Si tenemos en cuenta las fechas del deposito de
Huelva, estas parecen asociarse con este momento, con
cuatro fechas ca. 973-936 AC y maximos entre las 6 fe-
chas disponibles de ca. 997-925 AC (tabla 1). Esto im-
plicaria que el cargamento de metal del pecio de Huelva
pudo estar destinado al suministro de naves fenicias.

5.3. Huelva 2a

Una tercera fase esta representada por materiales ca-
racteristicos de los niveles Tiro 10b y 10a, ca. 930-920
AC, donde destacan el plato del tipo 11 (tabla 5) y el
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Tabla 3. Fuente: Bikai (1978: 30-32, 31 tabla 5A, 48 tabla 11A) y Gonzalez de Canales et alii (2004: 46).
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Str. TYRE DEEP BOWLS-CUENCOS
6= Base 11
! 2 3 4 > Base 11 =6
Tyre 31 33 57 29 62 60 29
Huelva 13
1 0.46 — — — — — —
2 0.54 0.13 — — 0.03 — —
3 0.31 0.12 0.08 — — — —
4 0.09 0.23 0.05 — 0.05 — —
5 0.72 0.43 — 0.14 — —
6 1.39 0.20 — 0.20 — —
7 — — — — 0.23 —
8 0.28 0.28 0.28 0.22 0.06 0.06
9 0.16 0.11 0.16 0.11 — 0.05
10a 0.62 0.20 0.67 0.10 0.10
10b 0.38 0.19 0.38 — 0.10
11 0.16 — 0.11 0.05 —
12 0.35 0.14 0.03 — —
13a 0.04 0.20 0.08 0.16 —
13b — 0.17 0.17 — —
14 0.07 0.33 1.20 0.06

Tabla 4. Fuente: Bikai (1978: 32, 31 tabla 5A, 53-54 tabla 13A) y Gonzalez de Canales et alii (2004: 51, 86-92, 95-96).

Str KRATERS- BLACK ON CYPRIOT PENDENT PENDENT
CRATERAS RED BICHROME WARE | SEMICIRCLE PLATES | SEMICIRCLE SKYPHOI
Tyre 137 29 16 7 24
Huelva 2 3 1 8+7?7 1+,1?

1 — — — — 0.46

2 — 0.13 0.05 0.05 0.03

3 — 0.04 0.04 0.04 —

4 — 0.14 0.05 — —

5 0.29 0.43 0.29 — 0.14

6 0.59 0.59 0.59 0.20 1.58

7 — 0.47 — — —

8 0.17 0.39 0.11 — 0.39

9 0.58 0.21 0.05 0.11 0.05
10a 0.49 0.05 0.02 0.10
10b 0.38 0.02 — — —

11 0.91 0.05 0.05

12 0.42 0.03
13a 0.98
13b 0.87

14 1.60
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Tabla 5. Fuente: Bikai (1978: 20-25, 21 tabla 3A) y Gonzalez de Canales et alii (2004: 35-38).

Str. TYRE PLATES-PLATOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Tyre 71 1267 | 481 110 18 26 326 936 299 | 1619 | 1854 | 213 | 1046 65
Huelva 380 465 93 18 — 11 27
1 833 | 7.87 | 4.63 — — — 046 | 417 — — — 0.46 | 0.46 —
2 0.62 | 13.7 | 628 | 1.40 | 0.21 | 0.05 | 1.34 | 333 | 035 | 0.67 | 0.24 | 0.08 | 0.19 —
3 035 | 279 | 872 | 1.54 | 035 | 031 | 2.61 | 7.57 | 0.69 | 0.69 | 0.04 — 0.27 —
4 096 | 041 | 046 | 0.82 | 0.05 | 0.73 | 898 | 17.8 | 3.44 | 2.11 | 0.87 — 0.23 —
5 143 | 844 | 7.5 | 11.0 | 4.01 | 0.29 | 0.43 —
6 020 | 277 | 693 | 154 | 198 | 040 | 3.17 —
7 2.10 | 3.03 | 19.3 | 6.06 | 093 | 0.93 —
8 425 | 270 | 125 | 7.72 | 0.28 | 2.26 —
9 1.05 | 095 | 106 | 886 | 0.53 | 3.37 | 0.26
10a 0.12 | 0.10 | 10.8 | 123 | 0.20 | 3.34 | 0.17
10b 0.67 | 048 | 859 | 11.6 | 143 | 544 | 0.10
11 0.53 | 0.16 | 6.67 | 779 | 0.96 | 7.20 | 0.32
12 028 | 021 | 462 | 11.8 | 1.22 | 7.10 | 0.38
13a 027 | 023 | 063 | 688 | 2.42 | 7.86 | 0.23
13b 0.17 | 0.70 | 2.61 | 11.1 | 3.83 | 7.14 —
14 1.20 | 459 | 1.20 | 6.53 | 0.53

Tabla 6. Fuente: Bikai (1978: 33-41, 34 tabla 6A) y Gonzalez de Canales et alii (2004: 58-64).

Str. TYRE JUGS-JARROS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Tyre 22 21 15 65 21 33 110 128 137 555 85
Huelva 34 32 1 3 3?7
1 0.46 — 0.93 — — — — 0.46 — — 0.46
2 0.13 0.21 0.08 0.99 0.27 0.64 0.38 0.32 0.05 0.24 0.11
3 0.61 0.46 0.38 0.73 0.38 0.19 0.42 0.35 0.04 0.12 —
4 0.05 0.41 0.05 0.18 1.51 1.28 0.05 0.37 0.05
5 1.72 1.57 — 1.86 0.43
6 0.99 0.99 0.59 3.56 —
7 0.23 0.47 0.23 0.70 —
8 0.72 0.83 0.44 2.54 0.17
9 0.58 0.79 0.63 2.58 0.37
10a 0.02 0.37 0.74 1.06 0.42
10b 0.10 — 0.76 5.06 0.57
11 0.11 0.16 0.69 1.65 0.37
12 — 0.25 0.49 3.22 0.63
13a 0.20 0.20 1.06 4.10 0.39
13b 0.17 — 0.87 5.92 0.35
14 — — 0.60 2.26 0.27
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Tabla 7. Fuente: Bikai (1978: 43-49, 44 tabla 10A) y Gonzalez de Canales et alii (2004: 68-71).

Str. TYRE STORAGE JARS-ANFORAS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Tyre 11 34 15 | 163 | 245 | 40 15 | 41 |3063| 8 79 | 253 | 97 | 33 | 48
Huelva 28 — (1? 11 — — —
1 324 | 787 | — |046 |18 | — | — | 046|046 | — | — | — | — | — | —
2 0.11 | 040 | 024 | 3.94 | 596 | 064 | 021 | 0.16 | 067 | — | — | — | — | — | —
3 0.08 | 0.15 | 050 | 0.65 | 023 [ 012 | — |09 | — | — | 004|004 | — | —
4 0.09 | 0.09 | 0.09 | 046 | 0.18 | 1.05 | 3.62 | — | — [005| — | — | —
5 1571730 | — | — | — | — | — | —
6 ma | — | — | — 020 — | —
7 28| — | — 023 — | — | —
8 23] — o1l | — | — | — | —
9 139 — | — |084 | — | — | —
10a 19.0 | 005 | 0.02 | 020 | — | — | —
10b 840 | 029 | 0.19 | 0.10 | 0.10 | — | —
11 17.1 | 0.05 | 021 | 027 | 005 | — | —
12 16.6 | — | 0.18 [ 091 | 011 | — | —
13a 13.9 | 0.04 | 0.63 | 2.54 | 0.35 | 0.04 | —
13b 125 [ 017 | — | 035 | — | — | —
14 979 | — | 1.20 | 533 | 0.67 | 0.27 | 0.20

anfora de tipo 9 (tabla 7). Una posibilidad alternativa es
que el material de esta fase aparezca de forma residual
en Tiro 7-6, unificandose en este caso Huelva 2a y 2b.

A partir del 950/925 AC ya nos encontramos en la
fase tradicionalmente denominada Bronce Final IIIB,
que corresponde al Hierro I en las regiones meridiona-
les de Andalucia (Mederos 1997b: tabla 3), siendo real-
mente importante el hallazgo de evidencias de elabora-
cion de hierro (Gonzalez de Canales et alii 2004: 150,
153 tabla 11, lam. 73/22) en las fases Huelva 2a o 2b,
quizas ya desde el tltimo cuarto del siglo X AC.

En este momento, coetaneo con Tiro 10 y 9, ca.
950-925 AC, Torres (2005: 298) situa el inicio de los con-
tactos fenicios con Huelva, coetaneo con el transito e inicio
del Hierro ITIA en Israel segun la cronologia baja (Gilboa
y Sharon 2003: 48-49), propugnando una fase precedente
“prefenicia”, a inicios del siglo X AC, al que se asociaria
el deposito de la ria de Huelva (Torres 2005: 297).

5.4. Huelva 2b

La mayor parte de la ceramica recuperada corres-
ponde a una cuarta fase y sugiere la posible presencia
de un asentamiento colonial en un sector de la ciudad.

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2006.115.08

Se trata de un periodo tampoco conocido en otros yaci-
mientos fenicios de la Peninsula Ibérica, pues antecede
a yacimientos como Morro de Mezquitilla (Malaga)
(Schubart 1985) o Castillo de Dofia Blanca (Cadiz)
(Ruiz Mata 1985), y puede mayoritariamente asignarse
a los niveles Tiro 7 y 6, ca. 875-825 AC, donde desta-
can los skyphoi y platos con semicirculos colgantes (ta-
bla 4), junto con la presencia de ceramica Black on Red
o ceramica chipriota bicroma (tabla 4).

Esta fase es la que parece haber sido confirmada por
los analisis de carbono 14 realizados en la Universidad de
Groningen con huesos de bovidos recuperados junto con
los materiales fenicios cuya media se distribuye al 94 %
de probabilidades entre el 930-830 AC (Nijboer y van der
Plicht 2006: 32 tabla 1), aunque GrN-29.512, ca. 915 AC
(tabla 8), podria asociarse bien con la fase Huelva 3.

6. EL PROBLEMA DE LA CRONOLOGIA
DE LOS REYES DE TIRO E ISRAEL

Uno de los aspectos mas importantes a la hora de pre-
cisar el alcance de la presencia tiria en Huelva es definir
cronologicamente que monarca tirio pudo haber incenti-
vado este tipo de intercambios comerciales. De acuerdo
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Tabla 8. Tipos de muestras: H: Hueso (Bone). Fuente: Nijboer y van der Plicht (2006: 32 tabla 1). Calib v. 4.2
segun Stuiver et alii (1998).

. . max. | CAL | min. | Lab.n°& Sample Ma-
Site Province B.P. 2t B.C. CAL | BC | cAL terial
Meéndez Nufez-Plaza Huelva 2775 | 25 | 825 | 998 | 916 | 834 GIN-29.512/H
de las Monjas
Meéndez Nufiez-Plaza Huelva 2745 | 25 | 795 | 969 | 898 | 828 GrN-29.511/H
de las Monjas
896
Méndez Nunez-Plaza 875
. Huelva 2740 25 790 968 862 827 GrN-29.513/H
de las Monjas
847
845

Tabla 9. Presencia mas abundante de una forma presente en Huelva en el correspondiente estrato de Tiro.

Chronology

Tyre Levels

Mederos
2005

4

6-7

10a-10b

13

14

800-775

Plate 7
Plate 8
Fine Ware 5
Fine Ware 6

825-800

Plate 9
Jug 7
Jug 8

875-825

Plate 10
Black on Red

Cypriot Bichrome
pendent-semicircle Plate
pendent-semicircle Skyphos

900-875

920-900

930-920

Plate 11
Storage
Jar 9

950-930

960-950

975-960

Plate 13
Storage

Jar 12
Jug 9
Jug 10

1015-975

Deep Bowls 6
Krater
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Tabla 10. Secuencia estratigrafica de Tiro, con la nueva propuesta cronologica (Mederos, 2005a: 333-335, tabla
16), indicandose en negrita la presencia mas abundante de una forma documentada en Huelva y en el correspon-
diente estrato de Tiro. Fuentes: Bikai (1978: 68 y 1987: 68-69 tabla 2) y Bikai (Kition, n.d.) en (NS) Nicola Schrei-
ber (2003: 208 n. 94). Sag/Ram, Sagona (1982)/Ramon (1995). EPG= Early Protogeometric. LPG=Late Protogeo-
metric. SPG=Sub-Protogeometric. EG=Early Geometric. MG=Middle Geometric. WP=Cypriot White Painted.

Bikai 1978, 1987
Tyre Key Pottery Tyre Settlement Key Pottery Huelva Schreiber 2003 | Mederos 2005
Geometric
Middle Geometric II
Fine Ware Plates with external and
internal red slip
Red slip Plates Plate 7 740_(;(_)3)/690
3 Mushroom-lip Jugs Plate 8 Kition 775-735
Decrease red burnished trefoil mouth Jugs Fine Ware 6
. MG II 800-750
Red burnished Lamps
Sag/Ram 2iii Jars
Sag/Ram 7c/e Jars
Main level with very fine red burnished
ware 8.3 % Plate 7
Red slip carinated Bowls Plate 8
Red slip Plates Plate 9
Mushroom-lip Jugs Jar 9 760-740 (4-5)
4 Sag/Ram 2iii Jars Jug 7 Salamis 800-775
Red burnished Lamps Jug 8
Fine Ware Plates with external and Fine Ware 5
internal red slip Fine Ware 6
Red burnished trefoil mouth Jugs
Plate 7
Plate 8
Cypriot White Painted I1I Plate 9
Black on Red Plate 10
Cypriot Bichrome Plate 11
5 Red burnished Lamps Jar 9 760-740 (4-5) 225-800
Fine Ware Plates with external and Jug 7 Salamis
internal red slip Jug 8
Main level with red burnished trefoil Jug 10
mouth Jugs Fine Ware 6
Black on Red
Cypriot Bichrome
Plate 9
Plate 10
Plate 11
Plate 13
Sub-Protogeometric I-11la pendent-semicircle Jar 9 800-760 (6-7)
Plate (6) Jug 7 Salamis
Black on Red (6-7) Jug 8 NS 6 820-780
6-7 Cypriot Bichrome (6) Jug 10 NS 7 850-820 875-825
Cypriot White Painted III (6) Black on Red SPG I-11Ia 900-800
Red burnished trefoil mouth Jugs (6-7) Cypriot Bichrome WP 111 900-750
Sub-Protogeometric I-I111a
pendent-semicircle Plate
pendent-semicircle
Skyphos
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Bikai 1978, 1987
Tyre Key Pottery Tyre Settlement Key Pottery Huelva Schreiber 2003 | Mederos 2005
Geometric
Attic Skyphos Early Geometric II- Middle Geo- Plate 10
metric | Plate 11 850-800 (8-9)
Late Protogeometric Cauldron Plate 13 Salamis
p Black on Red Jar 9 NS 8 880-850 900-875
Red burnished trefoil mouth Jugs Jug 10 LPG 950-900
Sag/Ram 7¢ Jars=Storage Jar IV with button Black on Red EG II 875-850
base Sub-Protogeometric I-I1la MG I 850-800
Increase red burnished pendent-semicircle Plate
Late Protogeometric shallow Cauldron Plate 10
Sub-Protogeometric I-I1la pendent-semicircle Plate 11
Skyphos Plate 13
Cypriot White Painted II-I1I Jar 9 830-800 (.8-9)
Black on Red Jug 10 Salamis
9 . . . NS 9 910-880 920-900
Fine Ware Plates with external red slip Black on Red
. . . LPG 950-900
Red burnished trefoil mouth Jugs Sub-Protogeometric I-I1la
. . SPG I-I1Ta 900-800
Bichrome Bowls pendent-semicircle Plate
Red-slipped vessels pendent-semicircle
Sag/Ram 7c Jars Skyphos
Late Protogeometric/Sub-Protogeometric I pen-
dent-semicircle Skyphos (10a) Plate 10
. .. Plate 11 850 (10a-10b)
Sub-Protogeometric I-11la pendent-semicircle .
Plate (10a) P}Iaz:: ;3 NS ﬁ)(;u;jlg 910
10a-10b Cypriot White Painted 1 (102) Jug 10 NS 10b960-940 |  930-920
(Early Black on Red (10a)? .
Deep Bichrome Bowls (10) Sub-Protogeo.m.etrlc [-1lla LPG-SPG I
Red-slipped vessels (10) pendent-sem1c1r_clle Plate 950-875
pendent-semicircle SPG I-11Ia 900-800
Sag/Ram 7c¢ Jars (10) Skyphos
Cypriot White Painted II (10b)
Plate 10 925-850
Middle Protogeometric Amphorae Plate 11 Kouklia
1 Late Protogeometric Skyphos Plate 13 NS 11 990-960 950-930
Cypriot White Painted 11 Jar 9 MPG 975-950
Sag/Ram 7c Jars Jug 10 LPG 950-900
Krater WP II 950-900
Cypriot Bichrome EZE: i(l)
Cypriot White Painted I Plate 13 1000-925
12 Early Phoenician Bichrome Flask Jar 9 Kouklia 960-950
Shallow Bichrome Bowls Jar 12 NS 12 1050-990
Late Canaanite Jars
Jug 10
Plate 11
Cypriot White Painted I Plate 13 1070/1050-1000
13 Early Phoenician Bichrome Flask Jar 12 Kouklia 975-960
Sag/Ram 7c Jars Jug 9 NS 1100-1050
Late Canaanite Jars Jug 10 WP 11050-950
Krater
Late Sub-Mycenaean-Early Protogeometric
Cypriot White Slip I Skyphos Plate 11 1200-1050/70
14 Philistine Bichrome Plate 13 Sub-Myc. 1015-975
Early Phoenician Bichrome Flask Deep Bowls 6 1050-1020
Sag/Ram 7c Jars Krater EPG 1020-975
Lamps 1 spout
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Tabla 11. Cronologia de los reyes de Tiro. Fuentes: Pefiuela (1954: 32); Albright (1955: 6-7); Lipinski (1970:
63-64); Cross (1972 y 2003: 252); Katzenstein (1973: 349 y 1992: 686-687), Peckham (1992b: 356) y Galil (1996)

Kings of Tyre Pefiuela Albright‘ Lipinski Cross Peckham Galil
Chronology Katzenstein

Euli 729-694 (K) 729-701
Mattan II 730-729 (K) 734- 730-729
Hiram II 739-730 (K) 738-734 | 739-731

"Ittéba‘al 11 750-740 (K) 760-738 ?-740
l;‘;;ﬂi’;:i‘; 831-785 820-774 831-785 831-785 | 830-760 | 832-785
Mattan [ 840-832 829-821 840-832 840-832 840-830 841-832

! w1300

Ba‘al‘azor 11 854-841 ggg:gzg Eg Ba‘?i‘frérj‘é‘z}er I 846-841 | 850-840 | 847-841
’Ittoba‘al I 886-855 887-856 878-847 878-847 | 880-850 | 878-847

Pillés 887 888 879 (8 months) 879 880 879
‘Astartram 896-888 897-889 888-880 888-880 | 890-880 | 888-879
Dalay‘astart 908-897 909-898 900-889 900-889 | 900-890 | 900-888
“AStart Anonygnzlgl-lz(ilgrsurper Anony?rllil-lz(:llrsurper 919-901 920-900 920-900
‘Abd‘astart 929-921 918-910 921-913 928-920 | 930-920 | 929-920
Ba‘al‘azor I-Balezoros 946-930 935-919 ‘9.28_9?2 945-929 | 950-930 | 946-929

Ba‘li-ma‘zer |

Hiram I 980-947 969-936 962-929 979-946 | 980-950 | 980-946

>Abiba‘al -981 -970 1000-980 -980

con las fuentes clasicas, las expediciones a Tarsish en-
viadas por Hiram y Salomoén y las fechas para los prin-
cipales autores sobre el reinado de Hiram I (tabla 11)
coinciden en la banda 970-950 AC, mientras pueden co-
menzar desde el 980 AC hasta finalizar hacia el 936 AC.

Un segundo aspecto a definir es la cronologia del
reinado de Salomoén, cuya contemporaneidad con el
reinado de Hiram I de Tiro esta recogida en las fuen-
tes biblicas. Las principales propuestas (tabla 12) si-
tuan a Salomoén entre 955-930 AC, con prolongaciones
desde 970 hasta 923 AC. Esto implica un solapamiento
entre las bandas cronologicas mas amplias, 980-936
AC para Hiram [ y 970-923 AC para Salomén. En una
banda estrecha donde coinciden los principales auto-
res, 970-950 AC para Hiram [ y 955-930 AC para Sa-
lomon, Hiram se solapa basicamente con David y Salo-
mon con el final del reinado de Hiram y sobre todo con
el reinado de Ba‘al‘azor I.
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No obstante, las propuestas que defienden una cro-
nologia baja propugnan el desplazamiento de las es-
tructuras monumentales como la puerta de seis cama-
ras o las “caballerizas” de Megiddo y las ceramicas
tradicionalmente atribuidas al reinado de Salomoén, de
la primera mitad del siglo X, hasta el reinado de Omri
y su hijo Ahab, ca. 885-853 a.C., en la primera mitad
del IX a.C., apoyandose en las estelas de Mesa y Dan,
que informan sobre la extension del reino de Israel ha-
cia Moab y Aram-Damasco (Finkelstein y Silberman
2001/2003: 154-159, 189-217). Megiddo VA-IVB co-
rresponderia a la banda cronoldgica ca. 900-820 a.C.,
coetaneo con la primera aparicion de la ceramica Black
on Red (Finkelstein 1996: 178-179, 184-185 y 1999:
63) y se defiende que Jerusalén en el siglo X AC fue
un pequeio y modesto asentamiento no fortificado
(Finkelstein 2001 y 2005: 35-36; Finkelstein y Silber-
man 2001/2003: 150).
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Tabla 12. Cronologia de los reyes de Israel. Fuentes: Miller (1967: 288); Lipinski (1979: 70-71);
Galil (1996: 147) y Liverani (2003/2005: 96 tabla 2, 127 tabla 3).

Kgﬁigfﬂl;gel Miller e Galil g
Jeroboam II 790-749 790-750/49 783-743
Joash 805-790 805-790 798-783
Jehoahaz 819-803 819-804/3 814798
Jehu 844/2- 841-814 842/1-815/4 841-814
Joram 851/49-844/2 852-841 851-842/1 852-841
Ahaziah 853/1-851/49 853-852 852-851 853-852
Ahab 875/3-853/1 874-853 873-852 874-853
Omri 886/4-875/3 885-874 884-873 885-874
Tibni 885-882 884-880 885
Zimri 885 (7 days) 884 885
Elah 887/5-886/4 886-885 885-884 886-885
Baasha 904/2-887/5 909-886 908-885 908-886
Nadab 905/3-904/2 910-909 909-908 910-908
Jeroboam 1 925/3-905/3 930-910 931/0-909 930-910
Solomon 925/3 955-930 970-930
David 1010-970
Saul 1020-1010

7. RUTAS FENICIAS EN EL MEDITERRANEO
CORRELACIONABLES CON LAS FASES
CERAMICAS IDENTIFICABLES EN HUELVA

Teniendo en cuenta los datos cronologicos previa-
mente discutidos, que aportan la ceramica fenicia de
Huelva, Tiro y la cronologia histérica atribuida a los
monarcas de Tiro e Israel, se puede intentar buscar po-
sibles escalas intermedias en la ruta mediterranea desde
Tiro hasta Huelva.

La primera fase de estos contactos, ca. 1015-975,
1000 AC en cifras redondas, estaria presente en las se-
pulturas 44, 49 y 58 de Palaepaphos-Skales, que cuenta
con anforas del tipo 9 de Tiro y los contextos pueden
incluirse en la fase final del Chipro-Geométrico IA, ca.
1050-1000 AC. Por otra parte, si se aceptan las data-
ciones paleograficas que han realizado autores como
F. Cross de piezas como la inscripcion del cuenco de
bronce de la Sepultura J de Tekke, actual Ambelokipi,
en Creta, a 1 km. al NW. de Cnoso, ca. 1025-1000 AC
(Cross 1980: 15, 17 y 1986: 118, 125) y de la estela
fragmentada de Nora en Cerdeia, ca. 1100/1025-1000
AC, por tener la escritura en boustrophedon, la primera
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linea de derecha a izquierda y la segunda de izquierda
a derecha, una practica que después abandonaron los
escribas fenicios (Cross 1974: 490, 492; 1986: 123 y
1987: 65-66, 68-71), nos encontrariamos con dos nue-
vas escalas intermedias en la ruta hacia Occidente.

Lo mas llamativo de su propuesta es que ya adver-
tia en 1974 que la estela fragmentada de Nora implicaba
que habria que “empujar hacia atras la presencia docu-
mentada de los fenicios en el Mediterraneo Occidental
dos siglos” (Cross 1974: 492). Esta polémica cronolo-
gia fue criticada por Rollig (1983: 126-128, fig. 1 y4)y
Lipinski (1999: 667-668 y 2004: 236-237 fot.) quienes
enfatizaron la ausencia de pruebas arqueologicas de una
presencia tan temprana en el Mediterraneo, considera-
ron que no era posible una lectura en boustrophedon y
publicaron el fragmento de estela con diferente orienta-
cion, argumentos rebatidos por Cross (1986: 122-123).

No obstante, otros reconocidos epigrafistas han pro-
puesto fechas, en general menos elevadas, para la es-
tela fragmentada de Nora del 1025-1000 AC (Pec-
kham 1992a: 413 y 1999: 351), 850-800 AC (Lipinski
2004: 236) u 825 AC (Lipinski 1999: 669, 671), +830
AC (Amadasi Guzzo y Guzzo 1986: 66), o la presencia
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Tabla 13. Correlacion de las propuestas de fases de Huelva con posibles escalas intermedias en la ruta
mediterranea desde Tiro hasta Huelva.

Tyre
Cvprus ‘Abd‘astart
Huelva 2a Crete 9 5)(7)13900 930-921 (Peckham)
930-920 925-880 928-920 (Cross)
CGII
Israel
Jeroboam I
Kommos Temple A Floor | Palaepaphos-Skales Egypt
Plate 11
Storace Jar 9 2 Sep. 80 Shoshenq I
£ Storage Jar 9 Storage Jar 9, 10 945-925
Tyre
Hiram I
980-951 (Peckham)
Hulva 1b S o)
975-960 -936 (Katzenstein
Israel
Solomon
970-930 (Liverani)
955-930 (Lipinski)
Plate 13
Storage Jar 12 Egypt
Jug 9 Siamun
Jug 10 979-961
Tyre
Cvprus Abiba‘al
Huelva 1a Sardinia Crete 1050.1000 ca. 1000-980
1015-975 1025 1025-1000 Israel
CGIA )
David
ca. 1010-970
Nora Tekke Sep. J Bronze Bowl Egypt
Deep Bowls 6 FragmenFary Stele Inscription Palaepaphos-Skales Amenemope
Krater Inscription 1050-1025 (Puech) Seps. 44, 49, 58 994-986
1025-1000 (Cross, 1025-1000 (Cross) Storage Jar 9 Psusennes [
Peckham) 1000 (Lipinski, Peckham) 1040-995

de letras del siglo X y otras del siglo VIII AC (Ferron
1969: 70). No obstante, coinciden bastante sobre la ins-
cripcion de Tekke, que se ha situado en el 1050-1025
AC (Puech 1983: 385), 1000 AC (Lipinski 1983: 130-
133; Peckham 1999: 350) 0 900 AC (Sznycer 1979: 90,
93; Amadasi Guzzo 1987: 13). En todo caso, la fase
Huelva la implica que los contactos se iniciaron al me-
nos desde el reinado de *Abiba‘al (ca. 1000-980 AC) y
David (ca. 1010-970 AC).

La segunda fase de contactos con Huelva, ca. 975-
960 AC, que coincide con las fechas mas aceptadas para
la banda cronolodgica del reino de Hirdm, ca. 970-950
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AC, no presenta de momento escalas intermedias en el
Mediterraneo. En todo caso, las anteriores fechas pa-
leograficas deben considerarse aproximadas y es posi-
ble que se inserten en este momento, aunque lo impor-
tante es que comienzan a tener una mayor coherencia
interna dentro del nuevo contexto cronolégico.

La tercera fase en Huelva, ca. 930-920, tiene un
buen referente en la continuidad del anfora del tipo 9
de Tiro en contextos del Mediterraneo como la sepul-
tura 80 Palaepaphos-Skales en Chipre, ya en el Chipro-
Geométrico II, 950-900 AC, o el suelo 2 del Templo A
de Kommos en Creta.
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La fase final de Huelva, ca. 875-825 AC, tiene su
mejor indicador en la distribucion de los platos con se-
micirculos colgantes en todo el Mediterraneo Orien-
tal (Coldstream 2000: 22-24 fig. 7), sefialando un
incremento significativo de los contactos y ya un po-
sible asentamiento permanente de poblacion fenicia en
Huelva, al menos en el sector portuario.

8. CONCLUSIONES

El registro arqueologico disponible sugiere un in-
terés micénico y chipriota para acceder al comercio de
metales atlantico a lo largo del Bronce Final II-111, ca.
1300-950/925 AC (Mederos 1997a, 2002 y 2005b),
pues se buscaba acceder a fuentes alternativas de es-
tafio a las habitualmente disponibles en el Mediterra-
neo Oriental. Las ceramicas micénicas de Montoro
(Cordoba) debieron penetrar desde la desembocadura
del rio Guadalquivir, ascendiendo por el rio, lo que
implica ya una presencia de navegantes del Mediterra-
neo Oriental en el Océano Atlantico desde el Bronce
Final II.

El conocimiento de esta ruta debio ser trasmitido a
los tirios desde inicios del siglo X AC, y quizas desde
un momento contemporaneo a los reinados de Hirdm de
Tiro y Salomon de Israel, ca. 975-950 AC, pues Hiram
se solapa basicamente con David y Salomoén con el fi-
nal del reinado de Hiram, ca. 955-950 AC, los fenicios
se comenzaron a instalar de forma mas o menos estable
en Huelva, un centro indigena que increment6 su ca-
pacidad de atraccion de poblacion local hasta alcanzar
una superficie de ca. 35 Ha.

En funcion de la ceramica fenicia recuperada del es-
trato inferior del yacimiento de Méndez Nuifiez-Plaza
de las Monjas, no lo consideramos un estrato unifasico,
cronoldgicamente homogéneo y sugerimos provisio-
nalmente la presencia de cuatro posibles fases, Huelva
la-Tiro 14, ca. 1015-975 AC; Huelva 1b-Tiro 13, ca.
975-960 AC; Huelva 2a-Tiro 10b y 10a, ca. 930-920
AC; y Huelva 2b-Tiro 7 y 6, ca. 875-825 AC. Una po-
sibilidad alternativa seria unificar el material de Huelva
la-by Tiro 13 ca. 975-960 AC y Huelva 2a-b y Tiro 7-6
ca. 875-825 AC., por la presencia de formas ceramicas
ya menos frecuentes en estratos mas modernos, lo que
implicaria la presencia de dos grandes fases.

Esta temprana presencia fenicia en el Atlantico ex-
plica la posterior fundacién, en la primera mitad del si-
glo VIIT AC, de centros como Lisboa con ca. 15 Ha., en
la ruta atlantica septentrional en direccion hacia el co-
mercio de estailo, oro y &mbar, o Lixus con ca. 12 Ha.,
orientado hacia la ruta atlantica meridional desde donde
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provenia el marfil, los huevos de avestruz, la parpura y
el garum que se obtenia de los atunes.

La caida de dos colonias asirias cerca de Carchemish
durante el reino de Ashur-rabi I (1012-972 AC), por la
presion aramea, cortd los lazos entre Asiria y el Medi-
terranco (Ikeda 1982: 233) durante el mandato del rey
David en Israel, ca. 1010-970 AC (Liverani 2003/2005:
96 tabla 2) o ca. 1000-961 AC (Albright 1950: 174). A
ello se sumo los problemas internos en Egipto durante
el Tercer Periodo Intermedio, con una serie de faraones
débiles durante la XXI Dinastia, como Amenemope-
Userma ‘atre ‘setepenamun (994-985 AC) y Osorkon I-
‘Akheperre ‘setepenre’ (985-979 AC) (Kitchen 1996:
12), afectados por la division del pais entre el reino de
Tanis en el norte y una teocracia en Tebas que controld
las regiones meridionales.

Esta debilidad asiria y egipcia coincidi6 con el ini-
cio de una nueva dinastia en Tiro, cuyo primer monarca,
’Abiba‘al, rompio los lazos de su ciudad con los filis-
teos y probablemente con los sidonios, a raiz de la vic-
toria militar de David sobre los filisteos hacia ca. 975
AC, y probablemente estableci6 una alianza con David
para romper la hegemonia maritima y terrestre filistea
(com. pers. de Albright a Katzenstein 1973: 75).

A finales de la Dinastia XXI, con el penualtimo fa-
radn, la situacion comenzo6 a cambiar. El faradén Siamun-
Netjerkheperre ‘setepenamun (979-959 AC) envié una
expedicion militar que arras6 varias ciudades filisteas
destruyendo Tel Mor (nivel III), quizds Beth-Shemesh
(nivel 1Ib) y Gezer, y situd a Filistea bajo la orbita politica
egipcia (Malamat 1963: 12-13, 17). Esta operacion se ce-
rr6 con un pacto entre el faraon y Salomon (970/955-930
AC), sellado con el matrimonio del rey israelita con la
hija de Siamun, a la cual el faraén concedera en dote la
ciudad de Gezer y los territorios inmediatos.

Es especialmente interesante que parece in-
tuirse un descenso de los contactos durante la etapa
de hegemonia egipcia bajo el faraon Shoshenq I-
Hedjkheperre ‘setepenre‘ (945-924 AC), de asociarse
Shoshenq con la referencia biblica de Shishak (Jer.
25.26; 1 Kgs 14.25) (Mazar 1957; Kitchen 1989 y
2001: 8; Na‘aman 1998; Shortland 2005), cuando se re-
anudo la politica intervencionista en la region de Gaza.

El reinado de ‘Abd‘astart, ca. 930-920 AC, co-
incide con la tercera fase documentada en Huelva,
y puede vincularse a escalas intermedias en Palepa-
phos-Skales de Chipre y Kommos en Creta. El reinado
de su sucesor, ‘Astart o un ursurpador anénimo, ca.
920-900 AC, indicativo de una ctapa de inestabilidad,
quizas explique el descenso de los contactos con Oc-
cidente que podria inferirse de este registro atn preli-
minar onubense.
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Finalmente, la fase final y mejor representada en
Huelva, ca. 875-825 AC, con una probable factoria
fenicia en un sector de Huelva, coincide con el apo-
geo de los contactos a lo largo de todo el Mediterra-
neo Oriental en funcién de la distribucion de los platos
con semicirculos colgantes (Coldstream 2000: 22-24
fig. 7), y corresponde a una nueva etapa que comienza
con ’Ittoba‘al I, y contintia durante los reinados de
Ba‘al‘azor 11, Ba’almazzer 11, Mattan I y el comienzo
del reinado de Pu‘myatan-Pygmalion.

Sobre este ultimo rey, cuyo reinado empezd ca.
832-830 AC, quizas presente en la estela mas completa
de Nora, Cross (1986: 120) sugiere que el titulo de Mi-
lkaton, hijo de Subna, ngd [-pmy, el oficial de Pum-
may, en griego Pygmalion, pudiera significar que Mi-
lkaton encabez6 una expedicion militar del rey de Tiro,
Pu‘myatan, si se identifica con el monarca y no como el
dios chipriota Pumay. Esta expedicion militar, realizada
a fines del siglo IX o inicios del siglo VIIT AC, estuvo en
Tarsis tr$5 y Cerdefa srdn, y para conmemorar Milkaton
esta campafia de “pacificacion” levant6 una estela por su
victoria al hacer escala, durante el viaje de regreso, en el
puerto de Nora. Y al santuario de Gadir, el rey de Tiro
Pu‘myatan envié como ofrenda un olivo de oro y esme-
raldas segun Filostrato en Vita Apollonius de Tyana.
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