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Resumen: Este trabajo se ocupa de los elementos escultoricos
romanos conservados en el Museo Diocesano de Tarragona.
Una gran parte de ellos se encontraba inédita hasta la actua-
lidad. En su practica totalidad pertenecieron al programa ar-
quitectonico y figurativo del templo al divus Augustus, 1o que
se ve corroborado por sus circunstancias de hallazgo. Sin em-
bargo, los ejemplares cuya procedencia se conoce fueron en-
contrados verosimilmente en contexto secundario, asociados a
talleres de reciclado de marmoles a partir del periodo tardoan-
tiguo. La mayor parte de los ejemplares corresponden a relie-
ves arquitectonicos. Predominan los clipeos de Jupiter Amon
y Medusa, conservandose principalmente fragmentos de co-
rona con decoracion perimetral de diversos tipos, aunque tam-
bién se encuentran dos fragmentos con mascaras de Medusa.
Se conservan asimismo restos de relieves de diversas tipolo-
gias y escasos ejemplares de escultura exenta. Casi todos los
ejemplares estudiados estan realizados en un mismo marmol
blanco de grano fino, probablemente procedente de Luni-Ca-
rrara. El estudio de todos estos elementos escultoricos nos per-
mite aportar nuevos datos sobre los programas ornamentales y
figurativos del area del templo al Divus Augustus en Tarraco.
Palabras claves: relieves, Jupiter Amon, Medusa, candela-
bros, estatuas, foro provincial, templo al Divus Augustus.

Abstract: This paper aims to study the sculptural elements
of the Roman period, mostly unpublished, preserved in the
Diocesan Museum of Tarragona. Almost all of them be-
longed to the architectural and figurative program of the tem-
ple of divus Augustus, as can be corroborated by its finding
circumstances. However, the pieces whose origin is known
were found probably in secondary context, associated with
marble recycling workshops from the Late-Antique period.
Most of the pieces correspond to architectural reliefs. The
clipei belonging to masks of Jupiter Ammon and Medusa
predominate. Fragments of the perimeter decoration of vari-
ous types are mainly preserved, although two fragments with
Medusa masks are also found. We have also detected the re-
mains of other reliefs of various typologies and few exam-
ples of exempt sculpture. Almost all of the pieces studied are
made of the same fine-grained white marble, probably from
Luni-Carrara. The study of all these sculptural elements al-
lows us to provide new data on the ornamental and figura-
tive programs in the area of the temple of Divus Augustus
in Tarraco.

Keywords: reliefs, Jupiter Ammon, Medusa, candelabra,
statues, provincial forum, temple of Divus Augustus.
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1. INTRODUCCION

El Museo Diocesano de Tarragona (en adelante MDT)
conserva un abundante nimero de obras de arte reli-
gioso, fundamentalmente de época medieval, proce-
dentes de la catedral y la didcesis tarraconenses. Sin
embargo, también cuenta entre sus fondos con un con-
junto de materiales arqueologicos romanos que han
ingresado en este museo debido a determinadas cir-
cunstancias. Entre ellos se encuentran fundamental-
mente elementos arquitectonicos en marmol y otras
materias primas lapideas, pero también escultoricos,
principalmente relieves, y algunas inscripciones lati-
nas significativas. Algunas de estas piezas proceden de
colecciones de particulares que, en algunos casos, las
custodiaban por haber aparecido en solares del casco
antiguo de Tarragona que eran de su propiedad. Sin em-
bargo, la mayor parte de estos elementos arqueologi-
cos proceden de la catedral y su entorno. Su principal
interés radica en que forman parte del programa arqui-
tectonico, figurativo y ornamental del area del tem-
plo al divus Augustus, que se ubicaba en la Antigliedad
aproximadamente en el mismo lugar que en la actuali-
dad ocupa la catedral (Macias et al. 2007, Macias et al.
2014, Mar et al. 2012: 348-374, Mar et al. 2015: 83-
129, Fishwick 2017: 135-183, Pensabene y Domingo
2019) (fig. 1a). Sobre la investigacion arqueologica de
este templo quedan ain numerosas cuestiones por re-
solver, como ponen de manifiesto las publicaciones que
han salido a la luz ultimamente (Pefia 2018, Pensabene
y Domingo 2019, Pefia, en prensa).

No obstante, hay algunas cuestiones sobre las que
existe un cierto consenso. Para empezar, es practica-
mente unanime la relacion de este edificio templar con
la conocida cita de Tacito, seglin la cual una embajada
de Hispani solicitd permiso al emperador para cons-
truir un templo en la colonia Tarraco, sirviendo como
ejemplo para las restantes provincias (Tac., Ann. 1, 78).
La opinién mayoritaria situa esta embajada en torno al
afio 15 d.C. y lo reconoce como testimonio de la au-
torizacién de Tiberio para la construccién de un tem-
plo provincial al Divus Augustus en el Mediterraneo
occidental, tratdndose de la primera iniciativa para la
institucion de un ceremonial de culto imperial a nivel
provincial (Alf6ldy 2002: 183-186). A su vez, este tes-
timonio se ha puesto en relacién con una serie de acu-
faciones locales fechadas en el periodo tiberiano, que
muestran en el anverso una figura entronizada con la le-
yenda DEO AVGVSTO Y, en el reverso, la fachada de un
templo octastilo acompaifiado de la leyenda AETERNITA-
TIS AVGVSTAE C.V.T.T. (Villaronga y Benages 2011: 630,
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n.° 3262; 631-632, n.° 3267). En base a todo ello se ha
propuesto una primera fase del edificio templar en el
periodo julio-claudio, con la que han sido relacionados
algunos elementos de decoracion arquitectonica (Pen-
sabene y Domingo 2019: 66-68). Entre estos elemen-
tos arquitectonicos destaca un capitel de pilastra que ha
sido datado en época tiberiana (Pensabene 1993: 36-37,
n.° 4, Domingo 2005: 178-179, n.° 14).

Sin embargo, esta fase julio-claudia es extremada-
mente problematica debido a la practica inexistencia
de elementos arqueologicos fechados en esta cronolo-
gia. Esta parquedad de hallazgos puede explicarse te-
niendo en cuenta que, a partir de la época vespasianea,
toda la parte superior de la ciudad fue remodelada para
acometer la construccion de un nuevo complejo mo-
numental de dimensiones gigantescas, conocido como
“foro provincial” (Mar et al. 2015: 67-242, Pensabene
y Domingo 2019). Su construccion conllevd una re-
mocion de tierras que, en gran parte de la acropolis,
implico rebajar el terreno hasta alcanzar la cota de la
roca natural, acabando con toda evidencia asociada a
periodos precedentes. Un proceso constructivo de tal
envergadura ha de ponerse en relacion necesariamente
con la reforma del culto imperial acometida bajo el
reinado de Vespasiano (Fishwick 2002: 3-16, 95-170).
En Tarraco, se supone que esta reforma conllevd tam-
bién una segunda fase constructiva del templo al divus
Augustus, con la que se ha relacionado un fragmento
epigrafico hallado en las ultimas excavaciones en el
entorno de la catedral que aparentemente menciona
el edificio templar, denominado como femplum divi
Augusti (Pefia et al. 2015). Por tltimo, una cita de la
Historia Augusta (H 12, 3-5) ha sido empleada para
justificar la hipotesis de una reforma del templo por
iniciativa de Adriano, en relacion con su estancia en la
ciudad en el invierno de 122-123 d.C. (Alfoldy 2014).
Con esta reforma han sido relacionados algunos ele-
mentos arquitectonicos en marmol de Proconeso, que
han sido fechados en el periodo adrianeo, puesto que el
empleo de este marmol en el Mediterraneo occidental
se generalizo en el siglo IT d.C. (Pefia ef al. 2015: 182,
Pensabene y Mar 2019: 64.66.71.93).

La mayor parte de los elementos escultoricos que
estudiamos en este trabajo enriquecen las evidencias
conocidas del programa iconografico del templo al
Divus Augustus de Tarraco, del que ya nos era cono-
cido un elevado elenco de testimonios (Koppel 1990:
332-339, lam. 32, Pensabene 1993: 80-87, n.° 78-81;
89-100, n.° 85-100, Pensabene y Mar 2004, Pensa-
bene 2005, Macias et al. 2011, Goldbeck 2015: 88-93,
figs. 124-130). Nuestro principal objetivo es realizar
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Figura 1. Planimetria del casco antiguo de Tarragona con los restos romanos del foro provincial, en relacion a la

trama urbana actual. Se indican asimismo los lugares mencionados en el texto. a: edificio de la catedral. b: Solar del

antiguo edificio del matadero (Plaza de I’Escorxador, sin n.°). c: Jardin de Santa Tecla la Vella, parte excavada en
1933 (planimetria base de Macias et al. (dirs.) 2007: lam. A1).
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un estudio tipologico, iconografico y estilistico de los
materiales romanos en piedra que pueden ser consi-
derados como elementos escultoricos, ya sea exentos
o en relieve. Por lo que respecta a esta ultima cate-
goria, no hemos incluido en nuestro estudio algunos
materiales, que han sido anteriormente analizados por
diversos autores que han resuelto las cuestiones so-
bre tipologia, iconografia y estilo sin que podamos
aportar datos especialmente novedosos o relevantes.
Nos referimos principalmente a los sarcofagos, estu-
diados por M. Claveria, entre los que destaca el fron-
tal con la escena de Apolo y las musas (n.° inv. 3854;
Claveria 2001: 29-30, n.° 48, lam. XX, 1), asi como
una caja cuyo frontal se decora con erotes sosteniendo
guirnaldas que es una de las escasas piezas con moti-
vos figurados en caliza local, en este caso //isos (n.°
inv. 268; Claveria 2001: 29, n.° 47, lam. XII, 1) y por
ultimo un fragmento de caja con motivo baquico (n.°
inv. 3591; Claveria 2001: 32-33, n.° 55, lam. XXI,
1).. Esta misma autora incluy6 asimismo otras cajas
de sarcéfago que no muestran ornamentacion escul-
torica figurada (n.° inv. 365.452; Claveria 2001: 31-
32, n.°52.53, lams. XX, 1 y XVII, 1). También hemos
prescindido de la estela del auriga Eutyches (n.° inv.
D-150; CIL 11%/14.3, 1281) y una cratera gallonada (n.°
inv. 480; CIL 11%/14.3, 1306), para cuyos analisis por-
menorizados remitimos al trabajo de G. Alfoldy. Am-
bas han sido estudiadas por este autor desde el punto
de vista epigrafico, si bien en las fichas correspondien-
tes del CIL 1114 se recogen abundantes referencias
bibliograficas anteriores entre las que se encuentran
las que han tratado los motivos escultéricos. Asi-
mismo, dedicaremos un estudio especifico a otros tres
relieves arquitectonicos, inéditos, que muestran tnica-
mente motivos vegetales pero no presentan decoracion
figurada (Ruiz, en prensa).

Los materiales que estudiamos han sido muy esca-
samente atendidos en la investigacion, pese a que se
trata de testimonios significativos del programa figura-
tivo y el repertorio ornamental del témenos del templo
de culto imperial provincial. Tan solo habian sido ob-
jeto de una cierta atencion los relieves arquitectonicos
y mas concretamente algunos fragmentos de clipeos, si
bien de manera insuficiente, ya que carecen de un ana-
lisis exhaustivo. En su articulo sobre los clipeos con
protomos de las divinidades Jupiter Amoén y Medusa,
E. M. Koppel centra su atencion en las partes figuradas
de los conservados en el Museo Nacional Arqueold-
gico de Tarragona (en adelante MNAT) y Uinicamente
menciona de forma somera algunos del MDT en una
nota al pie (Koppel 1990: 335, nota 42). De manera
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similar fueron tratados por P. Pensabene, en su articulo
sobre los elementos de decoracion arquitectonica atri-
buidos al area del templo; este autor incluye asimismo
una parte de ellos en una unica ficha que comprende
piezas de tipologias diferentes y sin individualizarlas
ni incluir ninguna fotografia (Pensabene 1993: 93-94,
n.° 93). Unicamente habian sido atendidos en mayor
medida por J. Gimeno en su tesis doctoral inédita (Gi-
meno 1990: 1280-1281, n.° 1678-1680; 1283-1284, n.°
1689-1690; 1285, n.° 1695; 1289, n.° 1712), si bien
esta solo contiene fotografias de dos de ellos y la ma-
yor parte ni siquiera estan descritos, resultando incluso
su clasificacion en ocasiones poco acertada.

A todas estas circunstancias debemos afadir la ne-
cesaria tarea de revision documental previa, que tam-
bién hemos acometido en este trabajo, al constatar que
en los trabajos mencionados existen diversas erratas al
indicar los nimeros de inventario, con frecuencia in-
cluso omitidos, y otros datos como la procedencia.
Ademas, cuando fueron vistas por Gimeno, Koppel y
Pensabene las piezas se hallaban incrustadas en las pa-
redes del antiguo museo, estando asi hasta principios
de los afios noventa del siglo pasado, dificultando las
valoraciones que podian realizarse sobre ellas. Por otra
parte, también hemos detectado nuevos fragmentos de
clipeos y otros materiales de diversa indole, que se en-
contraban totalmente inéditos hasta la publicacion de
este articulo.

Debido a todo ello se puede afirmar que estas pie-
zas son practicamente desconocidas en la bibliografia.
Junto al analisis pormenorizado acompafnado de foto-
grafias de cada una de ellas, resulta particularmente in-
teresante aportar datos precisos sobre la procedencia de
estos materiales, puesto que hemos podido constatar
que la mayoria de ellas fue recuperada en enclaves im-
portantes del casco antiguo de la ciudad. Todo ello re-
dunda en un mayor conocimiento no solo del programa
figurativo del templo al divus Augustus, sino también
del fenémeno de y reaprovechamiento de material mar-
moéreo en la Antigiiedad tardia y, en definitiva, en la
transformacion del paisaje urbano en el periodo post-
clasico. Hemos presentado todos los ejemplares en
forma de catalogo razonado, con fichas individualiza-
das para cada uno de ellos (las dimensiones de los cli-
peos se expresan de manera radial, teniendo en cuenta
la posicidn original del prétomo central). Este catalogo
se organiza a su vez segun el criterio de la procedencia
de cada una de las piezas, dato clave para contextuali-
zarlas y comprobar tanto sus lugares de exposicion ori-
ginales como sus dinamicas de reciclado en periodos
posteriores.
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2. LUGARES DE HALLAZGO DE LOS
MATERIALES ROMANOS EN PIEDRA
CONSERVADOS EN EL MDT

Los autores que se han ocupado previamente de los ma-
teriales del MDT, especialmente en el caso de los ele-
mentos arquitectonicos, han afirmado que proceden de
manera genérica de la zona de la catedral, en ocasiones
dando por sentado que proceden del claustro (Gimeno
1990: passim, Pensabene 1993: passim, Pensabene y
Domingo 2019: passim). Sin embargo, la consulta de
documentacion nos ha permitido conocer con mayor
precision los lugares donde fueron hallados numero-
sos materiales, en tanto que de una parte mas escasa
hemos podido confirmar que el tnico dato seguro es
que proceden del entorno del edificio de la catedral. De
este modo, las piezas fueron recuperadas mayoritaria-
mente en excavaciones que, aun realizadas sin el rigor
arqueoldgico necesario puesto que se llevaron a cabo
con anterioridad al inicio de las prospecciones oficiales,
o bien en intervenciones improvisadas, fueron llevadas
a cabo en enclaves de gran relevancia en la topografia
de Tarraco.

El museo fue inaugurado en 1914 y, en aquel
momento, en lo referente a materiales de época ro-
mana, estaba constituido por piezas que se hallaban
en el interior de la capilla de Santa Tecla la Vella,
procedentes de puntos indeterminados de la cate-
dral, como dos fragmentos de molduras (n.° inv. 75:
Gimeno 1990: 563-564, n.° 549, Pensabene y Mar
2010: 272, fig. 16, Pensabene y Domingo 2019: 85
nota 268, fig. 38; n.° inv. 257: Gimeno 1990: 580-
581, n.° 591). Sin embargo, entre los materiales ar-
queologicos que formaban parte de esta coleccion
destaca numéricamente el conjunto donado por un
particular de nombre Julia Delgado, integrado princi-
palmente por elementos arquitectonicos (tab. 1), que
habian sido hallados en 1898 durante las obras de
construccion del antiguo edificio del matadero mu-
nicipal, actual sede del Rectorado de la Universidad
Rovira i Virgili en la Plaza de I’Escorxador, sin n.°
(fig. 1b). Asimismo, poco después de la inauguracion
del museo, en 1914/15 se enriqueci6é con donaciones
de otros particulares destacando, por lo que respecta
a elementos arqueoldgicos romanos, Ignasi Fortuny
que, entre otros materiales, dond un fragmento de ro-
paje de una estatua (cat. n.° 17); Antoni Pons, que
en 1915 hizo lo propio con un fragmento de arqui-
trabe (n.° inv. 1006; Gimeno 1990: n.° 1728); y Josep
Maria Pujol, que dono un fragmento de capitel com-
puesto (n.° inv. 786; Gimeno 1990: 1013, n.° 1398,
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Pensabene 1993: 52-53, n.° 27). Si bien no corres-
ponde a un hallazgo escultdrico, por su singularidad
destaca un capitel realizado en biocalcarenita local
que fue donado en 1915 por el Sr. Farré Durant y
que, debido a sus caracteristicas, se ha vinculado con
los ejemplares del teatro, aunque al parecer fue ha-
Ilado en el domicilio del donante, situado en el casco
antiguo de Tarragona (n.° inv. 1435; Gimeno 1990:
871-872, n.° 1251, Domingo 2005: 172-173, n.° 11,
Domingo 2019: 82, n.° 6). Idéntica procedencia tiene
un fragmento de cornisa en marmol blanco atribuido
al area del templo al Divus Augustus (n.° inv. 1436;
Gimeno 1990: 564, n.° 550).

A lo largo del siglo pasado el fondo de materia-
les de época romana se fue ampliando debido a diver-
sas intervenciones arqueologicas. La mdas importante
de ellas fue desarrollada en octubre de 1933 en el jar-
din situado frente a la capilla de Santa Tecla la Vella,
donde el candnigo y arquedlogo Joan Serra Vilard su-
pervis6 una excavacion realizada en el punto situado
delante de la cruz conmemorativa del IV Congreso Ca-
tolico Nacional (Serra 1960: 81-82, fig. 27, Hauschild
1992: 110-111, fig. 6, Macias et al. -dirs.- 2007: 53, n.°
19) (fig. 1c). En ella se documentaron piezas relevan-
tes, bastante menos numerosas de las que salieron a la
luz en 1898, pero algunas de ellas de mayores dimen-
siones y entidad (tab. 2). En el mismo jardin, muy cerca
de este lugar, habia sido recuperado en 1894 el sarco-
fago de L. Licinius Simmachus, anteriormente mencio-
nado. Entre los elementos arquitectonicos hallados en
1933, por su singularidad destacamos dos molduras: la
primera (n.° inv. 3832) por estar reutilizada como pe-
queia pilastra y la segunda, de grandes dimensiones
(n.° inv. 3833; Gimeno 1990: 568, n.° 561), por es-
tar elaborada en pavonazzetto, lo que la diferencia del
resto de elementos arquitectonicos en marmol, labra-
dos generalmente en Luni-Carrara. Debido a la tonali-
dad amarillenta podria confundirse con la variedad del
giallo antico, pero una observacioén atenta nos ha per-
mitido corroborar su procedencia microasiatica.

La mayoria de los restantes elementos marmoreos
romanos conservados en el MDT, entre los que se en-
cuentran basicamente elementos arquitectonicos, pro-
cede de otras intervenciones arqueoldgicas. En 1915,
durante unas obras en una casa de la calle de la Des-
tral, si bien el solar exacto se desconoce, se hallo un
elemento curvado en marmol que se ha atribuido a una
cornisa o una moldura (n.° inv. 1370; Gimeno 1990:
562-563, n.° 548. Pensabene y Domingo 2019: 84,
fig. 36). En 1979 se hallaron varios elementos roma-
nos en el transcurso de la construccion del sepulcro del
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Tabla 1. Principales elementos arquitectonicos hallados en 1898 en el solar del antiguo edificio del matadero.

Tipologia pieza

N.% inv.

Bibliografia

Fragmentos de capiteles
corintios (de columna,
pilastra y lesena)

562, 564, 568, 578-
580, 582

N.°1inv. 562: Gimeno 1990: 993, n.° 1373. Pensabene 1993: 44, n.° A21.
—N.%inv. 564: Pensabene y Mar 2019: 86 con nota 272. — N.° inv. 568:
Gimeno 1990: 1040, n.° 1436. Pensabene 1993: 40, n.° 13. Mar 1993:
132. Pensabene y Domingo 2019: 66 nota 144, fig. 40. — N.° inv. 578-
580: inéditos. — N.° inv. 582: Gimeno 1990: 992-993, n.° 1372. Pensabene
1993: 44, n.° A20

Fragmentos de capiteles 565, 569 N.°inv. 565: Gimeno 1990: 1014, n.° 1400. Pensabene 1993: 53, n.° 29.

compuestos (volutas) —N.%inv. 569: Gimeno 1990, 1013-1014, n.° 1399. Pensabene 1993, 53,
n.° 28.

Fuste de pilastra 650 Inédito

Fragmentos de arquitrabes

574, 588, 591, 593,
596, 597, 602, 603,
606, 609

N.%inv. 574: Gimeno 1990: 1319, n.° 1765. — N.° inv. 588: Gimeno 1990:
1306, n.° 1740. — N.° inv. 591: Gimeno 1990: 1302-1303, n.° 1726. — N.°
inv. 593: Gimeno 1990: 1318, n.° 1760. — N.° inv. 596: Gimeno 1990:
1317-1318, n.° 1759. — N.° inv. 597: Gimeno 1990: 1302, n.° 1723. — N.°
inv. 602: Gimeno 1990: 1312, n.° 1751. — N.° inv. 603: Gimeno 1990:
529, 530-531, n.° 539. — N.° inv. 606: Gimeno 1990: 1312, n.° 1752. = N.°
inv. 609: Gimeno 1990: 1303-1304, n.° 1729.

Cornisas

585, 587, 601, 605,
614, 615, 639

N.%inv. 585: Gimeno 1990, 1493-1494, n.° 1963; Pensabene 1993, 76-
77,1n.°72. —N.° inv. 587: Gimeno 1990: 1339, n.° 1820. Pensabene 1993:
71-72, n.° 66. Pensabene y Mar 2019: 77 nota 11. — N.° inv. 601: Gimeno
1990: 1502-1503, n.° 1973. — N.° inv. 605: inédito. — N.° inv. 614:
Gimeno 1990: 1319, n.° 1764. — N.° inv. 615: Gimeno 1990: 1307-1308,
n.° 1745. — N.° inv. 639: Gimeno 1990: 1332, n.° 1801.

Molduras de
coronamiento (/cornisas?)

586, 595, 600, 620,
625, 6247

N.%inv. 586: Gimeno 1990: 1312-1313, n.° 1753. Pensabene 1993: 75,
n.°70,1. — N.% inv. 595: Gimeno 1990, 1313, n.° 1755; Pensabene 1993,
75-76,1n.°70,2. — N.° inv. 600: Gimeno 1990, 1313, n.° 1754; Pensabene
1993, 75, n.° 69,1. — N.° inv. 620: Gimeno 1990: 1317, n.° 1758. — N.°
inv. 625: Pensabene 1993, 75, n.° 69,2. — N.° inv. 6247: Gimeno 1990,
1305, n.° 1735; Pensabene 1993, 76, n.° 71.

Molduras simples

634, 640, 647

N.% inv. 634: Koppel 1990: 335, nota 42. Pensabene 1993: 93-94, n.°
93 (considerada errbneamente por estos autores como fragmento de un
clipeo). — N.% inv. 640: Gimeno 1990: 564-565, n.° 551. — N.° inv. 647:
Gimeno 1990: 582, n.° 596.

cardenal Vidal i Barraquer, en el subsuelo de la capi-

3. CATALOGO DE ELEMENTOS
ESCULTORICOS

lla de San Fructuoso de la catedral. Entre ellos se en-

cuentran algunos fragmentos de tambores de fustes de
columna, que son de los pocos realizados en biocalca-
renita encontrados en la catedral (n.° inv. 5446.5447;

3.1. Solar del antiguo matadero, actual
Rectorado de la Universitat Rovira
i Virgili (1898) (fig. 1b)

Gimeno 1990: 276-277, n.° 281; 317, n.° 335. Macias

et al. 2007: 773, fig. 5,3.4). Mas reciente ha sido el in-

1. Fragmento de la zarpa de un felino (fig. 2)

greso del fragmento de un fuste de columna acanalado,

recuperado en 2004 (n.° inv. 6245; Pensabene y Do-

mingo 2019: 76-77 con nota 208).

SPAL 29.2 (2020): 147-177

N.%inv. 5519. Marmol blanco, posiblemente de Luni-Ca-
rrara. Altura total conservada: 14 cm; anchura: 11.5 cm;
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Tabla 2. Elementos arquitectonicos hallados en 1933 durante la excavacion del jardin de Santa Tecla la Vella.

Tipologia pieza

N.%inv.

Bibliografia

Fragmentos de capiteles
corintios

3384, 3386, 3821.

N.%inv. 3384: Gimeno 1990: 991-992, n.° 1370. Pensabene 1993: 39,

n.° 11. Mar 1993: 132, fig. 16. Domingo 2005: 42, fig. 7; 196, n.° 23.
Pensabene y Mar 2010: 266-267, fig. 14. Pensabene y Domingo 2019: 66
nota 143, fig. 12. — N.° inv. 3386: Serra 1960: 82, fig. 27. Gimeno 1990:
1028, n.° 1420. Pensabene 1993: 39-40, n.° 12. Mar 1993: 132, fig. 16.
Pensabene y Mar 2010: 266-267, fig. 14. Pensabene y Domingo 2019: 66
nota 145, fig. 13. — N.% inv. 3821. Inédito.

Abaco de un capitel 6239 Inédito

Basa de pequeiia columna | 3819 Domingo et al. 2019, 114, n.° 31, fig. 5.

Fragmento de fuste 3820 Serra 1960: 82, fig. 27. TED’A 1989: 163-164. Gimeno 1990: 283-284,

contraacanalado de n.° 290. Pensabene 1993: 64-65, n.° 49.

columna

Fragmentos de cornisas 3363, 3383 N.%inv. 3363: Pensabene 1993: 71, n.° 65. Pensabene y Domingo 2019:
77 nota 211, fig. 26. — N.° inv. 3383: Gimeno 1990: 1317, n.° 1757.

Arquitrabe 3375 Gimeno 1990: 529-530, n.° 538.

Molduras 3832, 3833 N.%inv. 3832: Inédito. — N.° inv. 3833: Gimeno 1990, 568, n.° 561.

Figura 2. MDT, n.° inv. 5519. Fragmento de la zarpa de un felino, probablemente perteneciente a una escultura decorativa.

profundidad: 11 cm — Altura conservada de la zarpa:
9.5 cm; altura del plinto: 4.5 cm.

La pieza, de la que nos ha llegado tnicamente la
parte anterior, esta muy deteriorada y muestra numerosos

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
https://dx.doi.org/10.12795/spal.2020.i129.22

desperfectos. La garra del extremo derecho esta rota. So-
bre una de las garras hay una gran mancha de 6xido que,
con bastante seguridad, se debe al contacto con un ele-
mento metalico durante su proceso postdeposicional.
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Inédito

Parte anterior de la zarpa de un felino, posiblemente un
ledn, que se asienta sobre una base de superficie supe-
rior lisa. Las garras estan separadas entre si por surcos
relativamente finos, mas profundos en la parte central,
para los cuales se ha utilizado el trépano. Pese al de-
terioro, todavia se puede apreciar el limite anterior de
la base en la que se apoya la zarpa, trabajado tnica-
mente por medio del puntero, al igual que su parte infe-
rior. Asimismo, en el lateral izquierdo de la base, desde
el punto de vista del espectador, queda atn un exiguo
resto del limite de la pieza en ese lado.

El estado tan mutilado de este ejemplar impide una
datacion precisa, asi como concretar con seguridad el tipo
de pieza al que pertenecid. Se conocen numerosos ejem-
plares en los que, como en este caso, se ha conservado
unicamente la zarpa y que plantean una problematica si-
milar. Algunas piezas semejantes, como un ejemplar
de Fréjus que conserva asimismo tan solo la zarpa (Le-
moine 2013: 76, n.° 155, lam. 97), se consideran como
soportes de objetos marmoreos decorativos, siendo inter-
pretados preferentemente como patas de mesa. En cam-
bio, otras muy similares y que se asientan sobre una base
parecida se han supuesto como pertenecientes a figuras
de bulto redondo. A modo de ejemplo, en un ejemplar de
Vienne (Jockey 2003: 199, n.° 490, 1am. 266) que mues-
tra una zarpa asentada en una base de forma y dimen-
siones similares, se ha querido ver la pata de un aguila
perteneciente a un grupo estatuario junto con una ima-
gen de Jupiter. Sin embargo, nos interesa destacar dos
de Villa Adriana, semejantes entre si, pero estudiados
por autores diferentes que los han clasificado como pie-
zas distintas: la primera se ha incluido en la categoria
de plastica ideal (Leon y Vargas 2018: 115, n.° 112) y la
segunda se ha considerado como una pieza ornamental
(Nogales 2018: 204, n.° 206). Este caso ejemplifica a la
perfeccion la problematica que plantea la pieza del MDT.

No se puede excluir totalmente que el fragmento
perteneciese a una escultura exenta, en cuyo caso pudo
haber representado a un felino de manera aislada o, po-
siblemente, que el animal acompafiase a una figura mi-
toldgica dentro de un grupo escultorico. En este caso
la imagen deberia ser de tamafio mayor que el natural.
Mas probable nos parece que perteneciese a un objeto
ornamental con decoracion figurada, apoyado en un so-
porte con motivos felinos. Este motivo es frecuente es-
pecialmente en patas de mesa de diversos tipos (Cohon
1984: passim, Moss 1989: passim), pero también se
constata en soportes de candelabros (Cain 1985: pas-
sim) y en objetos de diversa indole como p.ej. vascas o
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labra (ejemplar en el Museo Nazionale Romano: Paris
1979: 255-257, n.° 159, Bonanome 2013). De ser esta
la opcidn correcta, se trataria de un elemento indeter-
minado de mobiliario decorativo. Por su procedencia
de un contexto similar resulta de interés la comparacion
con un conjunto hallado en el teatro romano de Vienne,
integrado por varios soportes que se decoran en uno
de sus lados cortos con una pata de felino (Hermary y
Lauxerois 2003: 188-190, n.® 450-457, lams. 257-258),
siendo la zarpa leonina de uno de ellos muy similar a
la del fragmento del MDT (Hermary y Lauxerois 2003:
189-190, n.° 455, lam. 258).

2. Fragmento de la corona de un clipeo
decorada con meandros (fig. 3)

N.% inv. 573-1. Marmol lunense. Longitud: 35 cm; an-
chura: 25 cm; profundidad: 9/15 cm.

Esta fracturado por todos sus lados. Los rebordes de
los meandros estan rotos y los motivos en relieve tienen
graves deterioros.

Gimeno 1990: 1280, n.° 1678 (con foto), Pensabene
1993: 93-94, n.° 93.

Fragmento de la corona de un clipeo decorado con
meandros y flores de lis, que comprende asimismo una
parte de la hilera de perlas que enmarcaba la mascara
central, seguramente de Jupiter Amon, de la que no se
conserva ningun vestigio. El contorno de los bastoncillos
estd claramente delimitado mediante surcos realizados
con el trépano. El dorso muestra una superficie lisa que
se ve interrumpida por una franja recta, cuya anchura se
va prolongando en direccion al exterior del clipeo, que
ha sido cortada con sierra. Esta particularidad se ha po-
dido detectar en otro ejemplar del MDT (cat. n.° 13).

3. Fragmento de la corona de un clipeo
decorada con meandros (fig. 4)

N.° inv. 575. Marmol lunense. Altura: 26 cm; anchura:
21.5 em; profundidad: 3/12.5 cm.

La pieza esta rota por todos sus lados. En la parte
posterior gran parte de la superficie del marmol se ha
desprendido. Los motivos esculpidos tienen graves de-
terioros y desperfectos de diversa indole.

Gimeno 1990: 1280-1281, n.° 1679.

Fragmento de la parte central de la corona de un cli-
peo, decorado con meandros y cauliculos de los que
surgen flores de lis. Como observo Gimeno, el cauli-
culo que se conserva, correspondiente a un meandro
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Figura 4. MDT, n.° inv. 575. Fragmento de la corona de un clipeo decorada con meandros.

orientado hacia la parte interior del clipeo, parece mas
estilizado en comparacion con las restantes piezas co-
nocidas de clipeos decorados con meandros, por lo que
probablemente perteneciese a una variante del motivo.

En el dorso, pese a su deterioro, conserva una pequefa
franja de la superficie plana y alisada. Uno de los latera-
les esta recortado intencionalmente siguiendo el contorno
del meandro adyacente, lo que evidencia su reutilizacion.

4. Fragmento de la corona de un clipeo
decorado con meandros (fig. 5)

N.° inv. 573-2. Marmol lunense. Altura conservada:
13.5; anchura conservada: 15.5 cm; profundidad con-
servada: 13 cm.
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Se conserva unicamente la parte anterior de la co-
rona de un clipeo, roto por todos sus lados. La parte
posterior esta fracturada. Presenta graves deterioros en
la base y el contorno del baston, y leves en los rebor-
des del meandro.

Gimeno 1990: 1281, n.° 1680 (?), Koppel 1990:
335, nota 42, Pensabene 1993: 93-94, n.° 93.

Fragmento de la corona de un clipeo decorada con
meandros. Nos ha llegado tinicamente la parte mas an-
cha de un meandro en cuyo lado se puede ver el pé-
talo derecho de una flor de lis adyacente. El trozo
conservado corresponde a la zona mas gruesa del cli-
peo, justo al lado de la mascara central rodeada por la
hilera de perlas, de la que no queda ninglin vestigio.
Sin embargo, atin se puede observar el contorno redon-
deado, con una superficie relativamente irregular pero
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Figura 5. MDT, n.° inv. 573-2. Fragmento de la corona de un clipeo decorada con meandros.

continua, donde se conservan los toques realizados sis-
tematicamente con una herramienta. Estos son simila-
res a los que deja el punzdn, lo que evidencia que la
mascara fue arrancada intencionalmente.

S. Fragmento de la corona de un clipeo
con lengiietas rectilineas (fig. 6)

N.% inv. 632. Marmol lunense. Altura: 26 cm; anchura:
30 cm; profundidad: 11/12.5 cm.

Esta roto por todos lados salvo en la parte superior,
donde conserva la superficie plana y alisada original.
Tiene deterioros graves en las caras anterior y posterior.

Koppel 1990: 335, nota 42, Pensabene 1993: 93-
94, n.° 93.

Fragmento del extremo exterior de un clipeo. Se
conserva la parte mas externa de la corona de lengiie-
tas rectilineas, separadas por lanzas, la orla exterior (al-
tura: 5.5 cm) y una parte de la superficie externa de
la lastra en la que se enmarcaba el tondo. La superfi-
cie de esta ultima se halla alisada en sus caras lateral
y anterior, que en la parte central tiene una franja de la
superficie trabajada con gradina. Este tratamiento lo di-
ferencia de otros fragmentos que conservan asimismo
la superficie exterior de la lastra (véase aqui cat. n.° 7)
si bien pensamos que no fue realizado en un segundo
momento, sino que pertenece al periodo de creacion de
la pieza. En el dorso conserva la superficie aplanada y
alisada habitual, que en este caso no se ve interrumpida.

La caracteristica mas llamativa es la circunstancia
de que la orla exterior, correspondiente en la mayoria
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de los fragmentos de clipeos a la greca entrecruzada
con perlas, consiste aqui iinicamente en una superficie
rugosa irregular. No parece que la trenza haya sido re-
picada con posterioridad, sino que no lleg6 a ser finali-
zada, ya que la superficie del marmol no esta rehundida
y no se aprecian las huellas que habria dejado el tré-
pano. El motivo debio ser esbozado, dado que, por en-
cima de la lengiieta izquierda, pero sobre todo bajo el
listel se aprecian varias lineas convexas yuxtapuestas,
que coinciden aproximadamente con las que corres-
ponderian a la delimitacion del contorno sinuoso de la
trenza. Esta circunstancia abre la posibilidad de que se
trate de una pieza inacabada, quiza un desecho de talla.

6. Fragmento de la corona de un clipeo
con lengiicta rectilinea (fig. 7)

N.% inv. 573-3. Marmol lunense. Longitud conservada:
16.5 cm; anchura: 8.5 cm; profundidad: 11.5 cm.

El fragmento presenta una superficie relativamente
plana pero irregular alrededor del contorno de la len-
giieta, en tanto que en los extremos superior e inferior
de esta ultima tiene una superficie plana, similar a la
que muestra el dorso, que ademas ha sido trabajado
para obtener una superficie rugosa.

Gimeno 1990: 1285, n.° 1695 (?), Koppel 1990:
335, nota 42, Pensabene 1993: 93-94, n.° 93.

Fragmento de la mitad superior de la lengiieta de un
clipeo, perteneciente a la corona. J. Gimeno lo considera
como perteneciente a los clipeos con lengiietas curvilineas
y lo atribuye a su “variante C2” (Gimeno 1990: 1274),

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
https://dx.doi.org/10.12795/spal.2020.i29.22



ELEMENTOS ESCULTORICOS DEL PERIODO ROMANO CONSERVADOS EN EL MUSEO... 157

Figura 7. MDT, n.° inv. 573-3.
Fragmento de la corona de un clipeo
con lengiieta rectilinea.
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caracterizada por mostrar puntas de flecha como ele-
mento de separacion. El aspecto original de este ejemplar
puede ser reconstruido de manera bastante aproximada
por medio de la comparacion con el mas similar completo
que conocemos, que se encuentra en el MHT (Gimeno
1990: 1288, n.° 1710, Fortuny y Ruiz, en prensa), pertene-
ciente a la misma tipologia. En ambos es similar también
el tratamiento del contorno del baston, indicado por me-
dio de un surco realizado con el trépano, pero con toques
de esta misma herramienta dispuestos de manera irregular
en el interior de dicho surco. Asimismo los dos presentan
una inclinacion de las lengiietas muy poco pronunciada
en relacion con otros fragmentos de corona de clipeos con
lengiietas curvilineas (cf. aqui cat. n.° 8 y 9). Por ello, en
nuestra opinion se puede considerar que, tanto el ejemplar
mencionado del MHT como el que nos ocupa, en realidad
pertenecen a la tipologia de lengiietas rectilineas, como
demuestra la comparacion con la restitucion realizada en
el MNAT (véase especialmente el fragmento del extremo
inferior del clipeo reconstruido: Koppel 1990: 1am. 32¢).

SPAL 29.2 (2020): 147-177

Figura 8. MDT, n.° inv. 629.
Fragmento de la corona de un clipeo
con lengiietas curvilineas.

Esta impresion se ve confirmada por la mayor anchura del
extremo de la lengiieta en relacion con las lengiietas de
contorno curvilineo.

Por otra parte, las particularidades que presentan di-
versos puntos de la superficie del marmol evidencian
que este ejemplar es el resultado del recorte de un cli-
peo, con posterioridad a su amortizacion, para obtener
un elemento de menores dimensiones con una forma
aproximadamente rectangular.

7. Fragmento de la corona de un clipeo
con lengiietas curvas (fig. 8)

N.° inv. 629. Marmol lunense. Altura: 24 cm; anchura:
25 cm; profundidad: 11 cm.

La lastra esta rota por todos sus lados salvo uno,
donde conserva el canto original que esta alisado. Las
caras anterior y posterior muestran diversos deterioros
y desperfectos.
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Figura 9. MDT, n.° inv. 638. Fragmento de la corona de un clipeo con lengiietas curvilineas.

Gimeno 1990: 1283, n.° 1689, Koppel 1990: 335,
nota 42, Pensabene 1993: 93-94, n.° 93.

Fragmento de la corona de un clipeo. Se conserva
un segmento de la zona exterior, correspondiente a la
cinta entrelazada ornamentada a su vez con perlas (al-
tura: 6 cm) que bordea el clipeo, asi como de la corona,
decorada con el motivo de lengiietas de las que solo
queda el arranque del contorno, separadas aparente-
mente por lanzas. J. Gimeno lo incluye entre los ejem-
plares de lengiietas rectilineas que ¢l denomina como
“tipo B” (Gimeno 1990: 1274, 1283-1284, n.® 1689-
1694), pero se observa con claridad la curvatura que
describen, por lo que se puede adscribir a su “tipo C”
(Gimeno 1990: 1274, 1285-1290, n.° 1695-1716) (esta
afirmacion es valida asimismo para cat. n.° 8). Hay un
uso profuso del trépano en el contorno de las perlas y
en el espacio exterior de las grecas. Se conserva la su-
perficie alisada del dorso.

Nos ha llegado una parte considerable de la super-
ficie exterior de la placa, fuera del clipeo propiamente
dicho. Esta particularidad corrobora la suposicion, ex-
presada previamente por otros investigadores, de que
los clipeos en realidad estaban inscritos dentro de una
lastra cuadrangular. La superficie esta repicada con bas-
tante seguridad como fruto de su reutilizacion, puesto
que se conservan vestigios de la superficie alisada origi-
nal en el extremo junto al borde con la cinta entrelazada,
habiéndose rebajado el marmol (cf. cat. n.° 5). El canto
lateral de la placa conserva la superficie plana original.

8. Fragmento de la corona de un clipeo
con lengiietas curvilineas (fig. 9)

N.° inv. 638. Marmol lunense. Altura conservada: 15
cm; anchura conservada: 20 cm; profundidad: 10 cm.
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La pieza esta rota por todos sus lados y muestra di-
versos desperfectos en ambas caras.

Gimeno 1990: 1283-1284, n.° 1690 (con foto), Kop-
pel 1990: 335, nota 42, Pensabene 1993: 93-94, n.° 93.

Fragmento de la corona de un clipeo, de la que se
conserva un segmento de la zona exterior, correspon-
diente a la cinta entrelazada, ornamentada a su vez con
perlas que bordeaba el tondo. El contorno de las perlas
esta trabajado mediante el trépano. También nos ha lle-
gado una exigua parte del reborde liso exterior. Se con-
serva asimismo una minima zona del extremo exterior
de la corona, decorada con lengiietas separadas entre
si por flechas. J. Gimeno lo incluye entre los ejempla-
res de lengiietas rectilineas (“tipo B”), pero se observa
con claridad la curvatura que describen, por lo que se
trata de un fragmento que se puede atribuir a su “tipo
C” (véase lo expresado en cat. n.° 7). En el dorso con-
serva la superficie alisada propia de estos ejemplares.

9. Fragmento de la corona y el reborde
exterior de un clipeo (fig. 10)

N.° inv. 633. Marmol lunense. Altura: 20 cm; anchura:
23.5 cm; profundidad: 11.5 cm.

El fragmento esta roto por todos sus lados, aunque
las superficies de rotura tienen aspectos diferentes. De
las lengiietas del clipeo tan solo nos ha llegado el ex-
tremo superior de dos de ellas y la punta de la lanza que
las separaba.

Gimeno 1990: 1289, n.° 1712 (?), Koppel 1990:
335, nota 42, Pensabene 1993: 93-94, n.° 93.

Fragmento de la corona de un clipeo con estrigilos
curvilineos, aparentemente con punta de lanza (“tipo
C1” de Gimeno 1990: 1274) que conserva también la
orla exterior (altura: 6.5 cm) y una porcién, aunque
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Figura 10. MDT, n.° inv. 633. Fragmento de la corona y el reborde de un clipeo.

muy escasa, de la superficie de la placa rectangular ex-
terior en la que se hallaba enmarcado el clipeo.

Este fragmento es uno de los mas interesantes para
el estudio de las diversas fases de trabajo de los cli-
peos del foro provincial. Algunos detalles nos permi-
ten pensar que se trata de un ejemplar inacabado, lo
que se ve apoyado por medio de la comparaciéon con
piezas que comprenden aproximadamente la misma
zona del clipeo, como p.ej. cat. n.° 8. No esté claro,
debido a su estado de conservacion, si esta afirma-
cion es valida para la zona de las lengiietas, pero la
hipotesis se ve avalada por sus particularidades en
la zona de la greca entrecruzada. Esta ha sido tnica-
mente esbozada, al igual que el contorno de las per-
las cuya delimitacion unicamente se ha proyectado,
ademds de manera desigual, mediante toques de tré-
pano, dando como resultado la apariencia de un tra-
bajo burdo y esquematico. Otro detalle que llama la
atencion es la altura de esta orla, que es de 10 cm,
algo mayor al de los fragmentos analogos cat. n.° 5y
7 (7.5 y 8 cm de altura respectivamente contando el
marco). Debido a esta circunstancia, es posible que la
pieza fuese desechada antes de haber sido terminada
debido a un error de céalculo en su trazado. En cuanto
al dorso, su superficie es plana pero no alisada como
seria lo habitual, sin que ello se deba a una reelabora-
cion posterior dado que conserva la profundidad que
le corresponde a los clipeos en el reborde exterior.
Pese a todo lo indicado, diversos indicios permiten
suponer que este ejemplar fue reutilizado en un mo-
mento posterior. Por ello la pieza, cuyas circunstan-
cias exactas de hallazgo ignoramos, debio ser hallada
en un contexto secundario.
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10. Fragmento de una lastra decorada
con un candelabro (fig. 11)

N.° inv. 599. Marmol lunense. Altura conservada: 12
cm; anchura: 27 cm; profundidad: 14/18.5 cm.

La pieza estd extremadamente fragmentada. Tan
solo conserva una pequeia parte de la cara anterior y
del dorso, asi como un exiguo vestigio de la superficie
original en el lateral izquierdo.

Inédito

Fragmento de una lastra con el exiguo resto de un mo-
tivo en relieve, esculpido sobre un fondo liso y enmar-
cado por un kyma 1ésbico. A pesar del deterioro, sus
dimensiones y la comparacidn con otros ejemplares si-
milares procedentes de 7arraco permiten reconocerlo
como un fragmento mas de una serie bien conocida de
relieves arquitectonicos decorados con candelabros ve-
getales (Gimeno 1990: 1224-1234,n.° 1621-1637, Pen-
sabene 1993: 98-100, n.° 96-100, Macias et al. 2007:
780, fig. 9,1). El ejemplar conserva, en lo referente a la
superficie esculpida, inicamente un extremo del reci-
piente marmoreo sobre el que, en otras piezas, esta es-
culpido el fuego (el mas comparable es Gimeno 1990:
1229-1230, n.° 1627, Pensabene 1993: 98, n.° 96, Pen-
sabene y Domingo 2019: 81, fig. 31, arriba). Segliin
sabemos por comparacion con los fragmentos de Tarra-
gona, con bastante probabilidad el candelabro se apo-
yaba sobre una base con tres patas felinas.

La ubicacion del conjunto de candelabros vegeta-
les en la terraza superior de la acropolis de Tarraco ha
suscitado diversas controversias. Segun la opinién mas
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Figura 11. MDT, n.° inv. 599. Fragmento de una lastra decorada con un candelabro.

extendida debian situarse en el atico de los porticos,
como motivo de separacion entre los clipeos de Jupi-
ter Amon y Medusa, sustituyendo por lo tanto a las ca-
riatides, que actian con la misma funcién en Roma y
otras ciudades (véanse ultimamente: Pefia 2018, Pensa-
bene y Domingo 2019: 77-83, figs. 28.30 con mencion
de las diversas teorias y la bibliografia anterior). Re-
cientemente se ha propuesto excluir esta posibilidad en
beneficio de la existencia efectiva de dichas figuras fe-
meninas (Pensabene y Domingo 2019: 81-83, fig. 33),
si bien los argumentos expresados para sostener esta
hipotesis no resultan convincentes (Pefia, en prensa),
por lo que continta siendo mas probable la teoria de
A. Pefia, que sostiene que los relieves con candelabros
debieron servir como elemento de separacion entre los
clipeos (Pena 2018, 176-182, Pefia, en prensa).

3.2. Jardin de Santa Tecla la Vella
(octubre de 1933) (fig. 1¢)

11. Fragmento de un relieve con
cabeza de un leon (fig. 12)

N.° inv. 5080. Marmol lunense. Altura: 14.5 cm; an-
chura: 13.5 cm; profundidad: 14.8 cm.
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Se conserva la mitad superior de la cabeza del ani-
mal. La lastra esta rota por todos lados salvo el iz-
quierdo.

Inédito

Fragmento de una cabeza de ledn en relieve, perte-
neciente a la parte superior de un elemento de forma
triangular, cuyo contorno esta delimitado por una ancha
franja rectilinea de superficie plana y alisada. Debido
a su deterioro no podemos reconocer el elemento al
que pertenecid, aunque es seguro que no constaba uni-
camente de este motivo ya que, junto al lado derecho
desde el punto de vista del espectador, se ve el arranque
de otro elemento irreconocible. En la parte superior del
lado izquierdo se conserva la superficie original, que es
plana pero esta trabajada con el puntero para que sea ru-
gosa, y que debid extenderse al lateral contrario si bien
debido a su rotura se ha perdido.

El estado de conservacion de este ejemplar dificulta
establecer una datacion precisa, siendo sus caracteris-
ticas mas significativas el labrado de los motivos de la
testa por medio de estrias no muy profundas y el he-
cho de que los ojos tienen indicadas las pupilas por me-
dio de orificios circulares, con un empleo del trépano
practicamente inexistente. Asimismo, su fragmentacion
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Figura 12. MDT, n.° inv. 5080. Fragmento de un relieve con
cabeza de leon.

impide identificar con seguridad su funcion concreta,
aunque el tratamiento de la superficie del marmol en
las zonas superior y posterior permite suponer que fue
concebido para ser encastado en un soporte 0 monu-
mento, probablemente asociado a un contexto arquitec-
tonico. Por diversos motivos puede ser relacionado con
otras piezas recuperadas en excavaciones desarrolladas
en diversos puntos de la catedral. La primera, hallada
en 2000 en un nivel de desmonte de época tardoanti-
gua, es una lastra decorada con una cabeza de le6n que,
al igual que la que nos ocupa, esta demasiado fragmen-
tada como para poder determinar su funcidén precisa
(Macias et al. 2007: 782, fig. 11,2, Macias et al. 2011:
196-197, fig. 4,4, Macias et al. 2012: 33, n.° 1.2.17).
No obstante, la coincidencia en cuanto al motivo re-
presentado es la unica caracteristica comtin a ambas,
puesto que la pieza que estudiamos es de dimensiones
algo menores y de diversa forma, mostrando asimismo
particularidades en su labra totalmente diferentes. El
ejemplar hallado en el afio 2000 se ha propuesto rela-
cionarlo con el coronamiento de un porticado, actuando
posiblemente como gargola para la evacuacion de agua,
posibilidad que podriamos hacer extensiva al ejemplar
del MDT. De ser asi y en el caso de que hubieran per-
tenecido a un mismo edificio, ambas estarian situadas
en lugares distintos de su alzado, siendo probable que
decorasen construcciones diversas. No obstante, el es-
tado en que han llegado a nuestros dias ambos ejempla-
res impide corroborar esta hipdtesis, ya que la falta de
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la parte inferior impide comprobar si existia un orifi-
cio, en la parte correspondiente a la boca, para la salida
de agua. En cambio, esta particularidad puede recono-
cerse en el fragmento de una cabeza, hallada en 1989
durante las excavaciones del Instituto Arqueoldgico
Aleman (Hauschild 1992: 116, fig. 14), asimismo ex-
cesivamente fragmentada por lo que ni siquiera es po-
sible reconocer si representaba también a un ledn. Pese
a la existencia del orificio, en este caso de forma cua-
drangular, no es segura su atribucion a la cubierta de un
edificio, puesto que no puede descartarse que hubiera
funcionado como surtidor de una fuente.

Debido a sus caracteristicas, nos resulta muy su-
gerente la comparacion de esta pieza del MDT con un
ejemplar procedente del Traianeum de Italica (Vargas
2018: 220-221, fig. 14), que muestra en su parte poste-
rior una forma triangular muy similar y que conserva el
orificio en la zona de la boca. Este ha sido interpretado
como el remate decorado de un imbrex, actuando como
evacuador de agua, asociado a la techumbre marmorea
de este templo de la que se conservan diversos elemen-
tos (Vargas 2018). Por lo que respecta al ejemplar que
nos ocupa, de poder confirmarse una misma funcion,
podriamos abrir la posibilidad de que el templo al di-
vus Augustus o su portico dispusieran de una cubierta
en marmol, de manera similar al caso italicense. Sin
embargo, no se conocen otros elementos de construc-
cién —como p.ej. imbrices— realizados en marmol que
se puedan atribuir a la techumbre este edificio.

12. Fragmento de la corona de un clipeo
decorada con meandros (fig. 13)

N.° inv. 3843. Marmol lunense. Altura: 14.5 cm; an-
chura: 24 cm; profundidad: 8.5/12 cm.

La pieza, rota por todos sus lados, se halla muy frag-
mentada y muestra multiples deterioros en la cara ante-
rior. El dorso tiene numerosos arafiazos y desperfectos.

Inédito.

Fragmento de un clipeo correspondiente a una mascara
de Jupiter Amoén, del que nos ha llegado tinicamente un
exiguo resto de la parte central de la corona, que com-
prende restos de dos meandros. Es de forma céncava,
por lo que debe pertenecer a la zona mas cercana a la
parte exterior de la decoracion perimetral. El contorno
de los elementos parece unicamente esbozado y los mo-
tivos del relieve que se conservan muestran un menor
realce en comparacion con los fragmentos de clipeos
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que nos han llegado en mejor estado. No creemos po-
sible que se deba a su reutilizacion, sino que mas bien
parece que se trata de una pieza sin terminar de elabo-
rar, correspondiente a un desecho de talla. Sin embargo,
la valoracion de esta particularidad se ve limitada de-
bido a su mal estado de conservacion. El dorso muestra
la superficie plana y alisada habitual.

Al igual que otras numerosas piezas analogas, esta
reelaborado con posterioridad a su amortizacion. En
este caso se ha recortado para obtener una forma semi-
circular, de manera similar a cat. n.° 7, como se reco-
noce especialmente en el dorso. Este Gltimo debid ser
la cara visible en su segundo uso. En uno de sus latera-
les la superficie es plana y rectilinea, aunque irregular,
lo que evidencia la reutilizacion.

13. Fragmento de un clipeo con
prétomo de Medusa (fig. 14)

N.°inv. 3844. Marmol lunense. Altura: 35 cm; anchura:
19 cm; profundidad: 10/13.5 cm.

La pieza esta rota por todos sus lados. De la cara no
se conserva nada ya que muestra una superficie de rotura.

Koppel 1990: 335, nota 42, Pensabene 1993: 93-
94, n.° 93.

Fragmento de un clipeo, del que se conserva una
parte de la mascara central y de un sector de la parte
interior de la corona de lengiietas rectilineas, con mo-
tivos semicirculares de superficie plana en su arranque
inferior. La zona correspondiente al prétomo se halla
ocupada por una serie de cabellos dispuestos de ma-
nera alborotada que enmarcaban la cara que, aunque no
se conserva, puede ser identificada como una Gorgona
(Krauskopf 1988, Paoletti 1988), con ejemplares seme-
jantes en cuanto a la disposicion de los cabellos en Mé-
rida (ejemplar completo: De la Barrera 2000: 80, n.° 247,
lam. 97, Goldbeck 2015: 74, fig. 94; pieza fragmentada:
De la Barrera 2000: 80, n.° 248, 1am. 98), pudiendo tam-
bién ser comparado con protomos procedentes de Aqui-
leia (Goldbeck 2015: 118-119.121, figs. 178.191).

Esta pieza es muy diferente, desde los puntos de
vista formal y estilistico, a la inica mascara que con-
serva una representacion atribuida a Medusa de un cli-
peo de Tarragona (Koppel 1990: 334-335.337, lam.
32¢, Pensabene 1993: 91-92, n.° 82). Por el contrario,
algunas particularidades lo hacen comparable a un frag-
mento recuperado hace algunos afios, en el que también
se ha reconocido la imagen de la misma figura mito-
logica (Macias et al. 2007: 779, fig. 6,3, Macias et al.
2011: 192, fig. 3,5, Macias ef al. 2012: 32, n.° 1.2.14,
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Figura 13. MDT, n.° inv. 3843. Fragmento de la corona de un
clipeo decorada con meandros.

Pefia 2018: 173, fig. 4b). Este ultimo esta inacabado,
ya que conserva la superficie del marmol sin desbastar
en su totalidad y tan solo se han delimitado y esbozado
dos gruesos mechones. Tiene en comiin con el ejemplar
que nos ocupa la caracteristica de que ninguno de los
dos presenta espacio para la hilera de perlas. Ademas,
en la pieza del MDT el prétomo ocupa todo el espacio
disponible del emblema central, invadiendo no solo el
margen que lo separa de la corona sino incluso el lugar
que, en los clipeos con mascaras de Jupiter Amon, esta
reservado a la hilera de perlas que las delimita. La au-
sencia de perlas, unida a las reducidas dimensiones de
la cabeza y al hecho de que esta no presenta una forma
totalmente circular, nos permiten suponer que este frag-
mento también corresponde a una pieza que no fue ter-
minada, siendo posible que se trate de un desecho de
talla. Esta impresion parece verse corroborada me-
diante la comparacion con otro fragmento de la misma
tipologia de lengiietas (cat. n.° 14) que, al contrario de
la que aqui estudiamos, presenta la hilera de perlas y
muestra una labra mas esmerada de los mechones. En
el ejemplar que nos ocupa, las guedejas estan trabaja-
das a base de profundos y anchos surcos realizados con
el trépano, empleado asimismo para realizar el surco
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de contorno que delimita el rostro, herramienta que ha
sido utilizada, aunque con mayor habilidad en una de
las mascaras de Jupiter Amon que se conserva en ma-
yor medida (Koppel 1990: 332-335.338, 1am. 32b, Pen-
sabene 1993: 91, n.° 86). Sus particularidades desde el
punto de vista técnico no deben ser interpretadas como
indicio de una datacién mas tardia, sino que, junto a
otras caracteristicas, ponen de manifiesto la actuacion
de talleres o artesanos distintos. Por ello, ante otras hi-
poétesis como una posible reparacion posterior, nos pa-
rece mas probable una datacion flavia. La apariencia
burda del trabajo de los mechones podria atribuirse, al
igual que las particularidades ya mencionadas, a que la
pieza se quedo en un estadio de semielaboracion.

La superficie del dorso esta alisada como es habi-
tual, pero queda interrumpida por una franja rectilinea
que marca dos niveles escalonados y que posiblemente
se debe a los restos del sistema de anclaje. La superfi-
cie del marmol en esta franja presenta huellas de sierra
como producto de su recorte. Estas mismas particulari-
dades han sido detectadas en otro fragmento del MDT
(cat. n.° 2) y ya eran conocidas por medio de dos ejem-
plares recuperados hace algunos afios, de los que te-
nemos fotografia del dorso: el fragmento de clipeo de
Medusa inacabado, que hemos mencionado anterior-
mente, y una segunda pieza que muestra parte del rostro
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Figura 14.

MDT, n.° inv. 3844.
Fragmento de un
clipeo con prétomo de
Medusa.

de Jupiter Amén (Macias et al. 2007: 778, fig. 7, Ma-
cias et al. 2011: 192, fig. 3,1, Macias et al. 2012: 32,
n.° 1.2.15).

14. Fragmento de un clipeo con protomo de
Medusa (?) y lengiietas rectilineas (fig. 15)

N.° inv. 3816. Marmol lunense. Altura conservada: 32

cm; anchura conservada: 50 cm; profundidad: 16 cm.
Esta roto por todos sus lados. La superficie muestra

numerosos deterioros y desperfectos de diversa indole.

Inédito

Fragmento de un clipeo que contiene un sector de las
partes central e interior de la corona, y del que se con-
serva ademas la hilera de perlas que enmarca el pro-
tomo central. Las lengiietas son rectilineas, como en
cat.n.° 6y 21. Al igual que en otros fragmentos se cons-
tata la destruccion o arranque intencional del prétomo,
como demuestra la superficie justo en el plano de ro-
tura junto a la hilera de perlas, lo que ha ocasionado la
pérdida de la mascara con representacion de divinidad.

La caracteristica mas significativa de esta picza
la constituyen los gruesos mechones que quedan
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Figura 15.

MDT, n.° inv. 3816.
Fragmento de un
clipeo con protomo
de Medusa (?) y
lengiietas rectilineas.

estructurados en su interior por estrias y que terminan
en puntas mucho mas finas. Estas guedejas se superpo-
nen a la hilera de perlas dispuestas de manera aislada
entre ellas. El estado fragmentado nos impide determi-
nar con seguridad a quién representaba la mascara del
prétomo central de este clipeo, ya que no se conoce nin-
gun ejemplar de caracteristicas similares. Los restos de
los tres pequefios mechones que se conservan se ase-
mejan en cierto modo a los que muestran la barba y el
cabello de dos de las mascaras de Jupiter Amon mejor
conservadas (una conocida desde hace tiempo: Koppel
1990: 333-334, 337, lam. 32a, Pensabene 1993: 89-90,
n.° 85; la segunda recuperada recientemente: Macias et
al. 2007: 778, fig. 7, Macias et al. 2011: 192, fig. 3,1,
Macias et al. 2012: 32, n.° 1.2.15) y a los de una mas
fragmentada atribuida a Medusa (Koppel 1990: 334-
335.337, lam. 32c, Pensabene 1993: 91-92, n.° 82). Sin
embargo, el parecido con respecto a los clipeos de Jupi-
ter Amon es Unicamente estilistico, como evidencia la
comparacion con los ejemplares mas completos (Kop-
pel 1990: 332-339, 1ams. 32a-b, Pensabene 1993: 89-91,
n.° 85-86). Ademas de mostrar las mascaras claramente
separadas de la hilera de perlas, caracteristica que tam-
bién se comprueba en los ejemplares mas fragmentados
(véase aqui cat. n.° 2), la disposicion y la distribucion de
los mechones es diferente. Por ello, descartamos que re-
presente a esta divinidad masculina, siendo por lo tanto
mas probable que represente a Medusa, estando en con-
sonancia con la caracteristica disposicion alborotada de
sus cabellos. Esta suposicion puede verse avalada por
el hecho de que los otros fragmentos conocidos de los
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que se supone que representan a Medusa (ejemplar en el
MNAT: Macias ef al. 2007: 779, fig. 6,3, Macias ef al.
2012: 32, n.° 1.2.14, Pena 2018: 173, fig. 4b; ejemplar
del MDT véase aqui cat. n.° 13) muestran la corona de-
corada con la misma tipologia de lengiietas. Ademas, en
el cat. n.° 13 los cabellos invaden directamente la totali-
dad de la hilera, hasta el punto de que esta no es visible
como minimo en la parte conservada. Aun asi, tampoco
pueden ponerse en relacion directa, debido a las dife-
rencias en el labrado de los cabellos.

15. Fragmento de un clipeo (desaparecido)

N.% inv. 3822. Presumiblemente marmol de Luni-Ca-
rrara. Altura: 15 cm; anchura: 11 cm.

Inédito

Fragmento de un clipeo de tipologia indeterminada. Su
existencia estda documentada unicamente a través del li-
bro de registro del museo.

16. Fragmento de un bloque con
relieve de armas (fig. 16)

N.°inv. 3367. Marmol lunense. Altura conservada: 29 cm;
anchura conservada: 35 cm; profundidad: 10/18.5 cm.

El bloque esta roto por todos sus lados. Los motivos
decorativos presentan diversos deterioros.
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Inédito

Fragmento de un bloque con decoracion en relieve dis-
puesta en dos niveles. En el nivel superior se ve un es-
cudo de forma romboidal, cuyo interior esta decorado
con motivos que remiten al armamento de la cultura
celta (Rapin 1999, Lejars 2007), al igual que un se-
gundo escudo al que se superpone el primero, sirvién-
dole de fondo, decorado con motivos similares. La
parte posterior del bloque presenta una superficie lisa.
Tanto por el formato como por las dimensiones, este
bloque debid pertenecer a un contexto arquitectonico,
si bien no tenemos datos suficientes que nos permitan
conocer su lugar de exposicion exacto, ni podemos sa-
ber si estaba asociado a un edificio 0 a un monumento
honorifico exento. Por lo que respecta a la iconogra-
fia, esta pieza es un ejemplo mas de la difusion de la
propaganda imperial, expresada mediante el tema de
la acumulacion de armas (Polito 1998), una de cuyas
mayores expresiones se encuentra en el Foro de Tra-
jano (Ungaro 2017). En Hispania tuvo una difusion
significativa, destacando, por lo que respecta a con-
textos publicos oficiales, los relieves de Mérida, tanto
los del sacrarium del teatro (Nogales 2011: 421-422,
fig. 3b.d, Nogales 2017: 462, n.° 61) como los del tem-
plo de Marte (Nogales 2011: 422, fig. 3¢, Leon 2015).
El estado de conservacion del ejemplar del MDT no
solo nos impide conocer su significado concreto sino
también precisar su cronologia, si bien proponemos una

Figura 16. MDT, n.° inv. 3367. Fragmento de un relieve de
armas.
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datacion, por comparacion con los ejemplares mencio-
nados, a finales del siglo I o inicios del siglo II d.C.

3.3. Puntos indeterminados de la
catedral y su entorno

17. Fragmento de ropaje de una estatua (fig. 17)

N.° inv. 1629. Marmol blanco de grano medio-fino
(¢Paros?). Altura conservada: 11.2 cm; anchura: 12.5
cm; profundidad: 7.5 cm.

Esta fracturado por todos sus lados salvo la parte
frontal y derecha. Presenta numerosos deterioros y des-
perfectos de diversa indole.

Inédito

Fragmento de ropaje de una estatua de tamafio natu-
ral o mayor. Los pliegues estan estructurados mediante
elevaciones y depresiones, para lo cual se ha utilizado
profusamente el trépano; que a veces son anchos y su-
perficiales y otras son mas estrechos y profundizan en
mayor medida en el volumen del tejido. En el centro,
un pliegue de menores dimensiones y de superficie mas
plana se halla superpuesto al plegado principal.

Debido a la forma del fragmento conservado, es
patente que no corresponde al tejido junto a la anato-
mia del cuerpo de la imagen, sino que corresponde a la
caida de pliegues, quiza de un manto o paludamentum,
que pendia de la figura, posiblemente en el lateral iz-
quierdo. Como una de las partes mas fragiles de la es-
cultura, debid desprenderse cuando esta se rompio tras
su amortizacion.

18. Fragmento de ropaje de una estatua (fig. 18)

N.° inv. 6238. Marmol blanco de grano fino, posible-
mente de Luni-Carrara. Altura conservada: 8.5 cm; an-
chura: 11.3 cm; profundidad: 9.3 cm.

El fragmento esta roto por sus caras superior e infe-
rior, asi como por la parte trasera de los laterales. Tiene
deterioros graves en la parte frontal y los laterales.

Inédito

Fragmento de ropaje de una estatua exenta de gran-
des dimensiones. Los pliegues estan estructurados por
medio de elevaciones y depresiones, estando separa-
dos mediante canales relativamente profundos. En el
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Figura 18. MDT, n.° inv. 6238. Fragmento de ropaje.

extremo derecho, desde el punto de vista del que lo
mira, la separacion se produce de manera mas progre-
siva. Por detras de los pliegues de los extremos de am-
bos laterales se ven dos anchos canales realizados con
el trépano, que profundiza en la superficie del marmol,
especialmente en el lateral derecho. En el dorso se ob-
serva una superficie sin trabajo escultorico, sino alisada
y tratada con la gradina, lo que evidencia que esta zona
no se veia, pero que no resulta totalmente plana sino
que es ligeramente redondeada. Lo mismo se puede
afirmar de los laterales, donde no se han eliminado las
huellas de la escofina.

Como es habitual la pieza debia estar concebida
para ser vista de frente, centrando el escultor su aten-
cion en la parte anterior. A juzgar por el nivel de detalle
en lo que permite apreciar el estado de conservacion, los
pliegues que mas se veian eran los del frontal y el late-
ral derecho desde el punto de vista del observador. Pese
a su deterioro, debido a su forma, es posible reconocer
que el ropaje no estaba asociado al cuerpo de la esta-
tua, sino que parece tratarse de parte de una vestimenta
que no pertenecia al tejido adyacente a la anatomia del
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personaje. Los pafios se despliegan en la parte frontal,
que es mas ancha, y se van estrechando hacia la parte
posterior; asimismo se van ensanchando de arriba ha-
cia abajo. Por ello pensamos que se trata del resto de un
haz de pliegues, posiblemente perteneciente a la caida
del ropaje en un lateral, quiza junto al brazo izquierdo,
como se puede ver a menudo en toda clase de estatuas,
ideales e iconicas, tanto masculinas como femeninas.
Sin embargo, debido a su estado de conservacion es
imposible precisar la cronologia y tipologia de la escul-
tura, e incluso el género del personaje representado. En
base a las dimensiones y el material utilizado para su
elaboracion, frecuente entre las esculturas arquitectoni-
cas, hemos tenido en cuenta, entre otras posibilidades,
que se trate de parte de la figura de una Kor¢ siguiendo
el modelo del Foro de Augusto en Roma. En ciudades
como Augusta Emerita las cariatides se adaptaron como
relieves (De la Barrera 2000: 105-110, n.° 371-396,
lams. 126-134), pero en la metropoli fueron concebidas
como esculturas exentas (Goldbeck 2015: 26-28, figs.
14-16 con la bibliografia anterior). Entre los fragmentos
de ropajes procedentes de las tltimas excavaciones en el
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Figura 19. MDT, n.° inv. 5498. Elemento escultdrico en forma
de tronco entorchado.

area del templo al Divus Augustus ¢ interpretados como
posibles figuras de cariatides (Macias et al. 2011: 194,
fig. 4,1-3, Pensabene y Domingo 2019: 81-82, fig. 34)
no se encuentra ninguno similar. Lo mas probable es que
se trate del fragmento de una figura exenta perteneciente
a una estatua erigida en un lugar indeterminado.

19. Fuste o apoyo en forma de tronco de
vid con decoracion vegetal (fig. 19)

N.%inv. 5498. Marmol blanco de grano fino, posiblemente
de Luni-Carrara. Altura: 22.5 cm; diametro: 7.5 cm.

Esta roto por sus extremos superior e inferior. La
superficie del marmol muestra deterioros de diversa
indole.
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Inédito

Pequefio elemento cilindrico entorchado en forma de
tronco nudoso de vid, con el nacimiento de tres ramas
rotas, que presenta a lo largo de su superficie una de-
coracion con motivos vegetales. Esta consiste princi-
palmente en hojas de hiedra, pero también hay algunas
bayas reunidas en grupos de cuatro, colocadas todas
ellas a ambos lados de un tallo liso que, siempre con el
mismo grosor, asciende en espiral en consonancia con
el giro del tronco hacia arriba. Generalmente las hojas
estan colocadas una enfrente de otra a ambos lados del
tallo, si bien a veces una de las hojas se ve sustituida
por un grupo de bayas. Toda esta decoracion vegetal se
halla distribuida de tal forma que deja espacios libres
entre los diversos elementos, aunque estos no suelen
ser muy amplios.

Cabe la posibilidad, al igual que en otro fragmento
procedente del area del foro local de 7arraco (Koppel
1985: 133-134, n.° 295, lam. 94,1, Ruiz 2020: 200), de
que se trate del apoyo de una estatua de tamafio menor
que el natural, siendo probable que representase a Diony-
sos o uno de sus acompaiantes. Personajes del thiasos ba-
quico aparecen frecuentemente junto a apoyos similares
(estatua de Baco de la coleccion Farnese: Capaldi 2009:
133-134, n.° 59, lam. LIV, 1-5; fragmento de un grupo
de Baco con un satiro en Cherchel: Landwehr 2006: 17-
19, n.° 186, lam. 15). En Cherchel se conservan dos frag-
mentos similares formalmente a la pieza del MDT, si bien
en ambos casos conservan restos de figuras que permiten
saber con seguridad que pertenecen a esculturas exentas
(Landwehr 2006: 58-59, n.° 213.214, 1ams. 46.47).

Mas probable nos parece que se trate de un ele-
mento de mobiliario decorativo. Los motivos vegetales
se hallan esculpidos en bajorrelieve de manera estereo-
tipada, mostrandose casi como un convencionalismo
decorativo al igual que aparecen sobre elementos mar-
moreos de diversa indole (en la parte superior de una
cratera en Roma: Rendini 1979: 257-260, n.° 160, Gras-
singer 1991: 195-197, n.° 36, figs. 184-188.213, figs. en
texto 37-3; sobre una urna en Napoles: Sinn 1987: 94,
n.° 12, lam. 6e), entre los que queremos destacar por su
forma los vastagos de candelabros (ejemplar completo
en el Palacio de los Conservadores: Cain 1985: 176-
177, n.° 77, lam. 55,3.4. 57,3. 83,3. 87, lam. adicional
9.12.13; fuste en el Cortile del Belvedere del Museo
Vaticano: Cain 1985: 183, n.° 95, 1am. 88,1).

El labrado y la disposicion de los elementos vege-
tales lo acercan sobre todo al que presentan determina-
das columnillas decorativas de fuste cilindrico, como los
ejemplares en Roma (Giuliano -ed.- 1982: 47, n.° II 15),
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Vienne (Robert 2003: 186, n.° 439, lam. 254), de la Vi-
lla A de Oplontis (Pensabene 2018: 50, n.° 46.47, figs.
43-44), en Girona, de la villa de Els Ametllers (Koppel
y Roda 2008: 126, n.° 14, fig. 20, Lamua 2010: 236, n.°
15, fig. 203). Por el contrario, fustes en forma de tronco
de arbol envueltos en zarcillos son muy raros. Un ejem-
plar en el Museo Chiaramonti (Andreae et al. 1995:
46%*, lams. 462.463,1.2) presenta una forma y decora-
cion similares, si bien la decoracion vegetal no se en-
rosca girando en torno al tronco. Tan solo hemos podido
encontrar dos paralelos a la pieza que nos ocupa. La pri-
mera de ellas se encuentra en Roma (de Lachenal 1983:
121-123,n.° 53, de Angelis 2011) con la bibliografia an-
terior), si bien se diferencia principalmente en que este
muestra una decoracion vegetal mucho mas rica, traba-
jada profusamente por medio del trépano, y mas clara-
mente relacionada con el mundo baquico dado que en
ella aparecen también racimos de uvas y un prétomo con
una cabeza de sileno. Lo mas semejante al ejemplar del
MDT es una columnilla en Karlsruhe procedente de la
villa de Voconius Pollio junto a Marino (Breuer 2001:
35-36,n.° 16, fig. 51).

De la funcionalidad original de estos vastagos con
motivos vegetales generalmente no se tiene certeza, en
gran parte porque en su mayoria se trata de hallazgos
fortuitos. Los autores que se han ocupado de todas estas
columnillas también han tenido en cuenta que fuera en
origen el apoyo lateral de una estatua, en ocasiones del
entorno dionisiaco, aunque debido a que el plano supe-
rior esta alisado y en comparacion con algunos ejempla-
res de Pompeya, creen mas probable que formase parte
de un candelabro decorativo o que sirviera para susten-
tar un herma o una escultura de pequeiias dimensiones
que estuviera apoyada sobre ella. El fuste entorchado
del Museo Nazionale Romano tiene el plano superior
liso y el de Karlsruhe presenta en la parte superior un
orificio para un perno, por lo que formaban parte de ele-
mentos articulados. Una hipotesis es que fuesen utili-
zados como elementos decorativos por si solos, como
piezas que contribuyesen a crear un ambiente idilico-
bucdlico en espacios de dispersion (Breuer 2001: 36),
como se conoce para fustes similares procedentes con
seguridad de ambientes ajardinados en casas de Pom-
peya, en cuyo caso se conocen como metulae y se com-
binaban con plantas reales (D’ Acunto 2008: 183, n.° D
30-31. También el fuste antes mencionado de la villa de
Tossa de Mar procede de un espacio ajardinado con un
ninfeo). Debido a la rotura del ejemplar del MDT por
ambos extremos, no podemos saber si, como el de Karl-
sruhe, presentaba en la parte inferior un apéndice cilin-
drico destinado a la insercion en un soporte, en cuyo
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caso se le podria relacionar con una pieza recuperada
en el jardin de la domus 1X 7, 12 0 14-15 de Pompeya
(D’Acunto 2008: 183, n.° D 31).

En cuanto a la cronologia, los ejemplares mas si-
milares a la pieza que nos ocupa han sido datados a
principios de la época imperial, particularmente en la
primera mitad del siglo I d.C. Debido a la falta de indi-
cios seguros pensamos que puede ser fechado en el si-
glo I d.C., principalmente debido a la ausencia del uso
del trépano. Esta datacion se ve avalada por medio de
la comparacion con ciertos fustes que se encuentran en
los almacenes de Villa Adriana, decorados con motivos
vegetales similares, aunque destinados al contexto ar-
quitectonico (Marquez 2019: 27, figs. 14-17; 170, n.°
119.416, figs. 14.17; 171,n.° 418, fig. 16; 172,n.° 2373,
fig. 15). En ellos se observa, ademas de un mayor realce
de los elementos vegetales en relacion con el fondo del
que se destacan, un econémico uso de esta herramienta
limitado a la estructuracion de los motivos de las ba-
yas 0 a la delimitacion de puntos concretos en las hojas.

20. Fragmento del extremo de un clipeo
decorada con meandros (fig. 20)

N°inv. 11151. Marmol lunense. Altura conservada: 21
cm; anchura conservada: 29.5 cm; profundidad: 5/11 cm.

El fragmento esta roto por todos sus lados. La cara
anterior presenta varios desperfectos.

Inédito

Fragmento de un clipeo de Jupiter Amén. Ha llegado a
nosotros una parte del reborde del clipeo (altura de la
greca entrecruzada: 6 cm) y del extremo exterior de la
corona, en el que se ve la parte mas gruesa de un mean-
dro junto a la flor de lis adyacente practicamente in-
tegra. Esta particularidad hace que la pieza tenga una
cierta relevancia, ya que hasta el momento no se con-
servaba, al menos en tan buen estado, ninguna flor ex-
terior completa. En uno de los clipeos reconstruidos
del MNAT hay dos incompletas (Koppel 1990: 333-
334.337, 1am. 32a, Pensabene 1993: 89-90, n.° 85; otra
flor incompleta se conserva en un fragmento hallado
recientemente (Macias et al. 2011: 192, fig. 3,3). El
fragmento evidencia que las flores de lis del extremo
exterior del clipeo estan separadas por amplias super-
ficies lisas al contrario que sus analogas situadas en el
interior, junto a la hilera de perlas, donde estas superfi-
cies apenas existen. El dorso del clipeo muestra la ha-
bitual superficie aplanada y alisada.
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Figura 20. MDT, n.° inv. 11151. Fragmento del extremo de un clipeo decorado con meandros.

21. Fragmento de la corona de un clipeo decorada
con lengiietas rectilineas (fig. 21)

N.% inv. 6242/6243. Marmol lunense. Altura: 21.5 cm;
anchura: 18 cm; profundidad: 13.5 cm.

Esté roto en dos pedazos, lo que se produjo con pos-
terioridad a su hallazgo. El fragmento esta roto por to-
dos sus lados, aunque en la parte superior presenta una
superficie irregular pero de forma curvada, indicio de
que fue recortado para su reutilizacion posterior.

Koppel 1990: 335, nota 42, Pensabene 1993: 93-
94, n.° 93.

Fragmento de la corona de un clipeo con lengiietas
rectilineas, de manera similar a cat. n.° 6 (sobre su tipo-
logia, véase lo expresado en dicho lugar). La particula-
ridad mas significativa de esta pieza radica en que los
bastones centrales de las lengiietas estan indicados {ini-
camente de manera somera, sin haber sido finalizados
y sin presentar el habitual surco de contorno realizado
con el trépano. Esta caracteristica contrasta con el he-
cho de que las flechas estan esculpidas y la delimitacion
de las lengiietas esta realizada. Posiblemente se trata
de una pieza inacabada, dado que no se conoce ningin
otro fragmento que muestre un trabajo similar. El frag-
mento conserva la profundidad completa y en el dorso
presenta una superficie plana y alisada ininterrumpida.

3.4. Valoracion del conjunto y conclusiones

Como se desprende del estudio detallado que hemos
acometido en estas lineas, los materiales escultéricos
conservados en el MDT son de interés para la arqueo-
logia romana de Tarragona y aportan nuevos da-
tos, especialmente sobre el programa monumental y
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decorativo del foro provincial de Tarraco. En su ma-
yoria fueron recuperados en el recinto superior de la
ciudad, aunque fuera de su lugar de exposicion origi-
nal y en claro contexto de reutilizacion. Para los res-
tantes elementos, al menos en su mayoria, se puede
suponer que también proceden de esta area, pese a que
no tengamos datos suficientes. Esta suposicion en oca-
siones se ve avalada por la tipologia a la que perte-
necen los materiales, como es el caso principalmente
de los fragmentos de clipeos (cat. n.° 21), pero este
criterio no es suficiente para otros como el fragmento
de ropaje cat. n.° 17, si bien, por los datos que tene-
mos al respecto, es lo mas probable. Este fue donado
por 1. Fortuny que, al mismo tiempo, entreg6d al mu-
seo el fragmento de una cornisa decorada con un mo-
tivo de grecas cuadradas entrecruzadas (n.° inv. 1630;
sin publicar) que puede ser relacionado con otros ana-
logos, la mayor parte de procedencia desconocida (Gi-
meno 1990: 1511-1512, n.° 1982-1984), aunque uno
de ellos fue hallado en la acropolis tarraconense (Gi-
meno 1990: 1510-1511, n.° 1981) y se conservan nu-
merosos fragmentos procedentes de excavaciones
emprendidas en la catedral y su entorno en las ulti-
mas décadas. Posiblemente las piezas donadas por I.
Fortuny fuesen halladas en un mismo punto, quiza del
area de la catedral.

En cuanto a la cronologia, de acuerdo con los estu-
dios sobre la decoracidn arquitectonica del foro provin-
cial de Tarraco, la mayor parte de las piezas estudiadas
pueden datarse en la época flavia, por lo que se pueden
adscribir a la reforma del templo y su portico en el rei-
nado de Vespasiano. Esta afirmacion es valida princi-
palmente para los fragmentos de clipeos (cat. n.° 2-9,
12-14, 20, 21 y posiblemente cat. n.° 15), y también
para el trozo de relieve con candelabro (cat. n.° 10).
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Figura 21. MDT, n.° inv. 6242/6243. Fragmento de la corona de un clipeo decorado con lengiietas rectilineas.

El relieve de armas (cat. n.° 16) pudiera datarse a fi-
nales del siglo I o inicios de la siguiente centuria, en
tanto que el posible remate de imbrex con protomo de
leén (cat. n.° 11) y el tronco (cat. n.° 19) se datan con
bastante probabilidad en el siglo I d.C. Las restantes
esculturas (cat. n.° 1, 17 y 18), debido a su estado frag-
mentado, tan solo admiten una posible datacion en el
periodo altoimperial. Podrian adscribirse a cualquiera
de las fases propuestas para el templo del divus Augus-
tus, ya sean la tiberiana, la flavia o la adrianea, o pudie-
ron haber pertenecido a esculturas erigidas en este lugar
en momentos distintos.

En lo referente a las materias primas lapideas, con
la tinica excepcion de un fragmento de ropaje en mar-
mol blanco de grano fino-medio posiblemente de Paros
(cat. n.° 17), los restantes elementos estan realizados
en marmol blanco de grano fino de escasa translucidez,
frecuentemente con vetas grisaceas, de idénticas carac-
teristicas en todos ellos. Pese a la falta de datos analiti-
cos, estos rasgos permiten aproximar este material a los
procedentes de Luni-Carrara, opinidn tradicionalmente
extendida a partir de la observacion macroscopica para
la mayor parte de los materiales arquitectonicos del
foro provincial, incluyendo los relieves (Pensabene
1993: passim). Esta hipdtesis se ve avalada en el estu-
dio realizado hace algunos afios sobre algunas piezas
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recuperadas en las excavaciones de la catedral (Alva-
rez et al. 2012), cuyas analiticas arqueométricas permi-
tieron confirmar que los relieves arquitectonicos fueron
elaborados en marmol lunense, destacando los frag-
mentos de clipeos y de candelabros vegetales (Alvarez
etal 2012: 201, figs. 4,1.2 'y 6).

Por lo que respecta a sus tipologias, entre las pie-
zas romanas del MDT las esculturas exentas son practi-
camente inexistentes, estando solamente representadas
por medio de dos fragmentos de ropajes (cat. n.° 17 y
18) cuyos lugares de hallazgo concretos ademas se des-
conocen, por lo que apenas aportan informacion sobre
tipo y cronologia de las estatuas a los que pertenecie-
ron. Lo tinico que podemos afirmar con seguridad es
que no pertenecieron a una misma figura, ya que estan
realizados en marmoles distintos. Mucho mas abundan-
tes y mejor conservados son los relieves arquitectoni-
cos, entre los que se encuentran los que estan decorados
con motivos vegetales, a los que dedicaremos un estu-
dio especifico (Ruiz, en prensa: fig. 2). Entre ellos des-
taca el fragmento del tallo de un roleo de orden gigante,
perteneciente a una tipologia muy bien documentada en
Tarraco 'y que, por sus caracteristicas, se ha atribuido al
propio edificio templar (Gimeno 1990: 1175-1182, n.°
1566-1572, Pensabene 1993: 80-82, n.° 78, Pensabene
y Mar 2004: 78-80, n.° 1, figs. 3.5, Pensabene 2005:
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236-237,n.° 1, lams. 3-4, figs. 5.6.8, Pensabene y Mar
2010: 255-262, figs. 8.12, Pensabene y Domingo 2019:
66,1n.° 1, fig. 11). Este ejemplar fue recuperado en el so-
lar del antiguo matadero, donde también sali6 a la luz
el fragmento exiguo de una lastra decorada con un can-
delabro en relieve (cat. n.° 10). Debido a su estado de
conservacion, el valor de este conjunto de ejemplares
no radica evidentemente en la informacién que apor-
tan para la reconstruccion de ambos elementos, sino en
que permiten afiadir nuevas evidencias a dos conjuntos
de relieves arquitectonicos bien conocidos en el pro-
grama monumental del area del templo al divus Augus-
tus, y documentan la dispersion de materiales por todo
el casco antiguo de la ciudad, ademas del interesante
dato sobre su procedencia. Asimismo, no podemos
descartar absolutamente la posibilidad de que algunos
fragmentos con kyma lésbico conservados en el MDT
pertenecieran a los conjuntos de frisos con roleos, o a
los relieves con guirnaldas, bucraneos y elementos sa-
cerdotales de época flavia (Gimeno 1990: 1204-1215,
n.° 1588-1602, Pensabene 1993: 83-87, n.° 80.81, Pen-
sabene y Mar 2004: 80-83, n.° 2, figs. 4-6, Pensabene
2005: 237-239, figs. 7-9, Pensabene y Mar 2010: 255,
258, 262-265, figs. 9.11.13, Pensabene y Domingo
2019: fig. 35), en ambos casos enmarcados en sus ex-
tremos superior ¢ inferior por cimacios 1ésbicos de di-
versa forma, si bien en ningtin caso hemos detectado
ningun indicio que permita asegurarlo, por lo que he-
mos prescindido de ellos en nuestro estudio.

De mayor interés resulta la publicacion de algu-
nas piezas inéditas que se pueden definir como ele-
mentos escultéricos de caracter ornamental. Se trata
de una pata felina perteneciente con bastante probabi-
lidad a un elemento de mobiliario (cat. n.° 1) y de un
fuste de forma entorchada decorado con motivos vege-
tales en relieve (cat. n.° 19), en el que se puede entre-
ver una relacion con el contexto baquico. Esta clase de
ejemplares, como es sabido, es mas propia de ambien-
tes domésticos, si bien no se puede descartar su pro-
cedencia de contextos publicos de caracter oficial. Del
propio foro provincial de Tarraco proceden diversos
recipientes marmoreos decorados con mascaras dioni-
siacas (Koppel y Roda 1996: 141-147, figs. 5-10), que
han llevado a plantear la existencia de espacios de es-
parcimiento, documentados en esta area por medio de
excavaciones arqueoldgicas que han constatado que el
complejo forense disponia de zonas ajardinadas (Pen-
sabene y Domingo 2019: 50-51). Mas dudosa resulta la
procedencia original de dos estatuillas de erotes halla-
das en un punto cercano al casco antiguo de Tarragona
(Ruiz 2019).
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La mayor parte de los elementos escultdricos roma-
nos que se encuentran en el MDT corresponden a frag-
mentos diversos de clipeos, que conforman el conjunto
mas importante desde el punto de vista numérico, y en
los que practicamente todas las tipologias conocidas de
estos relieves se hallan representadas. Entre ellos se en-
cuentran principalmente fragmentos de coronas o de la
decoracion perimetral, si bien también han llegado a
nosotros vestigios exiguos de los emblemata centrales
y superficies considerables de la lastra cuadrangular ex-
terior sin decoracion en la que se insertaban los fondi.
El hecho de que se trate a menudo de piezas demasiado
fragmentadas dificulta su comprension, especialmente
en aquellas que presentan particularidades no existen-
tes en ejemplares mas completos. Esta afirmacion es
valida principalmente en los que conservan restos de
protomos centrales (cat. n.° 13 y 14). Se trata de una di-
ficultad que puede achacarse a las condiciones de con-
servacion de estas piezas desde la Antigiiedad, pero con
bastante seguridad se veria paliada en un analisis global
de los fragmentos de clipeos que estamos acometiendo
en la actualidad. El estudio de los ejemplares del MDT
nos ha brindado la oportunidad de trabajar de manera
directa con estos materiales, permitiendo documentar
de manera sistematica detalles que se nos escapan en
los clipeos del MNAT, que son los mas conocidos en
la bibliografia y que por haber estado expuestos a una
considerable altura y anclados en la pared, ha quedado
dificultada una autopsia mas detallada.

Asimismo, el estudio de estos ejemplares nos pa-
rece de interés dado que en la actualidad contintian
existiendo algunas cuestiones que no han sido total-
mente resueltas. Una de las mas significativas es la
relacion entre mascaras centrales y tipo de la decora-
cion perimetral. Lo unico seguro al respecto es que las
mascaras con representacion de Jipiter Amon se halla-
ban enmarcadas por meandros que encierran un bas-
ton del que surge una flor de lis. Por lo que respecta
a los ejemplares con lengiietas, la tinica propuesta es
la de E.M. Koppel, quien piensa que los emblemas de
Medusa se hallaban rodeados por lengiietas rectas, re-
lacionando los de lengiietas curvilineas con una su-
puesta tercera divinidad masculina (Koppel 1990: 336
con nota 47). La autora basa su hipdtesis en la circuns-
tancia de que en la calle Portal del Carro fue hallado
un trozo de clipeo de esta tipologia junto con un frag-
mento de mascara barbada, que muestra algunas di-
ferencias con respecto a los prétomos conocidos de
Jupiter Amon (Koppel 1990: 335-336, lam. 32d, Pen-
sabene 1993: 92, n.° 88, Goldbeck 2015: 90, fig. 130).
Esta ultima propuesta ha tenido una escasa aceptacion,
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puesto que posteriormente otros investigadores han ne-
gado esta interpretacion, reconociendo en dicho frag-
mento una representacion mas de esta misma divinidad
sincrética (Goldbeck 2015: 90). Por nuestra parte, po-
demos afirmar con seguridad que la teoria de Koppel en
cuanto a la relacion de las mascaras de Medusa con las
coronas decoradas con lengiietas rectilineas parece ser
la correcta. Asi lo corroboran fragmentos que conser-
van partes tanto de la mascara como de la corona, como
el hallado recientemente en las excavaciones de la ca-
tedral (Macias et al. 2007: 779, fig. 6,3, Macias et al.
2011: 192, fig. 3,5, Macias et al. 2012: 32, n.° 1.2.14,
Pena 2018: 173, fig. 4b), al que se afiaden dos de los
ejemplares que aqui estudiamos (cat. n.° 13 y 14).
Algunos fragmentos de clipeos conservan partes
importantes de la superficie exterior desprovista de de-
coracion (cat. n.° 5y 7), lo que nos proporciona la evi-
dencia de que las piezas eran en realidad originalmente
lastras de forma cuadrangular en las que se encontra-
ban insertos los tondi. Esta peculiaridad se observa en
dos fragmentos conservados en el MNAT: uno cuya co-
rona exterior estd decorada con meandros y por lo tanto
perteneciente a un préotomo de Jupiter Amén (Gimeno
1990: 1282, n.° 1686) y el segundo decorado con len-
giietas curvilineas (Gimeno 1990: 1287, n.° 1704, Pen-
sabene 1993: 92, n.° 89). Los ejemplares del MDT
conservan el canto exterior de superficie lisa, lo que
posibilita la reconstruccion precisa de la forma origi-
nal de la lastra. En el aspecto técnico, queremos desta-
car la circunstancia de que dos ejemplares presentan en
el dorso, sobre la superficie lisa, franjas de trazado rec-
tilineo que tal vez ponen de manifiesto el sistema de an-
claje y que pudieran informarnos sobre la orientacion
de estos fragmentos en relacion a la totalidad de los cli-
peos (cat. n.° 2 y 13). Debido a esta misma particula-
ridad pueden ser relacionados con algunos fragmentos
recuperados en las ultimas excavaciones de la catedral.
En cuanto a las areas de hallazgo, resulta claro, es-
pecialmente entre los ejemplares hallados en 1898, que
se encontraban en contexto de reutilizacion, dado que
en la zona de la Plaza de I’Escorxador no se extendia el
foro provincial. Algunos muestran evidencias de haber
sido cortados y troceados de antiguo: a un fragmento
de clipeo (cat. n.° 4) se le recortd de manera intencional
el prétomo, como probablemente también a otro (cat.
n.° 2); un segundo fragmento (cat. n.° 6) fue recortado
para obtener un elemento de menores dimensiones y de
una forma diversa a la original. Dos fragmentos, per-
tenecientes respectivamente a un relieve con candela-
bro (cat. n.° 10) y un friso de roleos vegetales (Ruiz,
en prensa), que corresponden ambos a series muy bien
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conocidas, se hallan tan fragmentados que resulta muy
dificil reconocerlos. Todos ellos proporcionan la evi-
dencia de que los materiales hallados en esta area son
resultado del desmonte de los elementos arquitectoni-
cos y decorativos del foro provincial, lo que permite
relacionarlos con una zona de reciclado de marmoles,
documentada ya con anterioridad en el area adyacente
(Arola ef al. 2012). Como ya observaron previamente
otros investigadores (Serra 1960: 82, Hauschild 1992:
111), similar debe ser el caso de los materiales halla-
dos en 1933 en el jardin de Santa Tecla la Vella, que, al
mostrar claros indicios de haber sido retallados y ree-
laborados, ponen de manifiesto que nos hallamos ante
los restos de un deposito de elementos en marmol, aco-
piados para su reciclado en épocas posteriores en para-
lelo a la transformacion de la zona a partir del periodo
tardoantiguo (Macias et al. 2009: 453-456). El tnico
elemento discordante es que algunos ejemplares, prin-
cipalmente fragmentos de clipeos, no estan finalizados,
por lo que es posible que se trate de desechos de talla.

Por ultimo, de algunos otros ejemplares se desco-
nocen los lugares precisos donde fueron hallados, aun-
que se consideran mayoritariamente procedentes de la
catedral y su entorno, quiza como consecuencia de las
diversas obras emprendidas fundamentalmente en el si-
glo XX o quiza con anterioridad. La tipologia de ciertas
piezas no excluye esta posibilidad, siendo el ejemplo
mas claro el de los fragmentos de clipeos (cat. n.° 20
y 21), siendo imposible determinar las circunstancias
de hallazgo precisas de las restantes, que, como hemos
podido comprobar, presentan determinadas peculiari-
dades de interés (cat. n.° 17, 18 y 19).
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