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Resumen: En el presente articulo se abordan las estructuras
que integran el conjunto de acceso oriental del yacimiento
ibero-romano de Torreparedones (Baena, Coérdoba), una
puerta urbana fortificada construida hacia la segunda mitad
del siglo I a.C. El estudio arquitectonico de los restos conser-
vados y su interpretacion, partiendo de una serie de parale-
los peninsulares y mediterraneos, permite comprender el fun-
cionamiento de la puerta y su sistema de control de paso. Se
identifica asi un acceso de tipo “patio” en el que las torres y,
probablemente, las maquinas de artilleria jugaron un impor-
tante papel en la defensa de la ciudad.

Palabras clave: II Edad del Hierro, Romanizacion, puertas
urbanas, arquitectura defensiva iberorromana, artilleria

1. INTRODUCCION: EXCAVACIONES
EN LA PUERTA ORIENTAL
DE TORREPAREDONES

Torreparedones es un yacimiento ubicado en la cam-
pifia oriental cordobesa, en los limites del término mu-
nicipal de Baena (Coérdoba), muy cerca por tanto de la
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Abstract: This paper analyses the eastern gate structures of
the Ibero-Roman site of Torreparedones (Baena, Cordoba), a
fortified urban gate built around the second half of the first
century b.C. The architectural study of the remains and their
interpretation - considering Mediterranean and Peninsu-
lar parallels - allows us to understand how this gate system
worked. Thus, it can identified as a “courtyard gate”, where
towers and, possibly, artillery played an important role in the
city’s defence.

Keywords: Second Iron Age, Romanization, urban gates,
Ibero-roman defensive architecture, artillery

provincia de Jaén. Fisicamente se encuentra en una pla-
nicie situada a 580 m sobre el nivel del mar, lo que su-
pone una de las cotas mas elevadas del valle del Salsvm
(Guadajoz) (fig. 1), rio localizado a 10 km del asen-
tamiento. Cuenta con un perimetro amurallado que
cubre 10.5 ha de extension, en los que las sucesivas
campaiias de excavacion han permitido atestiguar una
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ocupacion que se extiende desde el Neolitico hasta el
siglo XVII d.C., momento en ¢l que se abandona la Er-
mita de las Virgenes (Morena 2019). Entre los numero-
sos restos conservados resultan de especial interés los
de época romana, como el santuario periurbano (Mo-
rena 2018), el foro (Ventura 2014) o el recientemente
hallado anfiteatro (Monterroso-Checa et al. 2019).

Aunque este yacimiento es conocido desde antiguo,
debido a hallazgos casuales como fue el “Mausoleo de
los Pompeyos” (Maier 2010), las primeras excavacio-
nes cientificas en el mismo tuvieron lugar entre 1987
y 1992, bajo la direccion de Barry Cunliffe y M. Cruz
Fernandez. Estas se desarrollaron en el marco de The
Guadajoz Proyect, un proyecto coordinado por la Uni-
versidad Complutense de Madrid, la Universidad de
Cordoba y el Instituto de Arqueologia de la Universi-
dad de Oxford que naci6 con el objetivo de realizar un
primer acercamiento al yacimiento, su entorno y su se-
cuencia ocupacional. Para ello se llevaron a cabo una
serie de sondeos que permitieron identificar la muralla,
algunos espacios intramuros, el santuario y la puerta
oriental (Cunliffe y Fernandez 1999).

Esta ultima se descubrio concretamente en la cam-
paina de 1990 mediante un sondeo de limpieza superfi-
cial, con el que se corrobor6 la existencia de un vano
entre dos torres. Un segundo sondeo, ya de excavacion,
permitié documentar al completo la torre sur y su rela-
cion con la muralla (Cunliffe y Fernandez 1992, Cunliffe
y Ferndndez 1999: 33). Fruto de estas primeras excava-
ciones y del estudio de materiales los autores estable-
cieron la cronologia de este conjunto en los siglos IV-I11
a.C. (Cunliffe y Fernandez 1999: 72) (vid. infr.).

El conjunto permanecio en este estado de la cues-
tion hasta el afio 2006, cuando bajo la direccion de J.A.
Morena se retomaron los trabajos en el yacimiento,
con intervenciones arqueoldgicas en el santuario y la
puerta oriental. En este ultimo sector se plantearon seis
cortes (Corte SA-Corte 55) que abarcaron una superfi-
cie de 515 m?, lo que permitié conocer la practica to-
talidad de las estructuras que integran este conjunto
de acceso. Ademas, en esta campaiia se documentaron
nuevos materiales que, sumados a la revision de los ex-
humados en 1990, permitieron modificar la cronologia
propuesta y datar la construccion de esta puerta en la
segunda mitad del siglo I a.C. (Morena 2010: 178, Mo-
rena y Moreno 2010: 441, Moreno 2014: 40). Los re-
sultados de esta ultima campafa han sido publicados
de manera preliminar (Morena 2010, Morena y Moreno
2010, Moreno 2014) presentando asi los restos exhu-
mados ¢ incidiendo someramente en algunos aspectos
como la nueva propuesta cronologica del conjunto o las
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técnicas constructivas en €l empleadas. Sin embargo,
una construccion de esta envergadura y con las parti-
cularidades que retine merece estudios mas detallados,
que permitan profundizar en cuestiones apenas aborda-
das hasta la fecha. Una de ellas, objetivo principal de
nuestro trabajo, es la interpretacion conjunta de los res-
tos conservados para comprender el funcionamiento de
esta puerta y su sistema de control del paso. Partiendo
asi de los datos arquitectonicos, y empleando los perti-
nentes paralelos, se podra entender mejor la puerta y el
sistema defensivo en su contexto historico.

2. ESTRUCTURAS QUE INTEGRAN
LA PUERTA ORIENTAL

Las dos campafias de excavacion, en 1990 y 2006, que
han tenido como objeto la puerta oriental de Torrepare-
dones han permitido sacar a la luz un masivo conjunto
de acceso fortificado, hasta ahora el tinico excavado y
documentado del yacimiento (fig. 2). Para referirnos a
las unidades que se pueden consultar en el plano, em-
plearemos las denominaciones dadas por sus excava-
dores. En el caso de las de 1990 sera F y el nimero de
unidad, y en el de las 2006 se empleara el nimero del
sector (5), la letra del corte (A-F) y el nimero de U.E.
o U.C.

Este conjunto se localiza en el sector oriental del
trazado murario, entre las llamadas “torres 6 y 7” por
Cunliffe y Fernandez (1999: 54) y en su entorno se han
podido documentar los restos de un camino de acceso
pavimentado con caliza y cantos rodados en el tramo
mas cercano (UC 5A 26)al conjunto. Algo mas alejada,
a unos 200 m de esta puerta, se encuentra la necrépo-
lis oriental del yacimiento, cuyas tumbas mas antiguas,
entre las que destaca la de un soldado romano, se re-
montan al cambio de era (Tristell y Lopez 2014).

2.1. Las torres

De las diversas estructuras que integran el conjunto de
acceso oriental de Torreparedones, las mas destacables
son quiza las dos torres que flanquean el acceso a la
ciudad, disposicion frecuente en el mundo ibérico (Mo-
ret 1996: 121). Estas presentan una planta rectangular
con dimensiones practicamente analogas: la torre sur
mide 10.15 m y 10.30 m en sus lados largos y 8.20 m
en los lados cortos, mientras que la norte presenta la-
dos largos de 9.72 m y lados cortos de 7.98 m. Estas
medidas, cercanas a un cuadrado de proporcion 1:1.2
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Figura 1. Ubicacion del yacimiento de Torreparedones (Baena, Cordoba) (Base Cartografica del IGN con edicion de M. Camacho).

(Morena 2010: 176), se pueden descomponer en co-
dos de 0.514 m (Moret 1998: 20, Moret 2002), una uni-
dad métrica de base punica que pervive en zonas de
fuerte influencia cartaginesa (Barresi 1991 y 2007: 25).
Por tanto, no es de extrafiar su empleo en este yaci-
miento, donde existe gran pervivencia punica, incluso
en época romana imperial. Prueba de ello es el santua-
rio iberorromano, cuya arquitectura y culto es de rai-
gambre punica (Morena 2018: 77 y ss.), asi como los
enterramientos imperiales en camaras subterraneas que
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ilustran también esa influencia (Tristell y Lopez 2014:
112). Esta unidad métrica, documentada en las mensae
ponderariae del mercado de Thibillis (Argelia) (Iop-
polo 1967), es la empleada en la Torre Il de Lucentum
(Tossal de Manises, Alicante), datada a finales del siglo
IT a.C. o comienzos del I a.C. (Olmos Benlloch 2010:
299-300).

De estas torres s6lo conservamos los zdcalos de pie-
dra, con muros de 2 m de grosor, conseguidos mediante
la técnica del emplecton. El aparejo del paramento
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Figura 2. Planimetria del conjunto de acceso con indicacion de las unidades mencionadas en el texto Las lineas negras punteadas

marcan la ubicacion de las dos puertas (Adaptado de Robles ez al. (e.p.).
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Figura 3. Detalle del zocalo de la torre norte. Obsérvese el aparejo (Imagen cedida por J.A. Morena).

externo esta formado por grandes bloques de caliza lo-
cal, cuyas aristas exteriores se han rebajado con res-
pecto al centro, generando un listel perimetral que da
lugar a un almohadillado rustico (Morena 2010: 177)
(fig. 3). Estos sillares se disponen a hueso, formando hi-
ladas cuya regularidad se consigue mediante el empleo
de engatillados, ripios y cuias. Todas estas caracteristi-
cas permiten catalogar el aparejo de estas torres como
un opus siliceum de la IV maniera de Lugli (1957: 80).
Se trata de una técnica constructiva con cercanos para-
lelos peninsulares (Asensio Esteban 2006: 120 y ss.)
como son las dos puertas augusteas de Baelo Claudia.
Del mismo modo, este aparejo esta presente en varios
de los llamados “recintos fortificados” que se sitlian en
el entorno inmediato de Torreparedones, como es el
caso de El Higueron (Moret 1996: 585), Las Almayas
o Las Piedras de Gilica (Morena et al. 1990, Cunliffe y
Fernandez 1992: 237).

Los zdcalos de las torres son macizos e inaccesibles,
pues no cuentan con accesos a nivel de suelo y su inte-
rior aparece relleno de tierra y cascote (fig. 4). Llama
la atencion el sistema constructivo aqui presente, ya
que encontramos en el interior dos muros transversales
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que conforman una cruz, también denominados muros
de riostra (Montanero 2008: 96), y generan asi cuatro
compartimentos. Estos no son espacios ttiles, ya que
no son la finalidad de colocar esos muros de riostra,
sino una consecuencia de los mismos (Berrocal-Rangel
y Moret 2007: 26). Estos muros funcionan como tiran-
tes que evitan que el empuje generado por el relleno del
z6calo provoque el colapso de las estructuras.

En ese sentido, se trata de un principio construc-
tivo basico: el mismo que aparece en las murallas de
cajones de raigambre fenicio-punica (Escacena 2002;
Montanero 2008: 96 con bibliografia, Marin Martinez
2012: 10), como es la propia muralla de Torreparedo-
nes (Cunliffe y Fernandez 1999: 40), si bien esta es an-
terior a la construccion de la puerta romana (vid. infr.).
Esta disposicion matricial de los paramentos trans-
versales en el interior de las torres halla paralelos en
varios casos mediterraneos que se concentran en los
siglos IV-III a.C. como son varias de las que jalonan la
muralla de Halicarnaso (Pedersen 2010: 281). Karls-
son (1992) recoge esta solucion en diecisiete casos de
diferentes yacimientos sicilianos, como es la torre B de
Siracusa o las torres IV y V de Megara Hyblaea. Otro
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ejemplo mas cercano en el tiempo y el espacio es el z6-
calo de la torre del faro de Onuba Aestuaria (Huelva),
datado entre el siglo [ a.C. y el I d.C. (Campos y Ber-
mejo 2017: 759).

Los casos sicilianos permitieron a Moret (1996:
210-211), basandose en la cronologia del Ibérico Pleno
propuesta por Cunliffe y Fernandez (1999: 72), sefalar
que este modelo pudo ser importado por mercenarios
iberos o generales cartagineses que lucharon en Sici-
lia. La nueva datacion de la puerta obliga a matizar esta
interpretacion, descartando esa importacion directa por
parte de dichos militares. Sin embargo, hay que consi-
derar la importancia que los punicos tienen en el desa-
rrollo de la arquitectura de la peninsula ibérica, no solo
importando formas arquitectdnicas y defensivas pro-
pias, sino como difusores de los modelos helenisticos y
mediterraneos en nuestra peninsula (Montanero 2008:
103 y ss., Marin Martinez 2012, Del Reguero 2019:
234). Esto es algo especialmente relevante en nuestro
caso, ya que como hemos mencionado, en este yaci-
miento son numerosos los aspectos de raigambre pu-
nica que perviven incluso en época romana imperial.
En el caso concreto de las torres, podemos apreciar esos
aspectos en la unidad metroldgica y quiza en los muros
de riostra que originan esos compartimentos macizos.

Segun algunos autores, la presencia de esta solucion
constructiva en las torres puede responder a la presen-
cia de artilleria en las camaras superiores, ya que per-
mitiria aguantar mejor el peso de las maquinas (Winter
1971: 182-183, Pedersen y Ruppe 2016: 75). Bakhui-
zen (1992: 142) en cambio sefiala que la relacion con
la artilleria no se debe a un mejor aguante de peso, sino
a que ese sistema permite dar mayor altura a las torres
y por tanto, mejora el angulo de tiro de esas maquinas.
En la misma linea, Morena y Moreno (2010: 441) pro-
ponen que el centro de esa cruz serviria como punto de
apoyo para un pie derecho que sustentaria una segunda
camara, como ocurre en la Torre de Minerva de Tarraco
(Hauschild 1985 y 2006, Ruiz de Arbulo 2007: 567-
594), si bien en este caso no existen esas cruces internas
y esta ligeramente desplazado con respecto al centro.

Sobre el desarrollo en altura de las torres poco se
puede saber, pues el maximo conservado de los zoca-
los es de 2.9 m. No obstante, como en esa dimension
no quedan huellas de las estructuras necesarias para
enmarcar la parte superior de la puerta, es de suponer
que los zocalos serian de mayor altura, pudiendo al-
canzar en torno a 5 m o mas, como es el caso del zocalo
de 6.20 m de altura que presenta la Torre de Minerva
en Tarraco (Hauschild 1977). A dicha altura le tendria-
mos que sumar el alzado, con lo que la torre podria
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alcanzar 10 m e incluso mas gracias a ese sistema de
cruces internas, ya que la altura es un factor impres-
cindible para que las posibles maquinas obtengan me-
jor angulo de tiro.

Se desconocen también las caracteristicas del al-
zado, pues podria ser macizo en su totalidad, como se-
fialaron Cunliffe y Fernandez (1990: 237, 1999: 62) o,
mas probablemente por el contexto de construccion
(vid. infr.), podria contar con una o varias camaras en
altura (Moreno 2014: 429). Ese cuerpo superior po-
dria ser totalmente de piedra, aunque quiza de mate-
rial y aparejo mas liviano que el del zocalo, o bien ser
de adobe o tapial, algo frecuente en el mundo antiguo
ya que requiere menor tiempo de construccion y repa-
racion (Maher 2012: 61). Ademas, como sefiala Pau-
sanias (8.8.8), la arquitectura del barro absorbe mejor
las vibraciones provocadas por el impacto de proyecti-
les, impidiendo que el resto del muro se resienta (Adam
1982: 182, Pope 2016: 264).

En este caso concreto no podemos decantarnos por
una u otra opcion, debido a la falta de evidencias: el ni-
vel de derrumbe estaba alterado por los niveles de ocu-
pacion tardoantigua y las labores agricolas a lo largo de
los siglos. Quiza los sillares escuadrados de tamafio pe-
quefio y mediano, agrupados en un enorme majano en-
tre ambas torres, pudieron formar parte de ese alzado,
aunque esto es una mera suposicion pues las piedras
pueden proceder de otros puntos del yacimiento, ha-
biéndose amontonado ahi tras siglos de labranza.

2.2. Elssistema de acceso

Entre ambas torres, sin la presencia de cortinas, se
encuentra el inico vano de acceso de este conjunto
oriental. Tiene una anchura total de 4.53 m, aunque la
presencia de las dos jambas de la puerta exterior deja
una superficie de paso de 2.64 m. Este vano da acceso
al decumanus maximus (Moreno 2014: 43) del que se
han excavado aqui los primeros metros. Se trata de un
viario pavimentado con losas irregulares de caliza (UC
5D 6) que presenta una pendiente total del 13.9% ha-
cia el interior de la ciudad. Consta de un espacio central
por el que discurrian carros, como indican las rodadas
conservadas sobre el mismo (Moreno 2014: 44), y dos
aceras laterales para el transito de los peatones (UC 5D
4; UC 5D 5) que presentan 70 cm de anchura media y
una altura maxima de 35 cm, que disminuye siguiendo
la pendiente hacia el interior (fig. 5).

Sobre este tramo de viario excavado se encontraban
dos puertas que se han podido atestiguar inicamente

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
https://dx.doi.org/10.12795/spal.2020.i29.19



FORTIFICACIONES IBERORROMANAS: EL CASO DE LA PUERTA ORIENTAL DE TORREPAREDONES... 87

Figura 4. Imagen aérea de las estructuras que conforman el conjunto de acceso al término de la campafia de 2006. Obsérvense
las cruces internas en el interior de las torres (Imagen cedida por J.A. Morena).

gracias a los elementos de encaje y sujecion de las mis-
mas, pues no se han conservado elementos metalicos
que permitan siquiera una reconstruccion parcial de
sus hojas, como ocurre en otros casos (Tortajada 2011:
18). La primera de estas puertas se documenta practica-
mente entre las esquinas exteriores de ambas torres: es
una puerta de doble batiente, como indican sus quicia-
leras (UC 5D 9; UC 5D 10), que abriria inicamente ha-
cia el interior, dada la posicion de las jambas (UC 5D 7,
UC 5D 8) (fig. 6). Vinculado a esta primera puerta apa-
rece un hueco rectangular excavado en el viario (UC 5D
13), situado aproximadamente 1 m por detras de la linea
marcada por las hojas de la puerta cuando estas estaban
cerradas. La funcion de este hueco seria la de alojar una
tranca que, colocada en posicion oblicua, permitiese re-
forzar el cierre de la puerta (Moreno 2014: 43).

La segunda puerta se localiza a 14.30 m en li-
nea recta hacia el interior de la ciudad y es también
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identificable por sus quicialeras (UC 5D 19; UC 5D
24), si bien la izquierda esta amortizada por un muro
tardoantiguo (UC 5D 32), y sus jambas (UC 5D 18; UC
5D 33) (fig. 6). La presencia de estos elementos permite
saber que se trataria también de una puerta de doble ba-
tiente con apertura hacia el interior. Hacia el centro de
este segundo vano, en el espacio en el que coincidian
ambas hojas se ha documentado una piedra de pudinga
que funcionaria como tope de las mismas (UC 5D 23)
(Morena 2010: 178).

En el registro arqueoldgico no se han reportado evi-
dencias de las estructuras en las que debian encajar las
hojas de la puerta por su parte superior, como pudie-
ran ser arcos o dinteles, ni han quedado huellas de las
mismas en el zocalo. Unicamente podemos saber que
estas superestructuras tuvieron una anchura de 1.7 m
en la primera puerta y en torno a 1 m en la segunda,
ya que es el ancho resultante de sumar las jambas y
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Figura 5. Vista frontal del vano de acceso a la ciudad, con indicacion de las diferentes unidades mencionadas en el texto
(Imagen cedida por J.A. Morena).

quicialeras sobre las que se sustentarian. Estos arcos o
dinteles aparecerian inicamente sobre las puertas, pues
dada la configuracion de las torres y el sistema defen-
sivo aqui existente (vid. infr:), en ningun caso existi-
ria cubricidn sobre la totalidad del espacio entre ambas
puertas, como pudiera ser una béveda.

Este espacio de viario entre ambas puertas se en-
cuentra delimitado en sus laterales, primero por las fa-
chadas de las torres (UC 5C 4; UC 5D 12) y después
por dos muros en sentido este-oeste, que nacen de la
parte posterior de las mismas y se prolongan hasta la
segunda puerta (U.C. 5E 6; U.C. 5D 15) (fig. 7). De he-
cho, aunque pueda parecer que el muro sur (UC 5E 6)
continta mas alla de la segunda puerta, esto no es asi,
sino que ese es una amortizacion tardoantigua del es-
pacio de viario (UC 5E 18), probablemente de un muro
de vivienda (Morena 2010: 179) (fig. 2 y fig. 7). Mien-
tras que el muro sur se conserva bien, el norte esta algo
mas arrasado por los deslizamientos procedentes de la
ladera. En cualquier caso, ambos presentan las mismas
caracteristicas: son muros de 1.5 m de grosor, construi-
dos con la técnica del emplecton. Sus paramentos estan
conformados por sillares de mediano tamafo, en torno
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a 50 cm de longitud, ligeramente careados y trabados
con tierra en hiladas pseudoisédomas. Estos muros no
son la fachada de ninguna edificacion, sino que son una
parte del programa constructivo de esta puerta y como
tal, juegan un importante papel en el sistema defensivo
de la misma.

3. DATACION DEL CONJUNTO DE ACCESO

Todas las estructuras descritas en el apartado anterior
forman parte de un mismo programa constructivo en
cuya cronologia profundizaremos a continuacion. Para
ello, es necesario prestar atencion al registro arqueo-
logico, pues los niveles de ocupacion que aqui se han
podido documentar se extienden desde el Calcolitico
hasta la Antigiiedad Tardia, distinguiéndose asi un to-
tal de cinco periodos (Morena 2010) (fig. 2). Por ce-
fiirnos al tema, la interpretacion de las estructuras de la
puerta romana y su funcionamiento, no es posible de-
sarrollar aqui la secuencia cronoldgica de este sector al
completo, objetivo de proximos trabajos (Robles ef al.
e.p.). Bastara con sefialar que se han podido conocer las
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Figura 6. Imagen de las jambas y quicialeras de la primera puerta (izquierda) y de la segunda (derecha). (Imagen cedida por
J.A. Morena).

sucesivas modificaciones que se producen en el entorno
de este acceso, documentandose asi una primera mu-
ralla del Bronce Final (UC 5B 34) ya identificada por
Cunliffe y Fernandez (1999: 56), asi como algunos tra-
mos de la muralla posterior (UC 5B 4/ F48).

Esta segunda muralla, cuyo trazado rodea el ya-
cimiento, fue datada por Cunliffe y Fernandez (1999:
71) en el siglo VI a.C., si bien esa datacion es sus-
ceptible de ser revisada mediante futuras excavacio-
nes que complementen los sondeos ya realizados. En
cualquier caso, se trata de una obra de gran enverga-
dura, con un trazado de 1.5 km en los que mantiene
una anchura media de 6-7 m. Este trazado se encuen-
tra ademas jalonado por una serie de torres o bastio-
nes (Cunliffe y Fernandez 1999: 31-34). Se conserva
de ella el zocalo de piedra macizo, ya que, como hemos
adelantado, se trata de una muralla de compartimen-
tos, cuyos paramentos externos estan formados por blo-
ques de caliza de gran tamafio, ligeramente desbastados
(Cunliffe y Fernandez 1999: 40, Moreno 2014: 40). La
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altura maxima conservada es de 2.8 m de altura que se
completaria con un posible alzado de adobe.

Perteneciente a este mismo circuito murario, y con
anterioridad a la puerta romana, existio en este sector
un conjunto de acceso que constaba de una sola torre o
bastion situado en el flanco izquierdo. Los escasos res-
tos de la misma, apenas el arranque de un paramento
(UC 5B 31), se han conservado soterrados en la zanja
de cimentacion de la torre norte romana (UC 5B 5)
(fig. 8). Esto se debe a la envergadura de la obra que
requiere el conjunto de acceso romano, en especial a la
excavacion de las zanjas de cimentacion de las torres,
que provocan el arrasamiento de las estructuras prece-
dentes como son este bastion y los tramos de muralla
mas proximos a este sector.

No obstante, si bien se construye un nuevo conjunto
de acceso, que no aprovecha estructura alguna del an-
terior, no se va a levantar una nueva muralla para el
asentamiento, sino que se reconstruyen aquellos tramos
que habian sido afectados (UC 5B 14/ F46). De esta
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Figura 7. Vista del viario desde el interior de la ciudad y los muros que lo delimitan hasta la segunda puerta, marcada por el jalon,
y restos de sus quicialeras, con indicacion de las principales unidades mencionadas en el texto (Imagen cedida por J.A. Morena).

manera, las estructuras del acceso romano quedan in-
tegradas en una muralla de cronologia anterior que se-
guira en uso hasta el fin de la ocupacion del yacimiento.
Por tanto, se produce una dindmica similar a la observa-
ble en EI Molon (Camporrobles, Valencia) donde gran
parte de las defensas se remontan al siglo IV a.C., pero
la puerta principal sufre importantes remodelaciones en
los siglos II-1 a.C. (Lorrio 2007).

3.1. Los materiales

Conocida esta secuencia que ofrece una cronologia re-
lativa, cabe profundizar en el momento preciso en el
que se lleva a cabo este programa constructivo. Para
ello es preciso atender a los materiales localizados en
el relleno de los compartimentos de las torres y en su
zanja de cimentacion, ya que son contextos que que-
dan sellados en el momento de ereccion de las mismas.

En 1990 ya se documentaron, en el interior de la
torre sur, algunos fragmentos interesantes de cara a la
cronologia (Cunliffe y Fernandez 1999: 120) como son
un fragmento de la forma 36 de Lamboglia (fig 9.1) y
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un galbo también en campaniense A (fig 9.2), lo que
nos lleva a los siglos II-I a.C. En campaniense B apa-
rece un galbo, de una posible forma 5 de Lamboglia
(fig. 9.3), datable por tanto en el I a.C. (Pérez Balles-
ter 2008: 651) y destaca ademas la presencia de un
fragmento del pico de una lucerna de barniz negro con
decoracion puntillada del tipo Dressel 2 (fig 9.4). La
cronologia de este ultimo fragmento abarca el siglo I
a.C. y parte del I d.C. (Ricci 1973: 182 y ss., Cunliffe
y Fernandez 1999: 22), si bien segin Pavolini (1987:
145) las producciones en barniz negro de este tipo con-
creto de lucerna hallan sus limites cronologicos en los
afios 40-30 a.C.

Son materiales que ofrecen un horizonte cronolo-
gico de en torno al siglo I a.C., si bien los excavadores
consideraron que estos fragmentos «podrian haber sido
arrojados al interior [de los compartimentos de la torre
sur] en cualquier momento después de la construccion
de la torre» (Cunliffe y Fernandez 1999: 72). Esta in-
terpretacion, que hoy sabemos que es erronea, sumada
al hallazgo de algunos fragmentos de ceramica pintada
en la zanja de cimentacion de la torre sur, permitio a los
excavadores datar la puerta en los siglos IV-1II a.C., lo
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Figura 8.

Zanja de cimentacion
de la torre norte (UC
5B 5) en la que se
observan los restos

de la muralla del
Bronce final (UC 5B
34) y de la torre que
flanqueaba el acceso
previo (UC 5B 31).
Obsérvese la muralla
del yacimiento (UC 5B
4) y la reparacion tras la
construccion de la torre
romana (UC 5B 14).
(Imagen cedida por J.A.
Morena).

cual resultaba coherente con la secuencia cronoldgica
que ellos propusieron para el yacimiento: un oppidum
de época ibérica cuya ocupacion finalizd en torno al
cambio de era (Cunliffe y Fernandez 1992: 237, Cunli-
ffe y Fernandez 1999: 72).
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Sin embargo, las excavaciones que desde el afio
2006 se han llevado a cabo en Torreparedones han per-
mitido corroborar la continuidad del asentamiento en
época romana imperial (Ventura 2014). Para el caso
concreto de la datacion de la puerta oriental, ademas de
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Figura 9. Materiales hallados en el interior de los compartimentos de la torre sur en la campaiia de 1990 (fotografias y dibujos
cedidos por A. Moreno).

los nuevos materiales hallados en 2006, se reconsiderd
la posicion estratigrafica de los materiales exhumados
por el Guadajoz Project (Morena 2010: 178). Estos no
eran un término ante quem, como propusieron Cunli-
ffe y Fernandez (1999: 72), sino post quem: fragmen-
tos bastante atomizados y rodados que se encontrarian
en la tierra con la que se rellenaron las torres y sus zan-
jas de cimentacion.

En cuanto a los materiales hallados en 2006, la torre
norte ofrece poca informacion cronologica, pues su in-
terior no se excava para evitar el deterioro de las estruc-
turas, y los materiales hallados en el relleno de su zanja
de cimentacion (UE 5B 5) son escasos y no ofrecen
una cronologia precisa. Bastara con sefalar que se trata
principalmente de ceramica pintada y comun, sin pre-
sencia de material campaniense, terra sigillata o pare-
des finas que nos acerquen a una datacion concluyente.
En cambio, en el caso de la torre sur el material es mas
destacable, comenzando porque, insertado en el propio
muro oeste de la misma (UC 5E 3), se documenta un
pequetio fragmento de patera de campaniense beoide,
de barniz compacto y pasta naranja oscura (fig 10.6),
que nos lleva al T a.C.
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En la zanja de cimentacion (UE 5E 4) ademas de un
fragmento muy rodado de un fondo de patera atica, des-
taca la presencia de dos bordes de la forma 5 de Lambo-
glia, uno en campaniense A (fig. 10.1) y otro en B (fig
10.2), asi como un galbo, posiblemente de esta misma
forma, en campaniense B-beoide (fig 10.4). El plato
o patera Lamboglia 5 es una de las formas principa-
les del repertorio de la campaniense B, predominante
en Hispania durante el siglo I a.C. (Principal y Ribera
2013: 49, Pérez Ballester 2008: 651 y ss.). Esa cronolo-
gia puede proponerse también para el fragmento de esta
forma en campaniense A, en un contexto de produccio-
nes tardias en el que el repertorio de estas producciones
se ve reducido y tiende a copiar formas desarrolladas
por los talleres de la campaniense B (Adroher y Lopez
1996: 114). Otro de los fragmentos presentes en este
estrato es un fondo de cubilete de paredes finas sin en-
gobe, posibles formas 1-4 de Mayet (fig 10.3), quizé
3.1 por el arranque de las paredes, cuya produccion se
extiende desde finales del siglo II a.C. hasta época au-
gustea (Lopez Mullor 2013).

Finalmente, podemos destacar la presencia en este
estrato de un arranque de pico de una lucerna del tipo H
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Figura 10. Materiales hallados en la zanja de cimentacion de la torre sur (1-5) (UE 5E 4) y en el muro oeste de la misma (6)
(UC 5E 3) en la campaiia de 2006 (fotografias y dibujos cedidos por A. Moreno).

de Ricci (fig 10.5), produccion habitual del siglo I a.C.
que en Lucentum, por poner un ejemplo, aparece en
contextos de entre el 40 a.C. y el cambio de era (Garcia
Barrachina 2016: 121). Este caso resulta especialmente
interesante porque presenta decoracion con un falo en
relieve bajo una moldura de incisiones oblicuas, lo que
tipoldgicamente permite catalogarla como una Phallus-
lampen de Ulbert (1984: 157). Estas lucernas, del tipo
H de Ricci, pero realizadas a molde y con ese falo en re-
lieve, son una produccion local que procede del campa-
mento sertoriano de Castra Caecilia (Caceres el Viejo)
(Ulbert 1984: 157).

En esta misma zanja de cimentacion se localiz6 una
moneda que ayuda a precisar la datacion ofrecida por la
ceramica (Pérez Tovar 2013: 17). Se trata de un semis
de la serie Sacerdos (fig. 11) (Burnett ef al. 1992: 438,
Villaronga 1994: 424), una emision cuya ceca es bas-
tante debatida en cuanto a su lugar de procedencia, pero
datable con seguridad en el siglo I a.C., mas concreta-
mente en torno a los afios 40-30 a.C. (Amela 2014 con
bibliografia, Amela 2017: 403 y ss. con bibliografia,
Villaronga y Benages 2011: 521). Tras estudiar la se-
rie en profundidad, revisando y actualizando el debate
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historiografico, Amela (2014 y 2017) concluye que es
una amonedacion que recuerda una fallida fundacion
colonial que Lépido encargd a Estatilio Libon, lo que
le permite datarla en el 43-42 a.C. Sea como fuere, la
practica totalidad de autores coinciden en que se trata
de una emision del segundo triunvirato, enmarcable en
un contexto preaugusteo (Arévalo et al. 2016: 900), a
excepeion de De Guadan (1969: 22) quien la sitda tras
la batalla de Actium (31 a.C.).

3.3. Contexto

En vista de la cronologia aportada por los materiales,
la puerta se puede datar en torno a la segunda mitad
del siglo I a.C. (Morena 2010: 179, Moreno 2014: 40),
en un contexto tardorrepublicano o quiza de comien-
zos del Imperio, en el que se dan una serie de circuns-
tancias historicas interesantes que pudieron motivar la
construccion de este nuevo acceso para la ciudad.

En ese sentido, cabe considerar en primer lugar
la cercania cronologica del Bellum Hispaniense (46-
45 a.C.), el enfrentamiento entre César y los hijos de
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Figura 11.

Semis de la serie
Sacerdos hallado en la
zanja de cimentacion de
la torre sur (UE SE 4)
(Imagen del autor).

Pompeyo que, con la batalla de Munda (45 a.C.), pon-
dra fin a la guerra civil. Se trata de un enfrentamiento
ingens ac terribilis (Vel. Pat. 11, 55) que se desarro-
116 en el entorno de este oppidum, pudiendo incluso
sus habitantes participar en ¢l (Rodriguez Neila 1988:
270, Morena 2010: 179). En ese sentido, se ha plan-
teado que la puerta pudiera haberse construido para
defender la ciudad en ese contexto (Morena 2010:
149, Morena y Moreno 2010: 441, Ventura 2014: 31,
Moreno 2014: 40). Esta intencionalidad parece clara
en otros casos, como es la puerta levantada en el 49
a.C. referida en una inscripcion de La Rambla (Cor-
doba) (CIL 1%/ 5, 521) (Stylow 2005: 255), pero no es
tan evidente en el nuestro: el semis de la serie Sacer-
dos nos sitia, como pronto, a finales de la década de
los 40 a.C., momento posterior a la batalla de Munda
(45 a.C.).

No obstante, no se puede descartar la influencia
del Bellum Hispaniense, aun cuando la puerta fuese
posterior al mismo y no se levantase como defensa en
ese contexto bélico. Hay que tener en cuenta la cer-
cania del enfrentamiento y cémo, desde las propias
murallas de Torreparedones, se pudieron contemplar
episodios como el incendio de Ocubi (Espejo) (B.H.
27,4) o los cruentos sucesos de Ategua (B.H. 6-19).
El vivo recuerdo de estos acontecimientos, sumado a
las tensiones de las ultimas décadas de la Republica
y comienzos del Imperio, pudieron motivar el mar-
cado caracter militar de la nueva puerta del asenta-
miento. Ademas, muchos de los colonos que en estos
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momentos llegan a la Bética, y a este propio yaci-
miento, son soldados veteranos (Ventura 2014: 32) en-
tre los que pudieron encontrarse ingenieros militares
que, como sugiere Morena (2010: 178), quiza partici-
paron en este complejo proyecto.

Otra posibilidad es que la puerta se levantase en el
contexto de una constitutio colonial que pudo tener lu-
gar en torno a la década del 30 a.C. (Ventura 2012: 40,
2014: 32) tal vez de Virtus Iulia con la que se ha identi-
ficado a Torreparedones (Ventura 2012). Sin embargo,
esta identificacion estd siendo revisada en la actuali-
dad, debido al hallazgo de nuevos materiales epigrafi-
cos que apuntan a una identificacion del asentamiento
con un municipium Borense (Beltran Fortes y Morena
2018: 34).

Por ultimo, la puerta se enmarca en un contexto cro-
nologico en el que se desarrolla un proceso generali-
zado de construccion de fortificaciones que, motivado
por cambios en la realidad social que acontecen en el si-
glo T a.C., afecta al Mediterraneo en general en las 1lti-
mas décadas de esta centuria (Gabba 1976). Se produce
asi una serie de reconfiguraciones y monumentalizacio-
nes de numerosos accesos urbanos, vinculadas a cam-
bios en las estructuras de poder y en el urbanismo y
bien documentadas en yacimientos peninsulares (Del
Reguero 2019: 229-230). Como ejemplo cercano en
cuanto a cronologia y localizacion se puede citar la
puerta norte o “de los leones” de Castulo, levantada en
los siglos II-I a.C. aprovechando los restos de un tem-
plo punico preexistente (Barba et al. 2015: 315).
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4. SOBRE LA DEFENSA DE LA
CIUDAD: FUNCIONAMIENTO Y
TIPOLOGIA DE LA PUERTA

Mas alla de esa monumentalidad y de todas las connota-
ciones ideologicas que adquieren los accesos urbanos,
especialmente en el mundo antiguo, ha de tenerse en
cuenta que forman parte de la muralla y como tal, des-
empeflan un importante papel en la defensa de la ciudad
(Montanero y Asensio 2009: 177). Es mas, una puerta
es una “brecha” en el trazado murario por la que un
enemigo puede adentrarse en las principales vias de la
ciudad. Por ello, en los conjuntos de acceso se concen-
tran una serie de sistemas y dispositivos que los dotan
de capacidades defensivas, garantizando asi la protec-
cion de un punto tan importante y sensible. En nuestro
caso de estudio, dichas capacidades guardan plena rela-
cion con el sistema de control de paso, documentado a
través de las estructuras conservadas. Este sistema con-
siste en que una vez que el enemigo traspase la pri-
mera puerta no entre directamente en la ciudad, sino
que para ello tenga que llegar a la segunda, recorriendo
esos 14.30 m de viario. La funcion por tanto de los mu-
ros de las torres y de esas fachadas que los contintan,
no seria otra que la de evitar la dispersion de enemigos
hacia el interior de la ciudad, generando asi un angosto
corredor entre ambas puertas. Ademas, como vemos en
paralelos mediterraneos donde se ha conservado su de-
sarrollo en altura, como es el caso de Side (Lawrence
1973: 327, McNicoll 1997: 147), estos muros presen-
tan voladizos y parapetos en su parte superior que per-
miten someter el espacio del pasillo a un fuego cruzado.

Esa razon es la que explica la falta de cubricion del
espacio entre las puertas, ya que dado el disefio del sis-
tema defensivo, esto anularia la posibilidad de hostigar
al enemigo una vez atraviese la primera puerta. Esas
cubriciones son propias de las llamadas “torres portal”,
como las de la Bastida (Dies Cusi 2005), en las que la
puerta es un edificio en si mismo, una torre adelantada
en el lienzo murario a través de la cual se accede a la
ciudad (Sconfienza 2005: 18).

En cambio en este caso el tipo de acceso es dife-
rente: las estructuras presentes y su funcionamiento
permiten catalogar tipolégicamente la puerta como “de
tipo patio”, también denominada cavedium o vorhoftor
segun la tipologia de Brands (1988). Es cierto que en
este caso no podemos hablar de un patio bien definido,
con la caracteristica morfologia circular o cuadrangular
presente en numerosos ejemplos mediterraneos, pero
consideramos que se puede sostener esa adscripcion ti-
poldgica porque el tramo de viario entre ambas puertas
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desempeia esa misma funcion. Algo similar ocurre en
el caso helenistico de Priene, con un corredor de 6.05 m
de ancho o en la Puerta de Nola de Pompeya, con dos
puertas sobre un viario de 4.20 m de anchura (Brands
1988: 180 y ss.). En ese sentido, como paralelo penin-
sular podemos citar las defensas de Lucentvm, levan-
tadas en el contexto del Bellum Hispaniense (Olcina
2002: 263), sobre cuyo viario se establece un sistema
de contrapuertas que Olcina ef al. (2014: 132) incluyen
en el tipo vorhoftor, con la particularidad de que la dis-
tancia entre ambas puertas es bastante mas reducida. Al
igual que en nuestro caso, en estos tres conjuntos exis-
ten estructuras que permiten contener al enemigo y so-
meterlo a un fuego cruzado.

Se trata de una solucion defensiva conocida desde
antiguo, empleada por ejemplo en la fortaleza nubia de
Buhén (Emery et al. 1979). Es un modelo que evolu-
ciona desde la puerta de tenaza, al anadir entre las to-
rres o espolones delanteros una primera puerta alineada
con una segunda situada con algunos metros mas atras
(Montanero y Asensio 2009: 179). Su uso se genera-
lizara desde el siglo IV a.C., siendo uno de los tipos
de acceso mas usados en el contexto del Mediterraneo
helenistico (Winter 1971: 271, Montanero y Asensio
2009: 186), como se atestigua en numerosos casos de
Asia Menor (McNicoll 1997), asi como Grecia conti-
nental y la Magna Grecia (Winter 1971, Adam 1982).
En este contexto de fortificaciones helenisticas, mu-
chas de estas innovaciones defensivas, como es este
modelo de puerta de patio, seran asumidas también por
el mundo punico. Asi por ejemplo, en la puerta del ba-
rrio maritimo de Cartago aparece este sistema defen-
sivo (Rakob 1998: 20, fig. 3).

Con todo, este modelo cobra especial relevancia en
la republica romana, pues en Italia existen numerosos
casos de puertas de tipo “patio”, recogidos por Brands
(1988), y también es un sistema que se empleara en
las grandes puertas urbanas de los ultimos momentos
de la Republica y los albores del Imperio, como las
puertas Borsari 'y Dei Leoni (Verona) o la de Augusto
en Nimes. Para el caso concreto de la peninsula ibé-
rica, a la ya citada puerta de Lucentum podemos su-
mar otras cronoldgicamente cercanas a nuestro caso,
como son las de Baelo Claudia, con el cavedium lo-
calizado en el espacio entre las torres (Sillieres 1997:
81). Otro ejemplo destacable es la puerta de Sevilla en
Carmona que, en su fase romana de en torno al cam-
bio de era, se constituye como un acceso de tipo patio
(Jiménez 1989: 187, Schattner 2005: 91). También en
Italica y Munigua (Schattner 2003) aparece esta tipo-
logia (Robles et al.: e.p. para un analisis detenido de
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los paralelos). Continuando con el sistema defensivo
de la puerta oriental de Torreparedones, hemos de se-
falar que hasta la fecha no se han encontrado poternas
en el entorno inmediato de este acceso, pues apenas se
han excavado los sectores de muralla mas proximos a
esta puerta. No obstante, la ausencia de las mismas es
habitual en las puertas de esta tipologia, cuya estrate-
gia defensiva consiste en que: «El enemigo debe acu-
dir al defensor, que no habria salido de sus murallas
sino que estaria esperando que el atacante entrase en
estas “zonas de matanza”: en primer lugar el drea
frente a la puerta, saturado por el ataque de la artille-
ria y en segundo lugar, por el acceso en forma de pa-
tio» (McNicoll 1997: 147)

Asi pues, en el estado actual de la cuestion, la puerta
oriental de Torreparedones se puede describir como un
sistema defensivo de carécter estatico y “semi-activo”,
segun el esquema de Pimouget-Pédarros (2000: 37).
Esto se debe a que aunque se haga uso de la artilleria
para defender el frente, no existen elementos de con-
tra-ofensiva.

Tampoco se ha localizado en el entorno de este ac-
ceso un foso, de hecho, ante las torres aparece una pla-
taforma delantera enlosada que recibe el camino de
acceso al oppidum. El foso es un recurso necesario para
impedir el acercamiento del enemigo, y sobre todo de
sus maquinas de asedio a la muralla, logrando evitar asi
labores de zapa (Aen. Tact, 37, 1). Unicamente en el
entorno del santuario se identificé una zanja que tenia
una profundidad de 3.5 m, que fue interpretada como
un posible foso defensivo (Cunliffe y Fernandez 1999:
99, Fernandez y Cunliffe 2002: 53, Morena 2018: 50),
si bien Cunliffe y Fernandez propusieron que podria
tratarse de una zanja de cimentacion para un edificio
posterior.

5. LAS TORRES COMO ELEMENTO
DEFENSIVO: LA CUESTION
DE LA ARTILLERIA

Dentro de todo ese sistema las torres son uno de los
elementos fundamentales para la defensa de la ciudad.
En primer lugar porque su presencia permitiria «impre-
sionar hasta la disuasion» (Quesada 2007: 76), mante-
niendo alejados a potenciales enemigos. Pero mas alla
de ese factor visual y disuasorio, las torres son estruc-
turas imprescindibles para la defensa de la ciudad en
general y de las puertas en particular. Resultan espe-
cialmente utiles en este tipo de puerta, ya que permiti-
ria hostigar al enemigo que se encuentra en ese patio o
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pasillo y sobre todo, defender el frente de la ciudad me-
diante el empleo de una serie de maquinas de artilleria.

Lamentablemente, hasta la fecha carecemos de evi-
dencias materiales que permitan asegurar la presencia
de estos dispositivos, como pudieran ser fragmentos de
los bastidores y resortes, similares a los hallados en Ca-
minreal (Teruel) (Vicente Redon et al. 1997), Ampurias
(Bosch Gimpera 1914) o Azaila (Beltran Lloris 1976:
181). Tampoco se han hallado restos de proyectiles
como pudieran ser pila catapultaria o los bolafios de
piedra que estas maquinas disparaban. La unica, y po-
sible, evidencia al respecto en este yacimiento procede
del sector meridional de la muralla, donde Cunliffe y
Fernandez (1999: 44) identificaron una zanja realizada
en el siglo I a.C. que penetraba 1.2 m por debajo del
suelo contemporaneo, rellenada inmediatamente con
arcilla. Los autores proponian que esta suerte de pla-
taforma serviria para colocar maquinas de artilleria, si
bien Escacena (2002: 82) sefiala que no es una obra de-
fensiva, sino la huella de la caida de los adobes que
conformaban el cuerpo superior de la muralla.

A pesar de las nulas evidencias materiales, cree-
mos contar con los indicios suficientes para sefialar que
en estas torres se emplazaron maquinas de artilleria.
Uno de ellos es el propio contexto de construccion que
ofrece la nueva datacion de la puerta. En el contexto
del Ibérico Pleno que proponian Cunliffe y Fernandez
(1999) seria discutible abordar estas cuestiones. Esto
es debido al debate entre aquellos autores que defien-
den la existencia de una guerra de asedio y de maqui-
nas de artilleria en un momento temprano de la cultura
ibérica (Gracia 2000, Gracia 2001) frente a los que opi-
nan que el empleo de esta maquinaria, y el desarrollo
de ese tipo de guerra en general en la peninsula ibérica,
no es anterior a la llegada de los Barca (Quesada 2001,
Moret 2001).

Sea como fuere, la nueva datacion sitia a la puerta
hacia la segunda mitad del siglo I a.C., un momento
en el que las maquinas de artilleria cuentan ya con
una larga tradicion (Saez Abad 2004) y son, especial-
mente en el caso del mundo romano, herramientas im-
prescindibles en cualquier operacion de asedio (Saez
Abad 2003). Esta relevancia esta reflejada en las fuen-
tes historicas, no solo en aquellas que narran innume-
rables tomas de ciudades, sino también en tratados
de poliorcética de autores como Herdn, Biton, Filon
de Bizancio o Vitrubio -recogidos y analizados por
Marsden (1971)- que han permitido ampliar el cono-
cimiento acerca de la evolucion de las caracteristicas
técnicas de las maquinas de artilleria. A ello se han de
sumar los numerosos hallazgos relacionados con esta
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maquinaria realizados en la peninsula ibérica en ge-
neral (Garcia y Saez 2007, Saez 2004: 392 y ss.) y en
esta provincia en particular, como son, por poner un
ejemplo, los pila catapultaria recientemente hallados
en Montemayor (Cordoba) pertenecientes al contexto
del asedio de Ulia en el Bellum Hispaniense (Quesada

y Moralejo: com. per).

Otro importante indicio lo encontramos en el hecho
de que el zocalo de las torres sea macizo, lo que para
Marsden (1969: 134) es una caracteristica definitoria
de las torres de artilleria. Ademas en este caso cuen-
tan con esos muros de riostra que, segiin numerosos au-
tores, favorecen la presencia de maquinas de artilleria.
Por tanto, sobre ese zocalo, como se ha propuesto en al-
gunas publicaciones acerca de la puerta (Moreno 2104:
42) es muy posible que existieran camaras con esa ma-
quinaria. Como sefala Marsden (1969: 152), «seria
un gasto absurdo si una camara con aspilleras, cons-
truida con considerable esfuerzo y gasto a una altura
suficiente sobre el nivel del suelo, no fuese usada para
artilleria y solo beneficiase al defensor cuando el ene-
migo hubiese alcanzado el pie de la ciudad.

El ultimo indicio al respecto es la configuracion de-
fensiva del acceso: un sistema de tipo patio que precisa
de artilleria para reducir el nimero de enemigos que se
aproximan hacia el interior del mismo, como sefialaba
McNicoll (1997: 147). Asi pues, es posible asumir la
presencia de estas maquinas en las torres que flanquean
el acceso oriental, aunque la altura conservada no per-
mita conocer las camaras y sus caracteristicas, como
numero, altura, grosor de muros y sobre todo la presen-
cia y disposicion de aspilleras y ventanas. Este ultimo
dato seria especialmente til para conocer el nimero de
maquinas ubicadas en su interior y reconstruir con pre-
cision su disposicion, como se ha hecho en otros casos
(Ruiz de Arbulo 2007: 567-594).

La tinica manera de resolver esta cuestion es de ma-
nera tedrica, partiendo de los datos excavados y esta-
bleciendo una serie de hipotesis sobre las torres y la
maquinaria. Por ejemplo, con lo que respecta al zocalo,
se pueden establecer dos hipotesis sobre las dimensio-
nes de las camaras (fig. 12):

— Hipotesis A: En esta propuesta se asume que el gro-
sor del muro del alzado es el mismo que el del zo6-
calo. Con ello, tendriamos unas camaras con 3.95
m de frente y 6.28 m de lado en la torre norte y de
4.20 m de frente y 6.88 m de lado en la torre sur. Se
trataria de camaras de casi 30 m? de superficie. Sin
embargo, la dimension de fachada efectiva para la
apertura de aspilleras en los laterales es menor por
el adosamiento de las murallas a las torres, que es de
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3.03 m en la torre norte y de 4.05 m en la torre sur,
siendo por tanto ese espacio efectivo de 4.95 m y
de 4.53 m respectivamente. El problema de esta hi-
potesis es que la camara tiene gran grosor de muro,
lo que reduce en exceso el angulo de tiro (Marsden
1969: 140) ya que las aberturas tendrian que cortar
un muro de casi dos metros.

Hipotesis B: Con esta hipotesis podemos suponer
que el alzado de la torre es mucho mas liviano y
que sus muros pueden tener, tedricamente, un me-
tro menos de anchura que el zocalo. Esto deja ca-
maras cuyos muros tendrian un ancho de 1 my 0.7
m, dimensiones acordes a los grosores de muro de
numerosas camaras de artilleria (Adam 1982: 142y
ss.). Con esta segunda propuesta, se permite un me-
jor angulo de tiro y tendriamos unas maquinas de
mayor tamafio: 5.95 m de frente y 8.28 m de lado
en la torre norte, y en la torre sur 6.20 m de frente y
8.88 m de profundidad. Son camaras con una super-
ficie de en torno a 50 m?, mas que suficiente para la
introduccion de esas maquinas de artilleria No obs-
tante, al igual que en el caso anterior hay que con-
siderar la union de la muralla con las torres, lo que
deja un lateral efectivo de 5.95 m en la torre norte y
5.53 m en la torre sur.

Ahora bien, conocer el tipo de maquinas que
existirian en estas torres es algo mas complicado y
que, dado el vacio de informacion existente, solo
podremos abordar de manera teorica. Para ello par-
tiremos de las hipotesis anteriores sobre las dimen-
siones de las camaras y del espacio operacional que
requiere cada maquina sefalado por Bakhuizen
(1992: 153), quien se basa en las medidas de los ti-
pos de maquinaria propuestas por Marsden (1969:
34-36, 1971: 158), en sus estudios técnicos. Segui-
mos también esos volimenes para la propuesta del
peso de cada maquina. Es preciso tener en cuenta
una serie de cuestiones de dificil solucion con los
datos actuales:

Ubicacion de las maquinas: La conservacion de as-
pilleras podria haber solucionado este punto, ya que
las mismas indicarian desde donde se disparaba.
No obstante, podemos considerar el frente de la to-
rre como espacio prioritario para la colocacion de
las mismas y, en segundo lugar, también los flan-
cos de las torres que se orientan hacia el exterior
de la ciudad. Aunque para valorar esa segunda po-
sicion seria preciso profundizar en el desarrollo ar-
quitectonico y constructivo de la muralla, pues a 48
m y 38 m de esta puerta, dentro del trazado mu-
rario, aparecen dos torres o bastiones, las llamadas
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“torres 6 'y 7” por Cunliffe y Fernandez (1999: 54),
cuya ubicacion pudo afectar al tiro, suponiendo que
siguieran en uso contemporaneamente a la puerta.

— Numero de maquinas: Esta es otra cuestion que las
aspilleras hubieran ayudado a solventar. No obs-
tante, podemos plantear la existencia de hasta dos
maquinas por flanco, puesto que este el nimero ha-
bitual en las torres (Marsden 1969: 141). Y es que
hay que tener en cuenta que, aunque quepan 4 ca-
tapultas en un flanco sin solape de sus areas opera-
cionales, no significa que necesariamente existiesen
cuatro catapultas en el mismo.

— Disposicion de las maquinas: En caso de que exis-
tiera mas de una maquina por flanco, no sabemos
si se colocaban en el centro de la fachada o hacia
los laterales de las mismas. Desconocemos también
la distancia entre las maquinas y entre estas y las
paredes laterales, asi como si se colocaban en per-
pendicular a la fachada o en diagonal. Podemos re-
solverlo tedricamente planteando una separacion
isométrica entre las maquinas, asi como entre las
maquinas y las paredes laterales al frente que cu-
bren. No hemos considerado tampoco la posibilidad
de que se colocasen en posicion oblicua, sino que
como es un calculo orientativo, solo hemos contem-
plado la posibilidad de que se alojasen en perpendi-
cular al frente que defienden.

Considerando estos factores y las dimensiones del
espacio operacional anteriormente mencionados, esta-
mos en disposicion de realizar una serie de calculos que
permitan comprobar si espacialmente es posible que es-
tas torres alojasen maquinas de artilleria. Aunque basa-
dos en célculos metroldgicos rigurosos, reconocemos
el caracter especulativo de estos calculos. Sin embargo,
su objetivo no es el de sefialar con precision cuantas
maquinas existian en cada torre, ni tampoco saber de
qué tipo eran y como se disponian, algo que se puede
realizar en aquellos casos donde las torres presentan
un mayor estado de conservacion. Se trata, en cambio,
de comprobar si espacialmente estas torres permitian
el alojamiento de maquinas de artilleria, teniendo en
cuenta su contexto y caracteristicas constructivas. Los
calculos suponen por tanto un ensayo, una embrionaria
propuesta metodologica que nos permitira discernir si
pudo o no existir artilleria en aquellos casos donde por
contexto y arquitectura es posible, pero no se conserva
evidencia material al respecto.

Para ello, primero restaremos al frente de la ca-
mara la suma de los anchos operacionales de las ma-
quinas que consideremos. Para obtener la separacion
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entre los espacios operacionales, que de manera
orientativa hemos considerado isométrica, dividire-
mos el resultado de la resta anterior entre el nimero
total de espacios existentes entre los espacios opera-
cionales entre las maquinas y entre estas y la pared.
Si este numero es superior a cero, se puede conside-
rar que no habra solapamiento entre las mismas. Una
vez calculado el frente, restamos al espacio 1til del la-
teral de la cdmara el largo operacional de las maqui-
nas, para calcular asi el espacio que seria funcional
sin que hubiera solapamiento entre las partes trase-
ras de las mismas de ambos flancos. Conocida esta di-
mension, se repite aqui el mismo procedimiento que
en el frente para conocer las que habria en cada late-
ral. Finalmente, multiplicamos el nimero total de las
maquinas por el peso de cada una de ellas para saber
el peso total del conjunto.

A modo de ejemplo, si prestamos atencion al pri-
mer registro de la tabla 1: hemos considerado que al
frente de la torre norte hay dos oxybeleis de un codo
de calibre. Por tanto, se resta al espacio ttil (3.95 m) el
ancho operacional de estos dos dispositivos (0.87 m x
2) lo que resulta en 2.21 m sin ocupar. Ese resultado se
divide entre el nimero de espacios entre ambas y en-
tre las maquinas y la pared, que son 3 en este caso, lo
que da de resultado 0.74 m. Luego, al espacio util del
lateral (4.95 m) le restamos el largo del espacio opera-
cional que requieren estos dispositivos de un codo si-
tuadas al frente (1.54 m) lo que deja libre un espacio
de 3.41 m. A eso le restamos el ancho de dos maqui-
nas de un codo, lo que resulta 1.67 m que, al igual que
para el frente, dividimos entre los tres espacios. Por ul-
timo, multiplicamos el niimero total de oxybeleis/scor-
piones por el peso de cada uno (9.4 kg.) lo que resulta
en 37.6 kg.

El resultado de estos calculos son seis tablas de
sintesis (tabs. 1-6), que si bien tienen caracter orien-
tativo, cabe detenerse a analizar. Segun estas, tedrica-
mente caben maquinas del tipo scorpiones/oxybeleis
(lanzadores de dardos) tanto considerando las dimen-
siones de la camara de la hipotesis A (tabs. 1-2), como
las de la B (Tablas 3-4). Si consideramos que todas
las maquinas de la torre presentaban el mismo calibre,
para cubrir ambos flancos se dispondria de maquinas
de hasta dos codos. Aunque no es nuestra intencion
realizar aqui un completo analisis sobre la tipologia
de las maquinas y su balistica, como los ya realiza-
dos por Marsden (1969) o Saez Abad (2004 y 2005),
cabe mencionar que este tipo de maquinas tienen un
alcance maximo de 370 m (Marsden 1969: 86, Séaez
Abad 2004: 506-507). Del mismo modo, en algunos
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Figura 12. Esquema con las posibles dimensiones de las camaras en alturas segun las hipotesis referidas en el
texto. Las aspilleras se han dibujado de manera orientativa como indicacion de en qué lados se encontrarian.
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Tabla 1. Calculos tedricos sobre el posicionamiento de oxybeleis/scorpiones en la torre norte segiin las dimensio-
nes de la hipotesis A.

Maquinas Rt Maquinas Reasey Maquinas
. Ancho Largo d Espacio q Espacio d Peso
Calibre . f Alojables . Alojables . Totales
Operacional | Operacional Operacional Operacional TOTAL
Frente Lateral En Torre
Frente Lateral
1 codo 0.87 m 1.54 m 2 0.74 m 2 0.56 m 4 37.6 kg
3 palmos 1.31m 232 m 2 0.40 m 1 0.67 m 3 97.5 kg
2 codos 1.75m 3.09m 2 0.15m 1 0.07 m 3 237 kg
*Posibili-
dad de intro-
5 palmos 2.19m 3.86m 1 0.88 m ducir mqui- — 1 153 ke
nas de los tres
calibres ante-
riores
3 codos 2.62m 4.63 m 1 0.67 m — — 1 265 kg
7 palmos 3.06 m 540 m 1 0.46 m — — 1 422 kg
4 codos 3.50 m 6.18 m 1 0.23 m — — 1 630 kg

Tabla 2. Calculos teoricos sobre el posicionamiento de oxybeleis/scorpiones en la torre sur segun las dimensiones

de la hipdtesis A.
L. Separacion A Separacion L.
. Ancho Largo Maqulnas Espacio Maqulnas Espacio Méquinas Peso
Calibre . g Alojables . Alojables . Totales
Operacional | Operacional Operacional Operacional TOTAL
Frente Lateral En Torre
Frente Lateral

1 codo 0.87m 1.54m 2 0.82m 2 0.42m 4 37.6 kg
3 palmos 1.3l m 232m 2 0.79 m 1 0.45m 3 97.5kg

*Posiblidad de
2 codos 1.75m 3.09m 2 0.35m introducir una . 2 158 kg

maquina de un

codo

5 palmos 2.19m 3.86m 1 1.00 m — — 1 153 kg
3 codos 2.62m 4.63m 1 0.79 m — — 1 265 kg
7 palmos 3.06 m 540 m 1 0.57 m — — 1 422 kg
4 codos 3.50m 6.18 m 1 0.35m — — 1 630 kg

casos las maquinas de calibres superiores al frente
permiten la presencia de maquinas de calibres inferio-
res en los laterales.

En cuanto a las maquinas de tipo ballistae/litho-
boloi (lanzadores de piedra), su alojamiento es mas
complejo dado su mayor tamaiio: estos solo podrian
alojarse si se diera la hipotesis B, pudiendo albergar
estas camaras maquinas de hasta 20 minas de calibre
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(tabs. 5-6). Estas solo podrian cubrir el frente dado
que exceden la longitud de los laterales. Estas ma-
quinas tienen un mayor peso que los oxybeleis, por
lo que su presencia podria justificar el uso de las cru-
ces internas de acuerdo con lo anteriormente expuesto
(vid. supr.).

Aunque ambas hipdtesis son plausibles, la opcion
B resulta mas favorable, ya que permite arrojar mayor
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Tabla 3. Calculos tedricos sobre el posicionamiento de oxybeleis/scorpiones en la torre norte segin las dimensio-
nes de la hipotesis B.

Maquinas Ry Maquinas el Maquinas
. Ancho Largo q Espacio d Espacio d Peso
Calibre . g Alojables . Alojables . Totales
Operacional | Operacional Operacional Operacional TOTAL
Frente Lateral En Torre
Frente Lateral
1 codo 0.87 m 1.54m 2 1.40 m 2 0.89 m 4 37.6 kg
130
3 palmos 1.31m 232m 2 1.1l m 1 0.63 m 4 ke
2 codos 1.75m 3.09m 2 0.82 m 1 0.56 m 3 237 kg
*Posibilidad de
introducir ma-
5 palmos 2.19m 3.86 m 1 0.52m quinas de los — 2 306 kg
tres calibres an-
teriores
*Maquina de 530
3 codos 2.62m 4.63 m 1 0.26 m un codo o de — 2 K
tres palmos &
7 palmos 3.06 m 540 m 1 1.45m — — 1 422 kg
4 codos 3.50 m 6.18 m 1 1.23m — — 1 630 kg

Tabla 4. Calculos tedricos sobre el posicionamiento de oxybeleis/scorpiones en la torre sur segun las dimensiones

de la hipdtesis B.
L Separacion A Separacion S
. Ancho Largo Maqulnas Espacio Maqulnas Espacio Maquinas Peso
Calibre . f Alojables . Alojables . Totales
Operacional | Operacional Operacional Operacional TOTAL
Frente Lateral En Torre
Frente Lateral

1 codo 0.87m 1.54 m 2 1.49m 2 0.75 m 4 37.6 kg
3 palmos 131 m 2.32m 2 1.19m 2 0.20 m 4 130 kg
2 codos 1.75m 3.09m 2 0.9 m 1 0.35m 3 237 kg

*Posibilidad de

introducir ma-
5 palmos 2.19m 3.86 m 2 0.6l m quina de un — 2 306 kg

codo o de tres

palmos
NAA
3 codos 2.62m 4.63m 2 032m Mquina de — 1 530 ke
un codo

7 palmos 3.06 m 540 m 1 1.57m — — 1 422 kg
4 codos 350 m 6.18 m 1 1.35m — — 1 630 kg

numero de oxybeleis/scorpiones y es la tinica que per-
mitiria alojar lithoboloi/ballistae, asi como obtener me-
jor angulo de tiro. Cabe considerar la posibilidad de
que cada torre tuviera no una sino dos camaras, vién-
dose favorecidas las superiores por una mayor altura
que permite un incremento en el espacio operacional
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y el alcance de los proyectiles (Bakhuizen 1992: 142).
En cualquier caso, a los indicios arquitectonicos y con-
textuales se han de anadir las evidencias espaciales que
permiten suponer que aqui pudieron existir maquinas
de artilleria que ayudarian a defender el frente y los la-
terales de este acceso.
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Tabla 5. Calculos teoricos sobre el posicionamiento de /ithoboloi en la torre norte segiin las dimensiones de la

hipotesis B.
A Separacion Aeeed Separacion e
. Ancho Largo Maqumas Espacio Maqulnas Espacio Méquinas Peso
Calibre . g Alojables . Alojables . Totales
Operacional | Operacional Operacional Operacional TOTAL
Frente Lateral En Torre
Frente Lateral
10 minas 3.18 m 6.37m 1 1.39m 1 813 kg — —
15 minas 1.31m 7.29 m 1 1.15m 1 li:; — —
20 minas 1.75m 8.02m 1 0.97 m 1 1627 kg — —

Tabla 6. Calculos tedricos sobre el posicionamiento de lithoboloi en la torre sur segin las dimensiones de la

hipotesis B.
L Separacion L. Separacion L.
. Ancho Largo Maqumas Espacio Maqulnas Espacio Méquinas Peso
Calibre . . Alojables . Alojables . Totales
Operacional | Operacional Operacional Operacional TOTAL
Frente Lateral En Torre
Frente Lateral
10 minas 3.18 m 6.37m 1 1.5 m 1 813 kg — —
15 minas 1.3l m 729 m 1 1.28 m 1 liég — —
20 minas 1.75m 8.02m 1 1.10 m 1 1627 kg — —

6. CONCLUSIONES

Hacia el comienzo de la segunda mitad del siglo I a.C.
se lleva a cabo en Torreparedones un programa cons-
tructivo con el que se levanta una de las puertas prin-
cipales, o quiza la principal, de este asentamiento. La
construccién de este conjunto de acceso es una buena
muestra de los cambios sociales y urbanos que en torno
al cambio de era se producen en el Mediterraneo en ge-
neral y en Hispania en particular.

En primer lugar, la puerta ha de entenderse dentro de
una serie de cambios en el paisaje urbano: el acceso pre-
vio aqui existente se ve sustituido por un enorme com-
plejo, que presenta una plataforma delantera, un efectivo
sistema de control de paso y sobre todo, dos imponentes
torres de aparejo casi ciclopeo. Estas torres serian visi-
bles desde lejos, destacando sobre la muralla y convir-
tiéndose asi en un simbolo de la ciudad como ya propuso
Moret (1998: 91) para este caso concreto. En el mundo
protohistorico y antiguo, las puertas y las fortificaciones
no son solo una obra de arquitectura defensiva, sino tam-
bién una verdadera manifestacion de poder y de las capa-
cidades constructivas, bélicas y economicas de aquellos
que las han levantado (Berrocal Rangel 2004).
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Estos cambios en el urbanismo afectan también al
interior de la ciudad, pues la puerta se convierte en uno
de los puntos fundamentales del entramado urbano de
Torreparedones en época romana: de ella nace el decu-
manus maximus que recorre el asentamiento en sentido
este-oeste y, tras atravesar el foro llega a la puerta oc-
cidental, identificada pero atn sin excavar. En ese sen-
tido la puerta es fundamental para la articulacion del
nuevo urbanismo, en el que se incluye un foro y edifi-
cios publicos como termas, una curia o un templo entre
otros (Pericet et al. 2017) y que parece tener su origen
en torno al cambio de era.

Pero ante todo, es una puerta fortificada, un con-
junto dotado de una serie de elementos defensivos que
lo convierten en un acceso practicamente infranquea-
ble. Desde la llegada de las grandes potencias medite-
rraneas a nuestra peninsula la forma de hacer la guerra,
y en particular la de asedio, habia experimentado una
fuerte evolucion. Se introdujeron asi numerosos avan-
ces que, en el momento de construccion de esta puerta
ya habian cristalizado, entre los que se encuentran los
dispositivos de asedio y las maquinas de artilleria.
Buena prueba de esa “cristalizacion” son los numero-
sos episodios de asedio que ocurrieron en el marco del
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Bellum Hispaniense y que sacudieron el entorno in-
mediato de Torreparedones entre el 46-45 a.C. Estas
formas de combatir y de tomar ciudades poco o nada
tienen que ver con los enfrentamientos o razzias que los
pueblos ibéricos mantuvieron en los siglos precedentes.

Consecuentemente, las defensas urbanas también
evolucionan para responder a las innovaciones ofen-
sivas. Nacen asi sistemas como el aqui presente: una
puerta de tipo “patio”, modelo ampliamente difundido
en el contexto de la poliorcética mediterranea con el
que se protege el acceso creando una auténtica trampa
para el enemigo. Ademas, las torres que flanquean ese
acceso estarian equipadas con maquinas de artilleria
imprescindibles para saturar el frente de la ciudad en
caso de ataque. Aunque no hayamos conservado evi-
dencias fisicas al respecto, el contexto en el que se
crea este nuevo acceso, sus caracteristicas de funcio-
namiento, constructivas y metroldgicas parecen apun-
tar en ese sentido.

Es, en definitiva, un conjunto fortificado, probable-
mente posterior al Bellum Hispaniense, que desempeia
un papel fundamental para la defensa de la ciudad y es
al mismo tiempo una importante obra urbana y emble-
matica. Esta dualidad, propia de multiples accesos urba-
nos, esta en plena consonancia con el contexto historico y
geografico de la obra, que no es otro que el final de la Re-
publica, momento de cambios y tensiones a nivel politico
y social. Estos cambios hallan su reflejo arquitectdnico
en el urbanismo de numerosas ciudades y especialmente,
en su cara mas externa: las fortificaciones y accesos.

En lo que atafie a Torreparedones, el estudio e inter-
pretacion de la puerta oriental supone un primer acer-
camiento a las defensas de la ciudad, mas alla de las
aproximaciones que Cunliffe y Ferndndez (1999) reali-
zaron sobre el trazado murario del asentamiento y sus
bastiones. Son por tanto varias las cuestiones por pre-
cisar para poder completar el analisis poliorcético de
este yacimiento. La comprension global de su sistema
defensivo pasa inevitablemente por la documentacion
del desarrollo historico y arquitecténico de su muralla,
asi como de otros accesos entre los que destaca el ya
identificado acceso occidental. El estudio y la potencial
excavacion de estos sectores permitiran, en un futuro,
solventar algunas de las muchas dudas pendientes, su-
geridas en parte por el estudio de esta puerta.
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