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LAS EXPOSICIONES COMO MARCO IDEAL PARA 
EXPERIMENTAR IDEAS

Cualquiera que conozca la historia de la arqui-
tectura contemporánea asociará las exposicio-
nes con los proyectos de mayor creatividad de 

una determinada época y sociedad. El interés de estos 
eventos, desde el punto de vista arquitectónico, radica 
en su capacidad de experimentación, de probar nuevas 
alternativas, de tener la libertad de concebir y construir ar-
quitecturas temporales sin las restricciones que impone la 
permanencia exigida a los edificios construidos con nor-
mativa, clientes, limitaciones funcionales, económicas,….  
Las arquitecturas efímeras configuran espacios inespe-
rados, mediante conceptos, materiales y sistemas cons-
tructivos cuyas posibilidades, en muchas ocasiones, no 
se han ensayado en la práctica arquitectónica. Véase por 
ejemplo en los innovadores edificios construidos para las 
Exposiciones Universales o en los Pabellones Experimen-
tales como el Pabellón de Cristal de Bruno Taut presen-
tado en la Exposición de Colonia de 1914, el Pabellón 
de L’Esprit Nouveau de Le Corbusier y Pierre Jeanneret 
para la Exposition Internationale des Arts Décoratifs et 
Industriels Modernes de París de 1925, el Pabellón de 
Barcelona de 1929 proyectado por Mies van der Rohe, 
o los diversos pabellones diseñados por Alvar Aalto en 
representación de la arquitectura finlandesa (figura 1).
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RESUMEN El artículo analiza la muestra Die Wohnung unserer Zeit (La Vivienda de Nuestro Tiempo), perteneciente a la Deutsche 
Bauausstellung (Exposición de la Construcción Alemana de 1931), e indaga en las posibilidades de experimentación arquitectónica 
que desempeñaron este tipo de arquitecturas en el desarrollo profesional de Mies van der Rohe. El discurso constata el potencial 
de esta exposición para actuar como campo de experimentación efímero, capaz de dar forma construida a una idea o concepto; una 
arquitectura temporal que rompió con los convencionalismos expositivos del momento, convirtiéndose en un evento de relevancia 
a nivel cultural, histórico y arquitectónico. La muestra materializó, físicamente y a escala 1.1, la idea que un grupo de arquitectos 
del Movimiento Moderno tenían sobre la vivienda del futuro; una vivienda pensada y diseñada con ideas basadas en el hipotético 
individuo de la nueva época. 
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SUMMARY The article analyses the exhibition Die Wohnung unserer Zeit (The House of Our Time), pertaining to the Deutsche 
Bauausstellung (1931 German Construction Exhibition), and explores the possibilities of architectural experimentation that such 
architecture played in the professional development of Mies van der Rohe. It discusses the potential of this exhibition to act as an 
ephemeral testing ground, capable of giving constructed form to an idea or concept; an architecture that broke with the expository 
conventionalisms of the time, becoming an important event in the cultural, historical and architectural sense. The exhibition pre-
sented, physically, and on a scale of 1 to 1, the idea that a group of architects of the Modern Movement had about the house of the 
future, a house conceived and designed with ideas based on the hypothetical individual of the new age. 
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Pero además de su valor arquitectónico, las exhibicio-
nes tienen relevancia por el papel cultural que suponen 
en la evolución social y económica de un país, siendo 
en múltiples ocasiones, la única plataforma divulgativa de 
artistas, diseñadores y arquitectos. A modo de ‘manifies-
tos construidos’, los espacios expositivos actúan como 
lugares para la reflexión del límite conceptual y discipli-
nario de la historia de la arquitectura y de la arquitectura 
en sí misma, así como espacios propagandísticos para 
importar y exportar ideas y tecnología. Las exposiciones, 
por tanto, fueron, son y serán fundamentales para la evo-
lución de la arquitectura contemporánea, comportándose 
como medios de experimentación y difusión. 

A lo largo de todo el siglo XX, los escenarios exposi-
tivos han dado a luz a los proyectos más vanguardistas 
y visionarios, sirviendo de antesala de gran parte de la 
arquitectura moderna, en general, y de la vivienda, en 
particular. El espacio doméstico fue, sin duda, el más ex-
perimentado. Los nuevos modos de vida procedentes de 
un individuo reinventado, junto con la facilidad de trabajar 
una escala controlada y divisible en células, hicieron de 
la vivienda, y sus formas de agrupación, el objeto idóneo 
para la experimentación. Así pues, “si la casa era el labo-
ratorio de las ideas y la exposición el lugar de los proyec-
tos más experimentales, la exposición de casas actuaba 
como la avanzadilla, con los arquitectos más radicales 

1. Crystal Palace. Exposición Internacional 
de Londres, 1851. Diseño: Joseph Paxton. 
Vista exterior.
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intercambiando propuestas y contrapropuestas en un 
debate continuo”1. Estos campos de trabajo, ‘exposición 
y vivienda’, son precisamente los que tuvieron lugar en 
la muestra Die Wohnung unserer Zeit, donde un grupo 
de arquitectos de la vanguardia europea, coordinados 
por Mies van der Rohe, esbozaron la idea arquitectóni-
ca de la casa de la nueva época. Ideas materializadas a 
escala real, ‘montadas y desmontadas’, que deben ser 
consideradas como parte de los principios emergentes 
de la arquitectura del último siglo; principios que, aunque 
ya no son visibles en el espacio y tiempo actual debido 
a su naturaleza efímera, se conservan en los edificios 
construidos que bebieron de ellas, en la historia gráfica 
y literaria de las fuentes que los documentaron y en el 
recuerdo de las ciudades y sociedades que les vieron 
nacer…y morir.

CONTEXTO. LA EXPOSICIÓN DEUTSCHE 
BAUAUSSTELLUNG 
La exposición Deutsche Bauausstellung (Exposición de 
la Construcción Alemana) se celebró en el recinto ferial 

del Reichskanzlerplatz de Berlín con el objetivo de exhibir 
la producción alemana en el sector de la arquitectura, el 
urbanismo y la industria de la construcción. Durante los 
tres meses que duró el certamen, desde el 9 de mayo de 
1931 hasta el 2 de agosto, la exposición no se decantó ni 
por las posturas de vanguardia ni las posturas tradiciona-
listas, sino que ambas tendencias fueron presentadas en 
secciones separadas: los temas referentes al urbanismo 
y la vivienda fueron llevados a cabo por los grupos pro-
gresistas y los asentamientos rurales por los conservado-
res. La muestra estaba dirigida tanto al sector profesional 
como al ciudadano de a pie, siendo el papel informativo 
y educacional del público uno de los propósitos de la ex-
posición, dejando en un segundo plano el carácter co-
mercial. Por ese motivo, en muchas de las secciones2 de 
la exposición se intentó ejemplificar, de manera práctica, 
el proceso de realización de un edificio, acompañando 
dichas actuaciones con planos, perspectivas y fotomon-
tajes, así como documentación de los principales ma-
teriales proporcionados por la reciente industrias y que 
posibilitaban nuevas soluciones al problema del habitar. 

Los patrocinadores de la muestra fueron la Aso-
ciación de la Industria de la Construcción Alemana y el 
Ayuntamiento de Berlín. El Deutscher Werkbund participó 
en calidad de gestor artístico, científico y social, pero te-
niendo un modesto papel y ningún poder de decisión en 
el desarrollo y fases del evento. Aunque la primera inten-
ción de la organización fue construir una exposición de 
carácter permanente, en ocasiones realizándose en fa-
ses a modo de demostración constructiva, –o como ellos 
denominaron Building Month– la idea fue finalmente re-
chazada por motivos principalmente económicos. Preci-
samente, una de las primeras secciones que sufrieron el 
recorte presupuestario fue la muestra Die Wohnung unse-
rer Zeit (La vivienda de Nuestro Tiempo), la cual pasó de 
ser un asentamiento permanente a una exposición tem-
poral construida dentro de una de las salas expositivas 
que conformaban el recinto ferial. En un primer momento 
Otto Bartning fue la persona encargada de la dirección de 
la sección. Estas fueron algunas de las intenciones que 
Bartning manifestó para este apartado: “Mostraremos tres 
grupos: el de patrimonio, su interpretación y el reto de la 
nueva arquitectura. Cada uno de ellos representa un par-
ticular modo de vivir y un estilo cultural distinto de nuestro 
tiempo. La disposición hace posible la presentación de 
toda una variedad de formas residenciales contemporá-
neas, mostrando el estilo de vida de cada una de ellas sin 
perjuicio, y dotándolas del adecuado reconocimiento de 
la calidad del trabajo”3.

En Mayo de 1930, y por motivos que todavía se des-
conocen, Bartning renunció a la dirección de la sección 
en favor de Mies van der Rohe4. El planteamiento de Mies 
desechó la convivencia de la vivienda progresista junto 
a la conservadora, reivindicando desde el primer mo-
mento una idea acorde con la nueva arquitectura y con 
los requerimientos de las formas de vida modernas. Así 
lo declaró en el programa de la exposición: “La vivienda 
de nuestro tiempo aún no existe, sin embargo, la trans-
formación de la manera de vivir exige su realización. La 

condición previa de esta realización es la clara determina-
ción de las verdaderas necesidades para vivir. Esta será 
la tarea principal de la exposición. Otra tarea será mostrar 
los medios adecuados para satisfacer estas nuevas nece-
sidades. Sólo así se podrá superar la discordancia entre 
las verdaderas necesidades para vivir y las falsas preten-
siones, entre la demanda necesaria y la oferta insuficiente. 
Superarla es una exigencia económica y un requisito para 
la reconstrucción cultural”5. 

Las unidades residenciales del conjunto serían dise-
ñadas por los miembros del Werkbund. Aunque el tama-
ño de las viviendas construidas fuera a ser escala 1:1 y el 
visitante pudiera experimentarlas como casas reales, su 
localización en el interior de una gran nave contenedor, 
su diseño experimental y sus mínimas referencias a un 
entorno concreto, seguían recordando su condición de 
ser grandes maquetas. ‘La Vivienda de Nuestro Tiempo’ 
ilustraba y combinaba la practica arquitectónica junto 
con la teoría de una nueva manera de ver y vivir la vida. 
El nuevo enfoque de la vivienda venía acompañado, in-
trínsecamente, por un nuevo concepto de comunidad, 
donde la distinción entre lo público y privado no tenía un 
límite concreto y definido. La experiencia de visitar gran-
des maquetas residenciales era complementada con la 
‘Materialienschau’ (Muestra de los Materiales), situada en 
la galería superior a nivel de entreplanta y dirigida por Lilly 
Reich. Allí se mostraba la oportunidad de sentir la vivien-
da del futuro, no sólo como simple refugio estandarizado 
sino como un lugar con una amplia gama de posibilida-
des materiales, constructivas y decorativas.

Aunque ‘La Vivienda de Nuestro Tiempo’ fuera una 
experiencia arquitectónica dentro de un espacio existen-
te, y por tanto, presentase notables diferencias con las 
exposiciones residenciales con implantación territorial, 
tales como la Colonia de Artistas de Darmstadt o la Weis-
senhoffsiedlung, tampoco puede asemejarse a un even-
to meramente contemplativo con fines artísticos, como 
pudiera darse en un museo (figura 2). La muestra fue 

3. Bartning, Otto: “Organisation, Programm und Idee der Großen 1931 stattfindenden Bauausstellung“ Berliner Tageblatt, 26 de Febrero de 1930, Nº 96. 
4. Wallis Miller atribuye la renuncia de Otto Bartning a dirigir “La Vivienda de Nuestro Tiempo” a causas de salud. Miller, Wallis: “Cultures of Display. Exhibiting 
Architecture in Berlin, 1880–1931”. Architecture and Authorship. London: Black dog Press, 2007. pp. 105.
5. Van der Rohe, Mies: “Programm zur Berliner Bauausstellung“. Die Form, vol. 6, 1931, Nº 7. pp. 241. Extraído de: Neumeyer, Fritz: La palabra sin artificio. 
Reflexiones sobre arquitectura 1922/1968. Madrid: El Croquis Editorial, 1986. pp. 470.

1. Colomina, Beatriz: “La casa de Mies: exhibicionismo y coleccionismo”. En 2G. “Mies van der Rohe. Casas”. Nº 48–49. Barcelona: Gustavo Gili, 2009. pp. 7.
2. La exposición se organizó en siete secciones. La primera, presidida por Martin Wagner fue la ‘Exposición de Urbanismo y Edificación Residencial Inter-
nacional’, (Die Internationales Ausstellung für Städtebau und Wohnungswesen) donde se expusieron maquetas y dibujos. La segunda fue ‘La Construcción 
de Nuestro Tiempo’ (Das Bauwerk unserer Zeit) que contó con un comité director que incluía a Hans Hertlein, arquitecto de la compañía Siemens, a Ludwig 
Hilberseimer, Erich Mendelsohn y Hans Poelzig. La tercera fue ‘La Vivienda de Nuestro Tiempo’, (Die Wohnung unserer Zeit) dirigida por Mies van der Rohe 
sustituyendo a Otto Bartning. La cuarta fue la llamada ‘La Nueva Construcción’ (Das Neue Bauen) y estuvo dirigida por Jobst Siedler. La quinta se tituló ‘For-
ma  y Arquitectura’ (Bildende und Baukunst) a cargo de Bruno Paul. La sexta ‘Los Asentamientos Rurales’ (Der ländliche Siedlungsbau) y estuvo al mando de 
Bruno Ahrends. Y por último la séptima, denominada ‘La Exposición Internacional de Garajes’ (Internationale Garagenausstellung) dirigida por Georg Müller. 

2

2. Fotografía del conjunto de la muestra 
Die Wohnung unserer Zeit. Exposición 
Deutsche Bauausstellung de 1931. Diseño 
de la ordenación: Mies van der Rohe. 
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4 5 6

3. Planta de distribución de la planta baja 
y entreplanta del conjunto. Muestra Die 
Wohnung unserer Zeit. Exposición Deuts-
che Bauausstellung de 1931. Diseño de la 
ordenación de planta: Mies van der Rohe; 
diseño de la entreplanta Lilly Reich. 
4. Muestra Die Wohnung unserer Zeit. 
Exposición Deutsche Bauausstellung de 
1931. Diseño planta baja: Mies van der 
Rohe. Diseño entreplanta: Lilly Reich. 
5. Perspectiva de la idea inicial del con-
junto de la muestra Die Wohnung unserer 
Zeit. Exposición Deutsche Bauausstellung 
de 1931. Dibujo realizado por Mies van 
der Rohe. 
6. Fotografía del conjunto de la muestra 
Die Wohnung unserer Zeit. Exposición 
Deutsche Bauausstellung de 1931. Diseño 
de la ordenación: Mies van der Rohe. Vista 
desde la ‘Vivienda para un matrimonio sin 
hijos’. 

diseñada exprofeso para fines experimentales y divulga-
tivos del ‘sector residencial’, uno de los temas de expe-
rimentación más recurridos de la primera mitad del siglo 
XX, no sólo por Mies –que lo investigó desde la Casa de 
Campo de Hormigón y Ladrillo, pasando por la Glasraum y 
su bloque de viviendas de Stuttgart o la casa Tugendhat– 
sino por todos los arquitectos de las vanguardias. 

PROYECTO. LA MUESTRA DIE WOHNUNG UNSERER ZEIT 
‘La Vivienda de Nuestro Tiempo’ se celebró en el Sala II, 
conocida como la Sala del Nuevo Automóvil, situada en la 
esquina noroeste del recinto ferial. La sala se configuraba 
a partir de un gran espacio único, libre de pilares inter-
medios –donde se situaron las viviendas construidas– y 
una galería perimetral a nivel de entreplanta –donde se 
ubicaban los stands de materiales de la construcción– (fi-
gura 3). El diseño preliminar de Mies partió del diseño 
original de Otto Bartning en lo que a su organización pe-
rimetral se refiere, pero varió todos los planteamientos de 
la zona central: mientras que Bartning planteó una serie 
de edificios independientes, la secuencia de Mies con-
sistía en distintas unidades residenciales, todos ellas de 
cubierta plana, que si bien estaban sueltas unas respecto 
de otras, se conectaban entre sí mediante muros y trata-
mientos superficiales en el plano de suelo. Adicionalmen-
te, la barandilla maciza que rodeaba todo el perímetro de 
la sala, actuaría como elemento unificador del conjunto. 
El extremo enfrentado al acceso principal de la sala era 
el punto por el cual se podía acceder al nivel superior, a 
través de una rampa que también fue un diseño añadido 
de Mies6 (figura 4). 

3

En un primer momento, Mies pensó ocupar los espa-
cios existentes entre los pabellones individuales con pis-
cinas, zonas de césped y pérgolas, recreando el exterior 
figurado, pero finalmente, y a pesar que el resultado final 
fue bastante similar a esta primera intención, los edificios 
se dispusieron de manera más densa, lo que provocó 
que el sentimiento de ligereza y amplitud del boceto se 
perdiera en el proyecto construido (figura 5).

La planta baja del recinto albergó un total de veintitrés 
viviendas, cinco de las cuales ocupaban un lugar central 
y protagonista; eran las viviendas de Lilly Reich, Hugo 
Häring, los hermanos Wassili y Hans Luckhardt, el dúplex 
de Otto Haesler y Karl Völkers y la vivienda unifamiliar del 
propio Mies van der Rohe. El resto de las casas, dise-
ñadas por Josef Albers, Walter Gropius, Erwin Gutkind, 
Ludwig Hilberseimer, Marcel Breuer e incluso Wassili Kan-
dinsky, entre otros, se dispusieron en el perímetro bajo 
unas pasarelas transitables7 (figura 6).

De entre todas los proyectos destacó la ‘Vivienda 
para un matrimonio sin hijos’ diseñada por Mies van der 
Rohe y descrita en el catálogo de la exposición como una 
“vivienda en planta baja con espacios de vida relaciona-
dos entre sí y habitaciones contiguas al jardín”8. Efectiva-
mente, se trataba de un edificio de una sola altura donde 
el espacio era absolutamente continuo, gran deudor de la 
espacialidad experimentada y materializada en el Pabe-
llón de Barcelona, su proyecto expositivo inmediatamente 
anterior. Su investigación de la planta abierta y “del es-
pacio fluido penetrante y subjetivamente organizado fue, 
en esta ocasión, el más completo de todos sus diseños 
residenciales realizados hasta el momento”9.

6. En el Archivo Mies van der Rohe (MoMA se conservan tres croquis de la rampa. Documentos 25.6, 25.7 y 25.8.
7. En la mayoría de los edificios se incluía un texto describiendo el programa funcional y las características más relevantes de cada construcción. La guía 
oficial de la exposición distinguía entre las viviendas definidas por sus características funcionales y las viviendas identificadas por la situación social de sus 
ocupantes. Algunos ejemplos de las viviendas definidas por sus atributos físicos fueron: ‘la vivienda en planta baja’, ‘el apartamento para dos personas con 
orientación este–oeste’, ‘una fila de casa con orientación sur’, ‘dos apartamentos en una torre’, ‘el apartamento de cuatro habitaciones’ o ‘el apartamento 
minimalista’. Entre las viviendas identificadas por la situación social de sus ocupantes: ‘ las viviendas para parejas con y sin hijos’, ‘el apartamento para un 
soltero’, ‘el apartamento para dos mujeres trabajadoras’, ‘la vivienda para un atleta’ o ‘la vivienda para un intelectual’. Existe una diferencia, en este sentido, 
entre la exposición de Stuttgart y la de Berlín. Mientras que en Berlín casi siempre se hablaba de viviendas aisladas, apartamentos y pequeñas residencias 
asociadas a la casuística de personas solteras o simples parejas asociadas a las nuevas necesidades sociales, en la Weissenhoffsiedlung el énfasis fue para 
la vivienda familiar en general, entendido de un modo más tradicional.
8. AA.VV: Amtlicher Katalog und Führer. Herausgeber: Ausstellungs–, Messe– und Fremdenverkehrs–Amt der Stadt Berlin. Deutsche Bauausstellung Berlin 
1931. Berlin: Bauwelt–Verlag, 1931. pp. 2.
9. Schulze, Franz: Mies Van der Rohe. Una biografía crítica. Madrid: Editorial Hermann Blume, 1986. Primera edición española. Traducido por Jorge Sainz Avia. pp. 186.

3
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La vivienda, de proporción alargada, estaba configu-
rada básicamente por muros de mampostería, paramen-
tos de vidrio, soportes metálicos y una losa de cubierta. 
Los muros eran exentos y casi todos ellos se extendían ha-
cía afuera desde el interior, a excepción del único muro de 
fuerte materialidad construido en madera –que separaba 
la entrada del salón– y los tres muros perpendiculares al 
sentido longitudinal de la vivienda. El muro de mayor im-
pacto y que separaba las zonas de vida con las de servi-
cio, se extendía infinitamente de modo que en algunos de 
los dibujos aparece recortado en el borde de la página, del 
mismo modo en que grafió los planos que conformaban 
la Casa de Campo de Ladrillo. La diferencia entre ambos 
proyectos radicó, principalmente, en que la idea de ex-
tensión y conexión de la ‘Vivienda para un matrimonio sin 
hijos’ sí llegó a construirse, enlazándose, además con la 
vivienda colindante, la ‘Vivienda en Planta Baja’ diseñada 
por Lilly Reich. Este mecanismo puede considerarse un 
vestigio del esquema teórico miesiano, en donde todas 

las viviendas se habrían unido a través de muros, como 
planteara posteriormente en los proyectos de Casas Pa-
tio realizados a mediados de los años treinta (figura 7).

Debido al carácter temporal y experimental de la 
muestra en sí misma, Mies diseñó su vivienda como una 
pieza de exposición, no como una vivienda permanente, 
con un emplazamiento concreto y un cliente específico. 
Bajo esta filosofía, como si de un pabellón se tratase, 
jugó con amplios espacios ininterrumpidos, sin puertas 
ni compartimentaciones estancas, en donde los muros 
exentos organizaban el recorrido y el mobiliario, sobrio 
y estudiado, era el único que recordaba la funcionalidad 
doméstica del edificio, tal y como ya sucediera en la Ha-
bitación de Cristal de la exposición de Stuttgart (figura 8). 

Los planos verticales y horizontales de la vivienda 
actuaban con absoluta independencia, reconociéndose 
como piezas enteras y autónomas en todo su perímetro. 
Nunca existía contacto a testa entre dos planos de di-
ferente materialidad. Sin embargo, no ocurría lo mismo 
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7. Fotografía de la ‘Vivienda para un matri-
monio sin hijos’. Muestra Die Wohnung un-
serer Zeit. Exposición Deutsche Bauausste-
llung de 1931. Diseño: Mies van der Rohe. 
8. Fotografía de la ‘Vivienda para un matri-
monio sin hijos’. Muestra Die Wohnung un-
serer Zeit. Exposición Deutsche Bauausste-
llung de 1931. Diseño: Mies van der Rohe.  
9. ‘Vivienda en Planta Baja’. Muestra Die 
Wohnung unserer Zeit. Exposición Deuts-
che Bauausstellung de 1931. Diseño: Lilly 
Reich. 
10. Fotografía del Stand del Vidrio Lami-
nado. ‘Muestra de los Materiales’. Mues-
tra Die Wohnung unserer Zeit. Exposición 
Deutsche Bauausstellung de 1931. Dise-
ño: Lilly Reich. 
11. Fotografía del Stand de la Madera, en 
primer plano, y al fondo el Stand del Már-
mol. Muestra Die Wohnung unserer Zeit. 
Exposición Deutsche Bauausstellung de 
1931. Diseño: Lilly Reich. 

en la vivienda proyectada por Reich. Mientras que la cu-
bierta de Mies se leía como una losa volada autónoma 
en su totalidad, incluso separada del muro que unía am-
bas viviendas, en la vivienda de Reich este aspecto era 
confuso: el muro se confundía con el cerramiento y con 
la cubierta. La intención de Reich por realizar una casa 
volumétricamente definida debería haber resuelto la iden-
tidad entre plano y volumen. La fotografía que engloba la 
panorámica de la vivienda de Mies y la de Reich refleja 
este detalle con claridad. El plano sale del interior del pro-
yecto de Mies con naturalidad y choca con el concepto 
volumétrico de Reich (figura 9). 

También en el interior de la vivienda de Mies, los 
planos seguían percibiéndose con autonomía; no sólo 
existían planos másicos y fijos sino también planos cons-
truidos con tejidos, los cuales colgaban por encima de 
los espacios, mostrando diferentes grados de transpa-
rencia y diferentes posibilidades de desplazamiento. Los 
posibles movimientos y los distintos niveles de opacidad 
hacían el espacio cambiante y desdibujaban los límites 
de las estancias. El público entendió la idea de la flexi-
bilidad funcional que ofrecía el mobiliario y las cortinas, 
y que posibilitaba una alternativa contemporánea a las 
particiones fijas. 

‘La Vivienda para una pareja sin hijos’ fue el comple-
mento práctico y a escala real de muchos de los mate-
riales expuestos en la ‘Muestra de los Materiales’ situada 
en la galería superior (figura 10). Fue la demostración de 
cómo los materiales bien empleados podían conseguir 
que el espacio adquiriera nobleza y pudiera expandirse 
o comprimirse en función de las necesidades de cada 
usuario. El espacio perimetral de la entreplanta diseñado 
por Reich se compuso de veinticuatro grupos de mate-
riales divididos en doce categorías de acabados para 
interiores. Siguiendo el módulo estructural de la nave 
contenedor, la secuencia expositiva tuvo una intención 
pedagógica. Para comunicar el papel de los materiales 
en la formación del espacio, la diseñadora organizó los 
expositores dentro de una progresión que iba desde las 
dos a las tres dimensiones. La secuencia hacía que el es-
pectador fuera gradualmente desde el efecto más directo 
que los materiales tenían en el espacio hasta el más com-
plejo. La primera mitad de la exposición, la dedicó a los 
materiales de superficie e incluía la madera, el mármol, 
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los textiles para alfombras y tapicerías, las pinturas y las 
lacas. La muestra del textil para cortinas hizo de transi-
ción desde los objetos superficiales a los volumétricos, 
representados por relojes, elementos metálicos y sillas. 
La única muestra en que la crítica reconoce la colabo-
ración de Mies fue la Muestra del Mármol, situada en 
uno de los extremos con el número ‘uno’ (figura 11). 

A lo largo del recorrido expositivo de la galería, 
los visitantes eran introducidos en una arquitectura 
tangible donde el foco principal de atención eran los 
materiales. En un ambiente entre la cotidianidad y la 
reflexión, el objeto en sí mismo era el verdadero pro-
tagonista de la muestra. El visitante desde el nivel 
superior podía percibir las construcciones a escala 
completa de varios de los apartamentos y viviendas 
unifamiliares de la planta inferior. Los exteriores de las 
viviendas, en comparación con la ‘Materialienschau’, 
eran mucho más abstractos, hecho que potenciaba 
aún más su condición de no ser edificios reales. Los 
materiales se mostraron como origen y resultado del 
proceso del diseño de los espacios arquitectónicos 
contemporáneos. Reich proponía el uso del material 
fuera de todo contexto funcional, apreciándolo por sí 
mismo. Sus diseños enfatizaron las características de 
los materiales, o lo que es lo mismo, mostraron las ca-
racterísticas visuales de los materiales, como el color, 
la textura, su maleabilidad para cambiar de forma o los 
efectos de esas cualidades que influían en la forma del 
espacio circundante (figura 12). 

El esquema de Reich generado a partir de pantallas 
u objetos independientes, mostró la capacidad de los 
materiales para potenciar la espacialidad de la arqui-
tectura. Cada material asumía una forma y una posi-
ción en el espacio, que enfatizaba sus características 
visuales, no las funcionales. La ‘Muestra de los Mate-
riales’ reforzó la idea de autonomía entre lo expuesto y 

el contenedor, generando una experiencia en tres dimen-
siones con independencia del recinto. 

Además de las viviendas unifamiliares y los expo-
sitores industriales, la muestra contó con el montaje 
de dos edificios plurifamiliares basados en la idea de 
mancomunidad, el ‘Boarding House’ u Hotel de Aparta-
mentos y el Edificio de Administración del Gobierno Pru-
siano. El ‘Boarding House’, como cualquier edificio de 
sus misma tipología, contenía una serie de habitaciones 
sin cocina, para una capacidad de uno o dos inquilinos. 
Sus arquitectos, Robert Vorhölzer, Max Wiederanders y 
Walter Schmidt, concibieron las tres plantas del edificio 
bajo una estructura estrictamente rectangular de pro-
porción 5:2. En su interior experimentaron y propusieron 
distintos tipos de espacio: no sólo diseñaron habitacio-
nes dormitorio, sino también todas las zonas comunes 
requeridas en un edificio de esta naturaleza. De este 
modo, situaron en planta baja un café restaurante, un 
patio de encuentro y una sala de reuniones. En la planta 
primera y segunda organizaron las unidades habitacio-
nales, diferenciando entre apartamentos para hombres 
solteros, para mujeres solteras y para parejas sin hijos 
(figura 13).

El edificio patrocinado por la Administración del Es-
tado y el Ministerio de Finanzas Prusiano se sitúo a lo 
largo de la pared este de la sala como una exposición 
independiente. El edificio de dos plantas diseñado por 
O.Haesler y Karl Voelker contenía una gran diversidad de 
interiores, incluyendo una pequeña sala de conciertos cir-
cular, salas de reuniones, algunos modelos de oficinas e 
incluso algunos ejemplos de celdas de prisión (figura 14). 
La relación entre esta parte y la gran sala expositiva no 
está demasiado clara, pero el documento 25.107 del Ar-
chivo Mies van der Rohe realizado en la oficina de Mies, 
sugiere que el arquitecto intervino de algún modo en el 
planeamiento de esta parcela separada.

Mies tuvo en cuenta todos los detalles de cada uno 
de los edificios, ya fueran viviendas unifamiliares o blo-
ques plurifamiliares, y los orquestó en una composición 
conjunta donde sus fachadas actuaban en continuidad. 
Además, todas ellas formaron un conjunto homogéneo 
gracias al empleo de unas proporciones similares y a un 
número limitado de materiales: superficies blancas, lisas 
y con gran protagonismo del vidrio. No sólo se preocupó 
por utilizar un criterio común en planta baja, sino que creó 
también una continuidad entre las viviendas y los materia-
les expuestos en la galería superior. Las fachadas de las 
viviendas perimetrales se prolongaban hasta configurar 
el parapeto de la galería superior y la rampa de conexión 
entre ambos niveles. Con este sencillo gesto la fachada 
se convertía en rampa,... la rampa a su vez formaba par-
te del ‘paisaje exterior’... y el ‘paisaje exterior’ envolvía el 
espacio de la exposición. A nivel de peatón el espectador 
no podía captar la magnitud de la sala pero cuando subía 
a la entreplanta podía ver el conjunto arquitectónico y po-
nerlo en relación con la ‘Muestra de Materiales’. A través 
del recorrido circular de la galería y de la rampa, el visi-
tante iba gradualmente cambiando el punto de vista de 
su perspectiva y montando una imagen mental de la ins-
talación en su totalidad. Para posibilitar esa panorámica, 
la percepción exterior de las unidades residenciales era 
abstracta y sencilla. Sin embargo, mientras exteriormente 
las fachadas eran lisas, neutras y desprovistas, no sólo 
de ornato sino de otros elementos constructivos como 
pudiesen ser los canalones para pluviales, los remates 
de cubiertas o incluso carpinterías estancas, por el con-
trario, los interiores fueron detallados concienzudamente 
(figura 15). 

También se hizo hincapié en los pavimentos; en par-
ticular, el solado se detalló tanto en interiores como en 
exteriores, ignorando los límites entre el espacio ‘de den-
tro’ y el ‘de fuera’. Además, la disposición de un mismo 

12. Fotografía del Stand de los Relojes. ‘Muestra de los 
Materiales’. Muestra Die Wohnung unserer Zeit. Expo-
sición Deutsche Bauausstellung de 1931. Diseño: Lilly 
Reich. 
13. Fotografía de la planta baja del ‘Boarding House’. 
Muestra Die Wohnung unserer Zeit. Exposición Deutsche 
Bauausstellung de 1931. Diseño: Robert Vorhölzer, Max 
Wiederanders y Walter Schmidt. 
14. Fotografía del edificio del Ministerio de Finanzas Pru-
siano. Exposición Deutsche Bauausstellung de 1931. Di-
señada por O.Haesler y Karl Voelker.
15. Fotografía de la ‘Vivienda para un matrimonio sin hi-
jos’ y la ‘Vivienda en Planta Baja’. Muestra Die Wohnung 
unserer Zeit. Exposición Deutsche Bauausstellung de 
1931. Diseño: Mies van der Rohe y Lilly Reich respectiva-
mente. Vistas interiores de cada uno de los salones. 
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mobiliario, tanto en el interior como en el exterior, enfatizó 
la continuidad espacial de la sala. Mies utilizó la globa-
lidad del diseño expositivo no sólo para establecer una 
unidad visual sino para entablar una conversación entre 
las preguntas y respuestas, entre las ideas y la construc-
ción de un contexto arquitectónico nuevo. Compaginó la 
tarea de recopilación y exposición con la espacial, y todo 
ello bajo la meritoria tarea de ocultar cualquier referencia 
de los edificios con un contexto real. Al ser una exposi-
ción de arquitectura, por encima de cualquier connota-
ción comercial o industrial, puso en valor la independen-
cia del contexto expositivo, “el llamado contexto original 
de los objetos”10.

Enlazó fragmentos sin relación previa, envolviéndolos 
en el ‘nuevo mundo’ de la arquitectura que estaba por 
venir y absorbió cualquier elemento de la sala expositiva 
poniendo en valor la arquitectura futura. La continuidad 
espacial era parte de la nueva arquitectura que evitaba 
cualquier asociación con el edificio preexistente y que 
confería al conjunto gran autenticidad. Fue un concepto 
que ya intentó conseguirlo en la ordenación para la colo-
nia de viviendas de la Weissenhoffsiedlung pero que las 
autoridades rechazaron por presentar posibles dificulta-
des a la hora de vender las unidades residenciales. Mien-
tras que en Stuttgart la condición de permanencia de las 
viviendas no le dio la posibilidad de enlazar unas parcelas 
con otras, el carácter efímero de la exposición de Berlín 

sí le permitió experimentar este concepto en mayor me-
dida; consiguió desdibujar los limites existentes entre lo 
público y lo privado, gracias a los mecanismos del plano 
vertical –muros– y el plano horizontal –pavimentos, pér-
golas, recorridos. Todos ellos actuaron como elementos 
de unión entre viviendas. 

CRÍTICA ARQUITECTÓNICA DE LA ÉPOCA
Las críticas hacia la ‘Vivienda de Nuestro Tiempo’ fueron 
variadas, tanto en sentido positivo como negativo11. El 
gremio de arquitectos, especialmente los pertenecientes 
al Deutscher Werkbund, ensalzó la muestra manifestando 
la emoción que les había producido poder experimentar 
la nueva arquitectura a escala real. La crítica arquitec-
tónica extranjera también fue muy positiva, destacando 
las declaraciones de Henry–Russell Hitchcock y Philip 
Johnson, quienes alabaron enormemente la actuación 
de Mies12. Sin embargo, los críticos profesionales anali-
zaron la exposición como si se tratara de una serie de 
edificios reales en un ambiente artificial, encontrando, en 
consecuencia, problemas y contradicciones. Con el pú-
blico en general ocurrió algo similar. En lugar de aceptar 
las unidades residenciales como fragmentos de obras de 
arquitectura basadas en ideas experimentales, buscaron 
edificios tradicionales, conocidos, y no los encontraron. 
Las viviendas estaban inmersas en una gran nave, de 
modo que el contexto arquitectónico no podía ser una 

reproducción precisa de un edificio construido en un en-
torno real y con vocación de permanencia. La exposición, 
por el contrario, tenía que descansar en la autenticidad 
de la experiencia vivida y la reflexión surgida de cada 
uno, y no en el propio objeto en sí. Además, las vivien-
das fueron criticadas por presentar problemas técnicos 
y económicos en lugar de ser vistas desde el punto de 
vista ideológico y humano para el que fueron creadas. 
El hecho de exponerlas dentro de un espacio cerrado 
fue visto por los miembros conservadores como una 
manera de ocultar los problemas o inconvenientes téc-
nicos que suelen surgir de la práctica arquitectónica, 
principalmente basados en la dificultad constructiva de 
la cubierta plana. 

La clave vuelve a ser la misma. Críticos y público es-
peraban ver algo similar a lo que ocurría a pocos metros 
de allí; en la sección de ‘Los Asentamientos Rurales’ se 
enfatizaba el proceso constructivo de los edificios agrí-
colas y se exponían un conjunto de granjas como final 
del proceso de obra. Todo esto se acompañaba con 
fotografías de la ejecución que mostraban en acción a 
los diferentes gremios. Contrariamente a esto, ‘La Vi-
vienda de Nuestro Tiempo’ estuvo ausente de textos 
o fotografías referente al proceso constructivo. Nun-
ca se pretendió dar importancia a estos aspectos y el 
conjunto se presentó como un todo ya terminado. La 
importancia de la muestra de Mies residía en sus im-
plicaciones ideológicas, culturales y sociales, presen-
tando un nuevo estilo de vida acorde con las nuevas 
necesidades modernas; cumplía también con un papel 
teórico que especulaba sobre la vivienda del futuro; y 
en tercer lugar quería demostrar que los modelos a es-
cala real diseñados por los arquitectos del Werkbund 
podían ser edificios habitables. Tal y como se manifestó 
en el catálogo de la exposición: “Esta sección trata de 
problemas relacionados con las formas de vida, los cua-
les son consecuencia del cambio económico, social y 

cultural puesto en discusión. Presentamos aquí intentos 
de soluciones que, de acuerdo con los profesionales 
que participan, son significativos en el desarrollo (de la 
vivienda moderna)”13.

Mies planteo la exposición de un modo muy distinto 
a lo que la gente se podía esperar. Fue uno de los pocos 
arquitectos que explotaron el concepto de concebir las 
exposiciones de arquitectura fuera de los modelos con-
vencionales del arte –museos– y de la construcción –fe-
rias comerciales. Puso el énfasis en mostrar conceptos 
terminados, construidos, pero no soluciones construc-
tivas. ‘Exposición’ o ‘Experimento’ sugería que los pro-
yectos no debían basarse en dar soluciones específicas 
a problemas prácticos sino que se trataba de realizar 
una serie de arquitecturas temporales que se desarro-
llaron para investigar los aspectos que la practica arqui-
tectónica no permitía. Una arquitectura sin limitaciones 
ni restricciones. Exposiciones como “demostraciones 
de fuerza dirigentes que lleven a una revolución en la 
manera de pensar”14.

EPÍLOGO
Los espacios expositivos fueron para Mies el laboratorio 
en el que pudo ensayar las ideas y formas arquitectóni-
cas que más tarde construiría, no sólo en su arquitec-
tura efímera posterior, sino también en su arquitectura 
‘real’. Al igual que el panel curvo del Café de Terciopelo 
y Seda o el muro de ónice del Pabellón de Barcelona 
fueron los principios precedentes del espacio principal 
de la casa Tugendhat, la muestra Die Wohnung unserer 
Zeit avanzó en los planteamientos relacionados con las 
agrupaciones residenciales investigados previamente 
en Stuttgart. 

La organización de la Weissenhof estuvo muy con-
dicionada por los planteamientos urbanísticos de unas 
parcelas que iban a perdurar y a ser habitadas. La ne-
cesidad de definir el límite entre lo privado y lo público 

13. AA.VV: Amtlicher Katalog und Führer. Herausgeber: Ausstellungs–, Messe– und Fremdenverkehrs–Amt der Stadt Berlin. Deutsche Bauausstellung Berlin 
1931. Berlin: Bauwelt–Verlag, 1931. pp. 160.
14. Van der Rohe, Mies: “Zum Thema: Ausstellungen“, Die Form, vol. 3, 1928, Nº 4. pp. 121. Extraído de: Neumeyer, Fritz: La palabra sin artificio. Reflexiones 
sobre arquitectura 1922/1968. Madrid: El Croquis Editorial, 1986. pp. 460.

10. Miller, Wallis: “Cultures of Display. Exhibiting Architecture in Berlin, 1880–1931”. Architecture and Authorship. London: Black dog Press, 2007. pp. 97–107.
11. Hubieron críticas periodísticas positivas como la publicada en el Vossische Zeitung: “Si hoy antes del medio día vienen los invitados a Westend, la fiesta de 
inauguración de la gran empresa de la Exposición de Berlín, recibirán una gran impresión por el enorme trabajo allí realizado y por la excelente organización 
de la gigantesca obra (...) Los mejores nombres de la nueva arquitectura han tomado aquí partido, Gropius, Luckhardt, Häring, La Bauhaus, Lilly Reich, Haesler 
en Celle, Marcel Breuer, Vorhoelzer, etc”.  Osborn, Max: “Rundgangdurch die Bauausstellung” Vossische Zeitung. Berlín, 9 de Mayo de 1931 (primer suplemen-
to) También hubieron críticas negativas como la escrita en el Die Weltbühne de Berlín: “Actualmente no necesitamos ninguna Exposición de la Vivienda del 
hombre que posee demasiado dinero”. Behne, Adolf: “Das auf Pergamon–Altar geopferte Deutsche Museum” Die Weltbühne. Berlín, 4 de Agosto de 1931. pp. 
585. Wilhelm Lotz las llamó “viviendas unifamiliares exuberantes y espaciosas que no tenían nada que ver con los problemas de la vivienda convencional.”  
Lotz, Wilhelm: “Die Halle II auf der Bauausstellung”. Die Form, vol. 6, 1931, Nº 7. pp. 247.
12. Henry–Russell Hitchcock escribió: “El descubrimiento más importante de arquitectura este verano ha sido la Exposición de la Construcción en Berlín (...) El 
interés principal de la exposición se encontraba en la Sala II, que había nacido completamente bajo la dirección de Mies van der Rohe. De las clases de mármol 
expuestas, maderas y tejidos –los cuales fueron seleccionados por Mies y dispuestos por Lilly Reich– hasta la casa de Mies en el centro de la composición, 
todo está dispuesto con una claridad de visión que sólo se puede alcanzar mediante un control de un único gusto positivo.” Hund und Horn 1931/1932, p. 94. 
Extraído de: Günther, Sonja. Lilly Reich 1885–1947. Innenarchitektin. Designerin. Ausstellungsgestalterin. Stuttgart: Deutsche Verlags–Anstalt, 1988. pp.46. 
Philip Johnson afirmó: “En este tipo de composición tridimensional se desafía la fotografía (...) Sólo andando a través del edificio se puede obtener una idea de 
su belleza”.  Johnson, Philip: “The Berlin Building Exposition of 1931”, T–Square 2, January 1923, Nº 1. pp. 18.
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alteró los planteamientos iniciales de Mies, mucho más 
conectados y abiertos. Sin embargo, en Berlín, encerra-
do dentro de una construcción preexistente, se liberó 
de aquellos condicionantes y planteó lo que entonces 
no pudo: viviendas, que aunque siguen siendo de dis-
tintos autores y en base a planteamientos estéticos y 
compositivos comunes, ahora se entrelazan con ele-
mentos construidos –pérgolas, patios, recorridos, pla-
nos que sobrepasan cubiertas y límites– que difuminan 
el margen entre lo público y privado,… entre el interior y 
el exterior. Fondo y figura formaron parte de un entorno, 
construido por diferentes artistas, en donde se reafirmaba 
la identidad arquitectónica de una época por encima de 
la individualidad del arquitecto creador y se garantizaba 

la unidad y continuidad del conjunto por encima del pro-
tagonismo de la pieza.

En las exposiciones, Mies centró su interés en explorar 
las posibilidades de los materiales, en ensayar las ideas 
compositivas y funcionales, dando menor importancia a 
las soluciones constructivas concretas. La especificidad 
de las soluciones constructivas captará toda su atención 
a partir de su llegada a los Estados Unidos, donde pulió 
cada detalle en una sucesión de mejoras continuas, cada 
vez más sencillas, cada vez más evidentes, abandonan-
do todo lo superfluo, lo ‘que sobra’, y reafirmándose en 
su conocida sentencia less is more… Asentado en Chica-
go, Mies se liberó de los ‘aprioris’ estéticos… Ya no son 
necesarios. 
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