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revista PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA

Nuestra revista, fundada en el aho 2010, es una iniciativa del Grupo de Investigacion de la Universidad de Sevilla HUM-632 “proyecto,
progreso, arquitectura” y tiene por objetivo compartir y debatir sobre investigacion en arquitectura. Es una publicacion cientifica con
periodicidad semestral, en formato papel y digital, que publica trabajos originales que no hayan sido publicados anteriormente en
otras revistas. Queda establecido el sistema de arbitraje para la seleccion de articulos a publicar mediante dos revisores externos
—sistema doble ciego- siguiendo los protocolos habituales para publicaciones cientificas seriadas. Los titulos, resimenes y palabras
clave de los articulos se publican también en lengua inglesa.

“proyecto, progreso, arquitectura” presenta una estructura clara, sencilla y flexible. Trata todos los temas relacionados con la teorfa y
la practica del proyecto arquitecténico. Las distintas “temaéticas abiertas” que componen nuestra linea editorial, son las fuentes para
la conjuncion de investigaciones diversas.

Larevista va dirigida a arquitectos, estudiantes, investigadores y profesionales relacionados con el proyecto y la realizacion de la obra
de arquitectura.

Our journal, “proyecto, progreso, arquitectura”, founded in 2010, is an initiative of the Research Group HUM-632 of the University of
Seville and its objective is the sharing and debating of research within architecture. This six-monthly scientific publication, in paper
and digital format, publishes original works that have not been previously published in other journals. The article selection process
consists of a double blind system involving two external reviewers, following the usual protocols for serial scientific publications. The titles,
summaries and key words of articles are also published in English.

“proyecto, progreso, arquitectura” presents a clear, easy and flexible structure. It deals with all the subjects relating to the theory and
the practise of the architectural project. The different “open themes” that compose our editorial line are sources for the conjunction of
diverse investigations.

The journal is directed toward architects, students, researchers and professionals related to the planning and the accomplishment of
the architectural work.

SISTEMA DE ARBITRAJE

EVALUACION EXTERNA POR PARES Y ANONIMA.

El Consejo Editorial de la revista, una vez comprobado que el articulo cumple con las normas relativas a estilo y contenido indicadas
en las directrices para los autores, remitira el articulo a dos expertos revisores anénimos dentro del campo especifico de investigacion
y critica de arquitectura, seguin el modelo doble ciego.

Baséandose en las recomendaciones de los revisores, el director de la revista comunicara a los autores el resultado motivado de la
evaluacion por correo electronico, en la direccion que éstos hayan utilizado para enviar el articulo. El director comunicara al autor
principal el resultado de la revisiéon (publicacion sin cambios; publicacién con correcciones menores; publicacién con correcciones
importantes; no aconsejable para su publicacion), asi como las observaciones y comentarios de los revisores.

Si el manuscrito ha sido aceptado con modificaciones, los autores deberan reenviar una nueva version del articulo, atendiendo a las
demandas y sugerencias de los evaluadores externos. Si lo desean, los autores pueden aportar también una carta al Consejo Editorial
en la que indicaran el contenido de las modificaciones del articulo. Los articulos con correcciones importantes podran ser remitidos al
Consejo Asesor y/o Cientifico para verificar la validez de las modificaciones efectuadas por el autor.

EXTERNAL ANONYMOUS PEER REVIEW.

When the Editorial Board of the magazine has verified that the article fulfils the standards relating to style and content indicated in the
instructions for authors, the article will be sent to two anonymous experts, within the specific field of architectural investigation and
critique, for a double blind review.

The Director of the magazine will communicate the result of the reviewers’ evaluations, and their recommendations, to the authors
by electronic mail, to the address used to send the article. The Director will communicate the result of the review (publication without
changes, publication with minor corrections, publication with significant corrections; its publication is not advisable), as well as the
observations and comments of the reviewers, to the main author,.

If the manuscript has been accepted with modifications, the authors will have to resubmit a new version of the article, addressing the
requirements and suggestions of the external reviewers. If they wish, the authors can also send a letter to the Editorial Board, in which
they will indicate the content of the modiifications of the article. The articles with significant corrections can be sent to Advisory and/or
Scientific Board for verification of the validity of the modifications made by the author.

INSTRUCCIONES A AUTORES PARA LA REMISION DE ARTICULOS

NORMAS DE PUBLICACION ’

Instrucciones a autores en http:/Awww.proyectoprogresoarquitectura.com > PARTICIPA > POLITICA DE SECCIONES Y NORMAS DE
REDACCION

PUBLICATION STANDARDS ;
Instructions to authors in htip./fwww.proyectoprogresoarquitectura.com > PARTICIPA > POLITICA DE SECCIONES Y NORMAS DE
REDACCION



SERVICIOS DE INFORMACION

CALIDAD EDITORIAL

La Editorial Universidad de Sevilla cumple los criterios establecidos por la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora para que lo publicado por el mismo sea reconocido como “de impacto” (Ministerio de Ciencia e Innovacion,
Resolucion 18939 de 11 de noviembre de 2008 de la Presidencia de la CNEAI, Apéndice |, BOE n°® 282, de 22.11.08).

La Editorial Universidad de Sevilla forma parte de la U.N.E. (Unién de Editoriales Universitarias Espafolas) ajustandose al sistema
de control de calidad que garantiza el prestigio e internacionalidad de sus publicaciones.

PUBLICATION QUALITY

The Editorial Universidad de Sevilla fulfils the criteria established by the National Commission for the Evaluation of Research Activity
(CNEAI) so that its publications are recognised as “of impact” (Ministry of Science and Innovation, Resolution 18939 of 11 November
2008 on the Presidency of the CNEAI, Appendix I, BOE No 282, of 22.11.08).

The Editorial Universidad de Sevilla operates a quality control system which ensures the prestige and international nature of its
publications, and is a member of the U.N.E. (Unién de Editoriales Universitarias Espariolas—Union of Spanish University Publishers).

Los contenidos de la revista PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA aparece en:
bases de datos: indexacion

sncﬂ??ﬁus" ‘ =||||‘\\'“‘\\ @AﬁademicSeaﬂ:h Premier
SCIENCE.

SCOPUS

ISI' WEB: Emerging Sources Citation Index (ESCI)
AVERY. Avery Index to Architectural Periodicals
EBSCO: Fuente Académica Premier

EBSCO: Art Source

DOAJ, Directory of Open Access Journals
REBID. Red Iberoamericana de Innovacion y Conocimiento Cientifico
ISOC (Producida por el CCHS del CSIC)
PROQUEST (Arts & Humanities, full text)
DIALNET

DRIJ. Directory of Research Journals Indexing

SJR (2015): 0,108 - H index: 1

BASE DE DATOS

catalogaciones: criterios de calidad

RESH (Revistas Espanolas de Ciencias Sociales y Humanidades).

Catalogos CNEAI (16 criterios de 19). ANECA (18 criterios de 21). LATINDEX (35 criterios sobre 36).
DICE (CCHS del CSIC, ANECA).

MIAR, Matriu d’Informacié per a I'Avaluacié de Revistes. IDCS 2016: 9,300. Campo ARQUITECTURA
CLASIFICACION INTEGRADA DE REVISTAS CIENTIFICAS (CIRC-CSIC): B

CARHUS 2014: B

ERIHPLUS

SCIRUS, for Scientific Information.

ULRICH’S WEB, Global Serials Directory.

ACTUALIDAD IBEROAMERICANA.

catalogos on-line bibliotecas notables de arquitectura:

CLIO. Catalogo on-line. Columbia University. New York

HOLLIS. Catalogo on-line. Harvard University. Cambridge. MA

SBD. Sistema Bibliotecario e Documentale. Instituto Universitario di Architettura di Venezia
OPAC. Servizi Bibliotecari di Ateneo. Biblioteca Centrale. Politecnico di Milano

COPAC. Catalogo colectivo (Reino Unido)

SUDOC. Catélogo colectivo (Francia)

ZBD. Catélogo colectivo (Alemania)

REBIUN. Catélogo colectivo (Espana)

OCLC. WorldCat (Mundial)

REDIB ProQuest {§QE/ll ® Dialnet

DECLARACION ETICA SOBRE PUBLICACION Y MALAS PRACTICAS

La revista PROYECTO, PROGRESO ARQUITECTURA (PPA) esta comprometida con la comunidad académica en garantizar la
ética y calidad de los articulos publicados. Nuestra revista tiene como referencia el Cédigo de Conducta y Buenas Practicas
que, para editores de revistas cientificas define el COMITE DE ETICA DE PUBLICACIONES (COPE).

Asi nuestra revista garantiza la adecuada respuesta a las necesidades de los lectores y autores, asegurando la calidad de lo
publicado, protegiendo y respetando el contenido de los articulos y la integridad de los mismo. El Consejo Editorial se com-
promete a publicar las correcciones, aclaraciones, retracciones y disculpas cuando sea preciso.

En cumplimiento de estas buenas préacticas, la revista PPA tiene publicado el sistema de arbitraje que sigue para la seleccién
de articulos asi como los criterios de evaluacion que deben aplicar los evaluadores externos —anénimos y por pares, ajenos al
Consejo Editorial-. La revista PPA mantiene actualizado estos criterios, basados exclusivamente en la relevancia cientifica del
articulo, originalidad, claridad y pertinencia del trabajo presentado.

Nuestra revista garantiza en todo momento la condifencialidad del proceso de evaluacion: el anonimato de los evaluadores y
de los autores; el contenido evaluado; el informe razonado emitidos por los evaluadores y cualquier otra comunicacion emitida
por los consejos editorial, asesor y cientifico si asi procediese.

Igualmente queda afectado de la méxima confidencialidad las posibles aclaraciones, reclamaciones o quejas que un autor
desee remitir a los comités de la revista o a los evaluadores del articulo.

La revista PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA (PPA) declara su compromiso por el respecto e integridad de los tra-
bajos ya publicados. Por esta razén, el plagio esté estrictamente prohibido y los textos que se identifiquen como plagio o
su contenido sea fraudulento, seran eliminados o no publicados de la revista PPA. La revista actuaré en estos casos con la
mayor celeridad posible. Al aceptar los términos y acuerdos expresados por nuestra revista, los autores han de garantizar
que el articulo y los materiales asociados a él son originales o no infringen derechos de autor. También los autores tienen que
justificar que, en caso de una autoria compartida, hubo un consenso pleno de todos los autores afectados y que no ha sido
presentado ni publicado con anterioridad en otro medio de difusion.

ETHICS STATEMENT ON PUBLICATION AND BAD PRACTICES

PROYECTO, PROGRESO ARQUITECTURA (PPA) makes a commitment to the academic community by ensuring the ethics and
quality of its published articles. As a benchmark, our journal uses the Code of Conduct and Good Practices which, for scientific
journals, is defined for editors by the PUBLICATION ETHICS COMMITTEE (COPE).

Our journal thereby guarantees an appropriate response to the needs of readers and authors, ensuring the quality of the pu-
blished work, protecting and respecting the content and integrity of the articles. The Editorial Board will publish corrections,
Clarifications, retractions and apologies when necessary.

In compliance with these best practices, PPA has published the arbitration system that is followed for the selection of articles as
well as the evaluation criteria to be applied by the anonymous, external peer-reviewers. PPA keeps these criteria current, based
solely on the scientific importance, the originality, clarity and relevance of the presented article.

Our journal guarantees the confidentiality of the evaluation process at all times: the anonymity of the reviewers and authors; the
reviewed content; the reasoned report issued by the reviewers and any other communication issued by the editorial, advisory
and scientific boards as required.

Equally, the strictest confidentiality applies to possible clarifications, claims or complaints that an author may wish to refer to the
journal’s committees or the article reviewers.

PROYECTO, PROGRESO ARQUITECTURA (PPA) declares its commitment to the respect and integrity of work already published.
For this reason, plagiarism is strictly prohibited and texts that are identified as being plagiarized, or having fraudulent content,
will be eliminated or not published in PPA. The journal will act as quickly as possible in such cases. In accepting the terms and
conditions expressed by our journal, authors must guarantee that the article and the materials associated with it are original and
do not infringe copyright. The authors will also have to warrant that, in the case of joint authorship, there has been full consensus
of all authors concerned and that the article has not been submitted to, or previously published in, any other media.
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ESTRUCTURAS DEL HABITAR. COLECTIVIDAD Y RESILIENCIA

COMO ESTRATEGIAS DE PROYECTO
HABITATIONAL STRUCTURES. COLLECTIVITY AND RESILIENCE AS PROJECT STRATEGIES
Alberto Pefin Liobell

RESUMEN En el escenario social y urbano contemporaneo, el debate sobre la vivienda ocupa una posicion central. Tras constatar
algunas de las trazas méas relevantes de este contexto, el articulo indaga en la constelacion de las nuevas propuestas arquitecto-
nicas que le dan respuesta proponiendo una agrupacion que describe al menos dos instrumentos del proyecto arquitectnico. Uno
se ocupa de su contenido, donde destacaran las experiencias de la vivienda compartida; el otro, en contraposicion, se preocupa de
definir sus minimos elementos estructurantes, y que daremos en llamar la vivienda resiliente. Se manifestara de maneras diversas;
vivienda progresiva, inacabada, rehabilitada, adaptable etc. En ambos casos no se trata sino de la sistematizacion de practicas pre-
vias, en las que llama la atencion una suerte de continuidad histérica entre el umbral de los siglos XIX y XX, los afios 60 y el periodo
contemporaneo, interrumpidos por momentos de un crecimiento acritico. Estas nuevas estructuras del habitar, a diferencia de las
épocas anteriores, se integran hoy de manera articulada en el proyecto contemporaneo poniendo en cuestion sus limites, legales
y de autorfa, y abriendo el campo a la investigacion académica. En Ultima instancia, el articulo propondra algunos mecanismos
proyectuales que permitiran caracterizar y fomentar estas nuevas estrategias.

PALABRAS CLAVE Vivienda; cohousing; resiliencia; proyecto; anos 60

SUMMARY In the current social and urban scene, the discussion on housing plays a central role. After identifying some of the
most relevant concepts in this context, the article explores the myriad of new architectural proposals that have emerged in response
to this question, and suggests a grouping method that describes, at least, two different tools for the architectural project. The first
of them is related to content, here we will highlight some shared housing experiences; the second, on the other hand, focuses on
defining the minimum structuring elements; we have called it the resilient dwelling. It will take many different forms; progressive,
unfinished, refurbished, adaptable dwelling, etc. In both cases, it is but a matter of systematizing previous experiences, among
which it is remarkable a sort of historic continuity between the late nineteenth and early twentieth centuries, the 1960s, and the
contemporary era, interrupted by periods of non-critical development. Today, unlike in earlier periods, these new habitational struc-
tures integrate in contemporary projects in an articulated manner, questioning its limits, both legal and in regards to authorship, and
opening up the field for academic research. Lastly, the article proposes some project mechanisms that will help characterize and
promote these new strategies.

KEYWORDSE housing; cohousing; resilience; project; 1960s

Persona de contacto / Corresponding author: alberto.penin@upc.edu. Departamento de Proyectos Arquitectdnicos de la Escuela
Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona, Universidad Politécnica de Catalufia.
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INTRODUCCION

esde la industrializacion del siglo XIX, las condi-

ciones de vida en las ciudades han sido el ob-

jeto recurrente de las reflexiones de arquitectos
y urbanistas. Los problemas causados por el éxodo rural,
el hacinamiento y la masificacion encontraron respuesta
en el higienismo, donde no solo arquitectos y urbanistas
sino también militares y médicos' tuvieron un papel rele-
vante en el disefno de las ciudades. Su puesta en escena
se produjo casi simultdneamente en toda Europa en los
planes de Reforma Interior primero, y en los nuevos En-
sanches después, fruto de la explosion de los limites de
la ciudad antigua.

Si la emergente clase burguesa europea tuvo aqui
—con la salvedad de la ciudad jardin— el mejor escenario
para su desarrollo, la clase trabajadora, hubo de esperar
a las utopfas filantropicas primero y al suefio social de
los arquitectos del movimiento moderno después. Tras la
aparicion de nuevas legislaciones sobre la vivienda?, los
postulados y teorfas de los anos 30, hallaron su escena-
rio ideal en la reconstruccién de postguerra. A diferencia
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del higienismo del siglo XIX, el rol del arquitecto recupera
su centralidad, reivindicando el papel de la técnica desde
una vision ideal y social; la “méaquina de vivir’ rezaba Le
Corbusier. La critica a este modelo de desarrollo, indife-
rente al consumo de recursos, a la ciudad, a los espacios
de relacién y a la Historia, se produjo desde varios frentes
en los afos 60 y 70. Nos centraremos aqui en el campo
de la vivienda, ingrediente fundamental de la construc-
cion de la ciudad, y origen de la tarea del arquitecto. En
estas décadas —defendemos-—, se sitUa la raiz conceptual
de numerosas propuestas contemporaneas tanto en los
diagnosticos como en las soluciones.

Asf pues, reencontramos hoy esta dinamica ‘proble-
ma-solucién’, provocada por la fuerte demanda de vivien-
da, como sucediera tanto a principios del siglo XX —haci-
namiento versus ensanches higienistas—, como después
de la segunda guerra mundial —reconstruccion versus
movimiento moderno-. El escenario contemporaneo de la
vivienda, zarandeado por la crisis del estado de bienestar,
presenta una constelacion de respuestas y mecanismos
de proyecto que pretendemos abordar, ordenar y vincular

1. Ademas de ejemplos archiconocidos como Cerda, ingeniero militar del Ensanche de Barcelona podemos citar al médico Encinas, cuya participacion en la

definicion del Ensanche de Valencia fue muy destacada.
2. Como la Ley de las Casas Baratas de 1911 en Espania.
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1. Estudio Universidad de Delft. “Half as many peo-
ple live in three times bigger houses that are situated
in twice bigger plots: 2x3x2=12".

2. The Hendrik Hudson. Sala de billar, café, peluque-
ria y terraza jardin en la azotea. (Nueva York 1907).

1
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con otras anteriores. Esta suerte de taxonomia del habitar
contemporaneo se fundamenta en dos categorfas, colec-
tividad y resiliencia, asentadas en los anos 60 e interrumpi-
das por el acritico periodo del desarrollismo de finales de
siglo XX. Categorfas complementarias y capaces de con-
tener todas las demés, estan atentas respectivamente al
uso y a las condiciones de un nuevo espacio multiflexible.
Ahondaremos en sus precedentes y escogeremos casos
de estudio contemporaneos, para esbozar una definiciéon
de estas supuestas categorfas: la vivienda compartida y la
que llamaremos —lo justificaremos- resiliente.

EL ESCENARIO

“Comment vivre ensemble?” se preguntaba Roland
Barthes en los anos 70 en los célebres coloquios del
College de France. Barthes se preocupaba por los
equilibrios entre lo publico y lo privado, por buscar
una solucién, en su caso filoséfica y literaria, al conflic-
to entre la aspiracién simultanea a una vida solitaria y
colectiva. La pregunta que se hacfa Barthes es hoy to-
davia pertinente y desvela una cierta transferencia del
ambito del pensamiento de los afios 60-70, al prag-
matismo con el que se aborda esta cuestion desde
las ciencias sociales, apremiadas por una situacion de
necesidad. Algunos aspectos de la vivienda han pasa-
do del terreno de la ideologia a inevitables estrategias
de supervivencia y sostenibilidad social, tanto en los
paises desarrollados como en los que estan en vias
de hacerlo.

2000 % 5o %

Segun datos de la ONU (UN Hébitat®) hasta un 40%
de la poblacién del mundo necesitaré acceder a la vivien-
da, lo que supondra cifras tan grandilocuentes como 3
mil millones de personas o el equivalente a la realizacion
96.150 viviendas al dia. Si, frente al aumento exponencial
de la poblacion y a la continuada disminucion de recur-
sos, pretendemos ademéas mantener los estandares oc-
cidentales, tendremos un verdadero problema de soste-
nibilidad de corte técnico y ético.

Por el contrario, en los paises desarrollados, la mejora
de los estandares para sus habitantes y la demanda de
suelo que comporta, genera una tendencia inversa. Se-
gun un estudio de la Universidad de Delft*, entre los afios
1900 y 2000, reduciéndose el nimero de habitantes por
vivienda a la mitad, éstas son tres veces mas grandes y
se sitlan en parcelas dos veces méas grandes, existiendo
una clara tendencia a la reduccion de alturas. Esta ecua-
cién implicarfa un aumento de consumo de suelo por ha-
bitante de 12 veces en cien anos (figura 1).

Los modelos de vivienda son ademas objeto de re-
consideracion por la aparicidon de una constelacion de
colectivos singularizados (monoparentales, homoparen-
tales, multiculturales, movilidad reducida, seniors...) y
comunidades emergentes. Afadirfamos pisos turisticos,
viviendas de realojo, de acogida, que obligan a una re-
consideracion de las tipologias de vivienda, asf como de
los modelos de agregacion. Asf pues, el arquitecto tiene
ante sf un reto que trasciende su condicién técnica para
adquirir una dimension cultural y social.

3. [informe en linea], [consulta 06-03-2017], disponible en: http://es.unhabitat.org/temas-urbanos/viviendas/?noredirect=es_ES Otro dato relevante de los
informes de UN Habitat, y omitiendo los innegociables problemas de acceso al agua, servicios basicos o sanidad universal, es como el nimero de habitantes
por habitacion oscila entre los 0,5 en paises como Canada y 3,1 en paises como Pakistan, sin considerar la superficie disponible por habitante.

4, KAAN, Kees, Beyond Dogma [en linea] , Conferencia en Catedra Blanca ETSAB 2014 [consulta 06-03-2017] Disponible en https://upcommons.upc.edu/

handle/2099.2/3947.
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LA VIVIENDA COMPARTIDA

Antecedentes

Proliferan las investigaciones y los proyectos que defien-
den la dilucién de los limites entre lo publico y lo privado
para resolver la contradiccion entre la presion demogréfi-
cay el incremento de los estandares de vida. Estos nue-
vos modelos de vivienda compartida, en sus multiples
modalidades, trasladan al terreno propositivo el dilema
que planteaba Barthes en los 70.

Sus precedentes se sitUan tanto en las propuestas
utdpico-filantropicas de finales del siglo XIX como en los
albores del movimiento moderno. El Falansterio de Char-
les Fourier, sin todavia cuestionar los limites de la unidad
de la vivienda, proponia una serie de espacios comunes
en los corredores enfocados al bienestar del trabajador.
Més tarde, en una aparente paradoja, dos sistemas tan
distintos como el comunismo soviético o el capitalismo
norteamericano mas feroz, daban luz a propuestas que
compartian la idea de la vida comunitaria. En el primer
caso, proyectos como el Narkomfin recurrian tanto a la
célula F como unidad minima para la clase proletaria,
COmMO a espacios comunes organizados en este caso, en
un cuerpo perpendicular al edificio.

En el segundo, la saturacion de ciudades como Nue-
va York, y una cierta desregulacién, propiciaron tipologias
residenciales como los Apartment Hotels, donde la coci-
na desaparecia y pasaba a un espacio comunitario. Ca-
sos como el Waldorf Astoria o Hendrik Hudson (figura 2),
han sido recogidos en numerosos estudios® que senalan
como la cocina figura en el centro de las hipétesis del
proyecto. Minimizar las tareas domésticas se convierte en
el argumento principal, tal y como muestra la aparicion de
las populares kitchenettes o los diagramas por la optimi-
zacion de las operaciones a realizar en las cocinas.

Los arios 70

Pero no es hasta los anos 60-70, cuando de una manera
planificada se ponen en marcha en el norte de Europa
propuestas de vivienda compartida, cohousing en su de-
nominacién danesa original. Antes, fue el Team X, y par-
ticularmente los Smithson, quien desviara la atencién del
movimiento moderno por el objeto arquitecténico hacia
el “the space around it"®, escenario no programado ca-
paz de establecer multiples relaciones. Si los Smithson
a través de sus textos y de sus obras como Robin Hood
Garden, —materializacién de su célebre propuesta Gol-

5. Destacaremos el realizado por SABATER, Txatxo; MALDONADO, Josep. Gerohabitacion, Cohabitacién y Emancipacion. Barcelona: Oficina Multimédia Pu-
blicacions, ETSAV, UPC, septiembre 2009, y la investigacion de la profesora PUIGJANER, Ana Maria, Ciudad sin cocina: el Waldorf Astoria, apartamentos con
servicios domésticos colectivos en Nueva York, 1871-1929. Director: Xavier Monteys. Tesis Doctoral. UPC. Departamento de Proyectos Arquitectdnicos. 2014.
6. SMITHSON, Alison y Peter. The Charged Void: Urbanism, Londres: The Monacelli Press. 2004. Introduccion a la primera edicion.
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N pe— - \ 3. Saettedammen, Dinamarca (1972).
\ 4. Distintos mecanismos de proyecto para el cohousing.
= 5. Area Hunziker Cooperativa Mehr als wohnen, y
edificio A (Zarich, 2011).
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den Lane- vinculaban estos espacios de relacion a las
circulaciones colectivas tanto en las plantas piso como
en la planta baja’, las propuestas nérdicas extienden su
influencia a los limites de la propia vivienda y a la disposi-
cién estratégica de programas compartidos.

Como respuesta a los problemas de la sociedad pos-
tindustrial y con el fuerte impulso de la emancipacion de la
muijer, surgen una serie de experiencias en base a coope-
rativas fundadas no tanto —o no sélo- para el desarrollo de
la promocidn, sino para su disefio, su funcionamiento y su
gestion. Los bofaelleskabs daneses tienen su primer ejem-
plo construido en Saettedammen (1972), donde de nuevo
la cocina es el centro de la vida compartida, disponiendo
de un espacio propio y central, la collective house. Una
detalladisima normativa regula las tareas domésticas, em-
pezando por la elaboracion de las comidas, el cuidado del
jardin o el mantenimiento, asignadas de forma rotatoria,
dejando tiempo para la conciliacion familiar y propiciando
la convivencia intergeneracional. En Suecia, se constituyen

grupos como el BIGE que, nacido a rebufo de los movimien-
tos del 68, defiende, no la erradicacién o la reduccién de
las tareas domésticas como vefamos en Nueva York sino
que las reivindican como un valor a compartir (figura 3).
Desde el punto de vista de la conformacion de los
espacios, varios son los modelos ensayados. Calles inte-
riores —especialmente adecuadas para el clima nérdico-,
habitaciones compartidas, pequenas plazas que generan
sub-células de intimidad en cascada, y como reconoceria
més tarde Jan Ghel, urbanista también danés, los “soft ed-
ges™. Porches, antepatios, jardines interpuestos, en defini-
tiva, los espacios intermedios que, si en la cultura meridio-
nal son ademas colchoén climético, aqui adquieren un valor
social mas alla de la mera circulacién. La dilucién del limite
de la arquitectura con el exterior, tal y como se entendia
en el objeto moderno y como explotarfan los Smithsons,
se extiende ahora a su disolucién programatica (figura 4).
El cohousing escandinavo implica disefio colaborativo.
El arquitecto, coordinador de los aspectos disciplinares del

7. Ver DIAZ-RECASENS, Gonzalo. Golden Lane. Sobre la cualidad vacia del espacio pablico en la obra de los Smithson. En: Proyecto, progreso, arquitectura.
Vivienda colectiva: sentido de lo publico. Sevilla: Editorial Universidad de Sevilla, noviembre 2011, n® 5, pp. 60-71. ISSN 2171-6897. DOI: http://dx.doi.

0rg/10.12795/ppa.2011.i5.04.

8. Bo | Gemenskap, (“que viven en comunidad”) grupo financiado por el Swedish Building Research Council y cuya primera experiencia construida se realizd

en 1979 en Stacken cerca de Géteborg.

9. GEHL, Jan. “Soft Edges” in residential streets. En Scandinavian Housing and Planning Research. Copenhagen: [s.e.], 1986, vol. 3, n°2, pp. 89-102. DOI:

http://dx.doi.org/10.1080/02815738608730092. ISSN: 1403-6096
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proyecto, actla ademas como mediador entre los distintos
propietarios. La figura mesianica del movimiento moderno
da paso a un negociador,' en ocasiones a un colectivo
negociador. Estas primeras experiencias son en su mayo-
ria de promocion privada, inicialmente motivadas por sus
ventajas practicas, valores de disefo y vida en comun, y
no tanto por ideologia o necesidad. Alejados pues de la
vivienda social y de sus politicas, solo anos mas tarde en
la década de los 80 apareceran ejemplos de promocion
publica, resenando la primera experiencia en 1984 en el
caso de Prastgardshagen in Alvjsjd, cerca de Estocolmo y
que obedecia al modelo planteado por BIG.

La superficie privativa de cada vivienda se reduce en
un 10% gracias a la existencia de numerosos espacios
comunitarios a distintas escalas, y ambitos progresivos
de privacidad: cocina central, comedor, lavanderia, zona
de juegos, talleres, sauna y una guarderia municipal. De
los pequefios habitaculos de los Apartment Hotels neo-
yorquinos o de las calles en el aire de los Smithsons, y
dependiendo del contexto urbano, los espacios compar-
tidos adquieren una posicion central, aislada, en el co-
housing nérdico, u ocupan la planta baja, como en este
caso en Suecia. Pero no soélo eso, desdibujan los limites e
inciden en las propias células de las viviendas.

La vivienda compartida, hoy
Casi cincuenta afios mas tarde el actual escenario social,
econdémico y politico propicia la relectura de estos mode-
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los. La relativamente reciente celebracion en Estocolmo
del primer International Collaborative Housing Conferen-
ce (ICHC, 2010) da cuenta del interés de la comunidad
académica por la vivienda compartida, con mas motivo
en paises como el nuestro donde la crisis econdmica del
2008y el estallido de la burbuja inmobiliaria dificultan ain
mas el acceso a la vivienda.

A esta urgencia, se le suma la ineludible necesidad
de una mayor economia en la gestién de recursos: sa-
ving by sharing. Pero también, el desarrollo de las nuevas
tecnologfas y en particular los recursos compartidos de la
red que, tras una primera etapa en la que impulsaron el
individualismo, hoy estimulan con fuerza el trabajo coo-
perativo y el intercambio de recursos. Algunas experien-
cias desarrolladas en Suiza van en este sentido entre las
que destacamos el area Hunziker'" en ZUrich cuyo master
plan fue proyectado por Duplex Architekten y realizado
entre 2011y 2015. El ejemplo no es solo relevante por su
disefo, obtuvo el premio de la ciudad de Zurich, sino por
su concepto cooperativo Mehr als wohnen, —-mas alla de
la vivienda—. Cada usuario accede a metros cuadrados
privativos compartiendo espacios de vida, lugares para el
trabajo u opciones de transporte, todo ello gestionado a
través de aplicaciones de software.

El espacio publico urbano (figura 5) se define a través
de una secuencia de vacios equivalente a la que se pro-
duce en el interior de sus plantas entre espacios privati-
vos y compartidos en una especie de homotecia escalar.

10. Destacaremos aqui al arquitecto sueco Lars Agren, autor y habitante de algunos de los ejemplos més relevantes de cohousing nérdico.
11. Recogido tanto en la monografia HOFER, Andreas; HUGENTOBLER, Margrit. More than housing. Cooperative planning-a case study in Zdrich. Basel:
Birkhauser, 2016, como en BUSTOS, Xavier, ed; REGUSCI, Nicola, ed. Connection_Import Zdrich. Cooperative housing: new ways of inhabiting. Barcelona:

Dpr-Barcelona, 2016

5
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En el edificio A dibujado por los mismos arquitectos, se
constata ademas la progresiva atomizacion de las estan-
cias y la consecuente dificultad de identificar donde aca-
ban y donde empiezan las viviendas. El vacio, tal y como
indicaban los Smithson, adquiere un protagonismo no
residual aqui, se derrama entre las distintas células y las
diluye integrando toda suerte de espacios compartidos,
no siempre de circulacion, y de un tamano equivalente al
de las piezas interiores'?.

La planta admitiria mayores profundidades a través
de algunos huecos que horadan los volumenes com-
pactos y por donde en ocasiones discurren las escaleras
de circulacion. Desaparecen asi las limitaciones de las
profundidades edificables de las tipologias en bloque,
abriendo un interesante campo de indiferenciacion pro-
gramatica entre la vivienda y otros usos como las ofici-
nas. La variedad espacial de la distribucién genera un
problema de unidad, patente en las fachadas, resuelto en
otros proyectos del mismo barrio como en el bloque G de
Pool Architekten, mediante el recurso a la abstraccion y a
una cierta idea de megaestructura que remite a la escala
de lo colectivo™. El empleo del hormigdn confiere unidad
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6. Edificio de viviendas G. Area Hunziker. (Zirich, 2011).

7. Shared House LT Naruse Inokuma Architects. (Na-
goya, 2013).
8. Ryue Nishizawa, Moriyama House. (Tokio. 2005).

y permite grandes incisiones en la fachada para iluminar
el corazon profundo de la pieza, todavia concebida por
apilamiento (figura 6).

Pese a que su origen conceptual pudiera situarse en
Europa, se trata de un fenébmeno global, particularmente
presente en Asia por factores ligados a la cultura, la tradi-
cién de la casa y también a la superpoblacion. Destaca-
remos la refinada interpretacion que hace la arquitectura
japonesa en distintos proyectos como la Share House LT
en Nagoya (2013), de Naruse Inokuma Architects. Aqui el
espacio compartido supera la superposicién de plantas
para expandirse gracias el trabajo del espacio central,
un vacio que se asoma al exterior y articula los distintos
espacios privativos distribuidos en 13 unidades residen-
ciales. (figura 7)

En esta relacion lleno/vacio y en la tendencia a la
atomizacion de los espacios de la vivienda, que tiene
su correlato en conocidos estudios, como los de Xavier
Monteys en la Casa Collage', donde muestra esta pro-
gresiva atomizacion de los componentes de la vivienda.
Monteys pone el acento en la ‘habitacion’, genérica y no
especializada, en favor de la indiferenciacion distributiva

12. Se trata de un mecanismo de proyecto existente en otras propuestas académicas cuando menos simultdneas como la desarrollada por la escuela de

Lucerna, Your+, en el Solar Decathlon 2014.

13. Este recurso al hormigdn como la megaestructura lo encontramos en otros ejemplos de vivienda compartida como la Sargfabrik (1996) en Viena donde el
colectivo VIL (Asociacion para la Vida Integrativa), todavia con cierta reminiscencia al activismo cultural centroeuropeo, promociond en una antigua fabrica de
atalides una definida organizacion colectiva. Su definicion administrativa como un hotel permitio una interpretacion favorable de la normativa.

14. MONTEYS, Xavier; FUERTES, Pere. Casa collage. Un ensayo sobre la arquitectura de la casa. Barcelona: Gustavo Gili, 2001.
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proxima a las tesis de Aldo Rossi. De vuelta a Japon, el
relato de Toyo Ito de la Muchacha némada de Tokio'® de
mediados de los 80, lleva esta idea al terreno de la fabu-
la. Un canto al individualismo que entendia los espacios
colectivos de la vivienda —para lto una suerte de caba-
na urbana— desplegados por toda la ciudad: “Para ella,
el salén es el café bar y el teatro, el comedor es el res-
taurante, el armario es la boutique, y el jardin es el club
deportivo™'®. Algunas de las propuestas de Ryue Nishi-
zawa como de Kazuyo Sejima son deudoras del relato.
La Moriyama House (figura 8), lleva al extremo la espe-
cializacion de las piezas. Se produce una interesante
transferencia de mecanismos de proyecto indiferentes a
su condicién social, individual o colectiva y lo hace en tres
escalas diferentes, desde la casa Moriyama hasta la orde-
nacioén del barrio Hunziker, pasando por la disposicion del
blogue A o de la Share House.

El estallido de las distintas piezas de la vivienda, la di-
lucién de sus limites y la aparicién de un espacio comun
informe seran elementos estructurantes del disefio. Si en
ZUrich los distintos bloques configuran los vacios urba-
nos, aqui las piezas de la vivienda, los vacios comparti-
dos. Las consecuencias en la concepcion de la vivienda
son profundas y nos enlazan con otra estructura del habi-
tar que puede contribuir a la resolucién de algunas de las
problematicas de la descripcién del escenario.

LA VIVIENDA ‘RESILIENTE’

La progresiva descomposicion programéatica de la vivien-
da tiene su necesario contrapunto en la definicion de sus
minimos comunes denominadores, sistemas indepen-
dientes del programa que configuran la arquitectura fren-
te a la volatilidad del uso; la estructura, las instalaciones,
y, salvo excepciones, la fachada. En este caso, no cabe la
participacion en el disefo, sino que se convoca al técnico
especializado. Su tarea serd, como minimo la definicion
de aquellos elementos inamovibles, que admitirdn cam-
bios a lo largo de distintos lapsos de tiempo sin por ello
perder su esencia. Se trataria pues de una suerte de resi-
liencia aplicada a la vivienda capaz de albergar multiplici-
dad de sistemas de vida, para volver a su estado inicial y
ser sometido a nuevos cambios. Este planteamiento esté
en intima relacién con una amplia concepcién de la flexi-
bilidad, con la reutilizacién de lo existente, y como suce-
diera con la vivienda compartida, se arraiga en una triple
secuencia temporal.

Antecedentes

El reciclaje arquitectdnico ancla sus origenes en multitud
de ejemplos histéricos, en ocasiones constituidos en lu-
gares comunes del discurso sobre el recycling. Muestra
coémo, tanto la arquitectura como la ciudad, se constru-
ye en base a multiples capas superpuestas, poniendo

15. En ITO, Toyo. Una arquitectura que pide un cuerpo androide. En “Escritos”. Murcia: Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Murcia, 2000, pp. 61-65.

16. Ibid., p. 62
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9. Casa de Vore. Louis Kahn (1954).
10. Teoria de Habraken. Las piezas de una casa.

a prueba la validez de las estructuras preexistentes y a
menudo reformuléandolas trauméticamente. Las estructu-
ras resilientes por el contrario, serfan capaces de integrar
distintas situaciones con naturalidad.

Hemos de situarnos, como en caso de la vivien-
da compartida, en el umbral del siglo XX para resefnar
ejemplos que albergaran usos alternativos de manera in-
diferente a la morfologia del edificio. El primero de ellos
serfa la construccion de aquellos contenedores en las
exposiciones universales que, por su mera condicion de
paraguas, admitian multiples actividades en su interior.
Son, de nuevo, megaestructuras, a veces con grandes
luces, a veces con porticos industrializados' que ante-
ponen su condicidn técnica a su contenido. Otro avan-
ce técnico, la aparicion del ascensor en el Chicago de
finales de siglo, propicia una nueva morfologia condicio-
nada principalmente por sus caracteristicas resistentes:
el rascacielos. El programa se subordina a la condicion
estructural y constructiva que define el galibo del edificio.
De nuevo en Nueva York, tal y como describe Rem Kool-
haas en su manifiesto Delirious New York'8, aparecen los
primeros edificios hibridos, organizados desde una cierta
indiferencia programatica. Asi como relataba en la céle-
bre descripcién del edificio Downtown Athletic Club, en
un mismo contenedor encontraremos desde campos de
golf, restaurantes o viviendas.

Los arios 60

Tras el optimismo técnico norteamericano, la utopia del
movimiento moderno encuentra en el periodo de recons-
truccion de la postguerra un fabuloso terreno de puesta en

practica que en los afos 60 provoca su contrapunto criti-
co. The Space Between, un nuevo escrito de los Smithson
en la revista “Oppositions” con motivo de su homenaje a
Louis Kahn, destila algunos de aquellos argumentos que
acabaron por desmontar la teorfa funcionalista de los CIAM.
El énfasis en los espacios sin programa conduce a una
arquitectura entendida como un simple marco de las dis-
tintas actividades regladas y no regladas, y se ilustra con
ejemplos como la Casa De Vore (figura 9). La arquitectura,
indiferente, abstracta y versatil, se orienta hacia la bdsque-
da de sus elementos estructurantes y autébnomos que en
la obra de Kahn acaba materializandose en la radical di-
ferenciacion entre lo servido y lo sirviente. La atencién por
los elementos estructurantes de la arquitectura convive'® en
muchos arquitectos de los afios 60y 70, con el acento en el
uso, una vez superada la obsesion por la funcion.

Los Smithson, sin duda, pero también otros miem-
bros del Team X como el holandés Aldo Van Eyck, pre-
ocupado simultaneamente por el uso intensivo de la ciu-
dad -recuérdense por ejemplo los playgrounds para el
juego de los niflos—y por la definicion estructural de sus
propuestas arquitectdnicas cuyo ejemplo mas claro seria
el Orfanato de Amsterdam de 1960.

Desde una vision mas teodrica, centrada en nuestro
campo de interés de la vivienda, es obligado citar a otro
holandés, Habraken y su teorfa de los Supports and Infills.
Habraken distingue elementos inmanentes y de control
comunitario de aquellos adaptables por cada usuario.
Frente a otras teorlas mas enfocadas hacia mecanis-
mos espaciales como las de Klein o Alexander®, Habra-
ken hace hincapié en el tiempo y la evolucion mediante

17. Baste recordar respectivamente el Palacio de las maquinas de Dutert y Contamin (Paris,1889) y el Crystal Palace de Paxton, Londres, 1851.
18. KOOLHAAS, Rem. Delirious New York: A Retroactive Manifesto for Manhattan. New York: Monacelli, 1994.
19. Podemos trasladar esta convivencia al ambito filoséfico. Unos anos antes que Barthes, Lévy Strauss habia sentado las bases filosoficas del estructuralismo

en el mismo Collége de France.

20. NIETO, Fernando. El sistema como lugar. Tres estrategias de colectivizacion del espacio doméstico. En: Proyecto, progreso, arquitectura. Habitat y habitar.
Sevilla: Editorial Universidad de Sevilla, noviembre 2013, n° 9, pp. 51-67. ISSN 2171-6897. DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2013.i9.03. El autor identi-
fica respectivamente la estrategia de los vacios, de los umbrales y de los soportes-forma, limites y tiempo-.
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combinaciones de los usos particulares frente a la inma-
nencia de los soportes. El proyecto se independiza de los
contenidos. Nos interesa especialmente de la teoria de
Habraken, su repercusion en la construccion, al diseccio-
nar la casa hasta mas alla de lo funcional, convirtiéndola
en un mecano doméstico (figura 10).

Esta preocupacion tiene que ver también con el
compromiso social, con la voluntad de superar la teo-
ria para hacerse realidad. La aparicion de multiples so-
ciedades e iniciativas en los anos 60-70 dan cuenta de
ello. En el caso de Habraken, el Stichting Architecten
Research (SAR) con su método de disefio asociado,
asi como otras experiencias centroeuropeas, aunque
mas tardias, como fueron en Austria las “Cooperative
Houses” y las “Do it your Self houses”, con arquitectos
como Dietmar Eberle que hoy defiende en su método
académico de la ETH la indiferencia de la arquitectura
frente al programa®'. O en la Peninsula ibérica, cuando
en el despertar de los nuevos regimenes democraticos
veremos a arquitectos como Alvaro Siza participan-
do en los programas de construccion de viviendas de
aquellas décadas, como los SAAL en Evora. En Esparia
su presencia fue timida, aunque con algunos ejemplos
relevantes?,

PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA
97

Ya en los 80, pero en continuidad con estos plan-
teamientos, hallaremos en Berlin numerosas iniciativas,
espontaneas como puedan ser los conocidos movimien-
tos ‘okupas’ vinculados al activismo cultural, o regladas,
como el plan de vivienda publica IBA. En ese marco, el
arquitecto Frei Otto y su socio Hermann Kendell desa-
rrollan el conjunto de vivienda social Oko-Haus (1982)
en el Tiergarten berlinés, poniendo en practica sus ideas
de arquitectura naturista. Con el objeto de realizar unas
viviendas ecolégicas, disenan una superestructura de
hormigén y sus instalaciones para a continuacion abrir
un largo y a la postre probleméatico proceso de disefio
con los vecinos y sus respectivos arquitectos. Una sub-
estructura de madera dara forma a los metros cubicos
adquiridos y disefiados individualmente (figura 11). La
diversidad de fachadas queda atenuada por el control de
Otto y Kendell sobre la superestructura, que curiosamen-
te se reafirma, exenta, escindiéndose de las medianeras.
Al igual que en el caso de Habraken, el aspecto cons-
tructivo adquiere una posicion central. Basta mencionar
la creacion por parte de Frei Otto en Stuttgart del Instituto
de Arquitectura Ligera (IL) que habia auspiciado a finales
de los 70 el congreso ‘Arquitectura Adaptable”?® afrontan-
do desde la construccion algunos de los aspectos a los

21. “The characteristics of the buildings are not determined by the use of the building but by its architectural consistence”. EBERLE, Dietmar. Entrevista en
Palimpsesto. Barcelona: Editorial Palimpsesto, septiembre 2016, n°15, pp. 2-4. ISSN 2014-1505. DOI: 10.5821/palimpsest0.15.4811

22. Citemos tan solo las conocidas propuestas de Bofill y su ciudad en el espacio materializadas en el Walden 7.
23. OTTO, Frei et al, ed. Arquitectura Adaptable. Seminario organizado por el Instituto de Estructuras Ligeras (IL). Barcelona: Gustavo Gili, 1979.
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11. Oko-Haus. Otto y Kendell, 1982.

12. Lacaton y Vassal. Programa Plus, (Bois-le-Prétre,
Paris, 2011) y Casa Latapie (Burdeos, 1993).

13. Holzer y Kobler Rehabilitacion de espacios de ofi-

cina en vivienda. Eichstrasse. (Zdrich, 2005).

14. SANAA. Blogue de viviendas en Gifu. Damero ti-

poldgico, 1998.
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que otros arquitectos de la época habfan llegado desde
consideraciones sociales.

La vivienda resiliente contemporanea

Asf como es relativamente sencillo identificar hoy ejem-
plos de vivienda compartida, bajo la denominacion de vi-
vienda resiliente debiéramos englobar distintos enfoques
de un mismo principio. Por un lado, la ‘vivienda progresi-
va’, aquella que puede crecer en el tiempo. Es el principio
que ha regido la Historia de nuestras ciudades —desde
las parcelas que se ocupan hacia el fondo, hasta los re-
crecidos en altura—. Hoy su aplicacion es mas sofisticada.
La obra de Lacaton y Vassal contempla espacios suple-
mentarios a las células minimas de vivienda como una
especie de crecimiento estacional. Desde sus primeros
proyectos como la casa Latapie (1993) en Burdeos, hasta
su ambicioso programa Plus?* (2011) (figura 12) para la
rehabilitacion de los grands ensembles, la yuxtaposicion
de unos espacios vacios al estricto programa nos remite
a una estrategia similar a la analizada en el cohousing.
Aqui, ademés, los vacios actlan como captadores so-
lares con una evidente funcion climatica, tanto en nueva
planta como en rehabilitacion. La construccion se realiza
en seco y contrapone la ligereza de la extension, a la ma-
yor contundencia del espacio originario. El crecimiento

de la vivienda se produce en sus limites, extendiéndose
como una suerte de ‘Mat-housing’ tridimensional.

La construccion de estos espacios extra de la obra
de Lacaton y Vassal nos conduce a otra categoria, la ‘vi-
vienda inacabada’ enlazandonos con las Oko-Haus de
Otto. En las puertas de la autoconstruccion estimulada
hoy por la imparable democratizacion de los procesos de
fabricacion. ¢Qué se construye y qué se deja al usuario?
Propuestas como las de Quinta Monroy de Elemental en
Chile (2003), muestran que ese limite también es materia
de proyecto y de reflexion contemporanea.

Resenaremos un tercer territorio de resiliencia, la ‘vi-
vienda rehabilitada’. El trabajo del arquitecto, al abrigo
de las distintas normativas de proteccion, inyecta nuevos
usos fundamentados en los nuevos modos de habitar,
discerniendo lo superfluo de lo estructurante, el Support
del Infill. La existencia de un extenso parque edilicio ob-
soleto o necesitado de renovacion al calor de las trans-
formaciones urbanas y de los procesos de densificacion,
ofrece numerosas oportunidades en territorios como el
patrimonio industrial o la reconversion de oficinas. Exis-
ten numerosisimos ejemplos en la ciudad densa euro-
pea, algunos de ellos de amplia repercusion mediatica
como el Silo Dam de MVRDV en el puerto de Amsterdam.
reconvertido en un apilamiento de distintas tipologfas de

24. DRUOT, Frédéric; LACATON, Anne ; VASSAL, Jean-Philippe. PLUS, les grands ensembles de logements. Territoires d’exception. Barcelona: Gustavo Gili, 2004.
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vivienda y programas complementarios que nos recuer-
da la flexibilidad de los rascacielos neoyorkinos descrita
por Koolhaas. Sin ese grado de escenificacion, nos dete-
nemos nuevamente en Zdrich, en este caso en algunos
ejemplos de reconversion de oficinas y comerciales a
vivienda. En la calle Eichstrasse los arquitectos Holzer y
Kobler, (figura 13) disponen en una estructura obsoleta,
nlicleos himedos y de circulacion de forma estratégica,
liberando una planta con grandes luces y amplios techos,
para integrar distintas configuraciones de vivienda como
se puede ver en la alternancia de cada planta. Tristan Ko-
bler, ilustrando los nuevos modelos profesionales, fue es-
cenografo y curator antes que arquitecto, condicion que
le permiti6 considerar la arquitectura como un diélogo
entre una minima estructura permanente y un contenido
cambiante. Los museos, dice, como la Arquitectura, son
espacios “which needs to be continually reconfigured de-
pending on the theme"?®.

De nuevo en Japodn, producto de una arraigada ca-
pacidad de sintesis, la caligrafia sin jerarquias e indifer-
enciada de algunos de sus arquitectos, propicia arquitec-
turas inscribibles en estas categorias. Desde la levedad
constructiva que describia 1to®®, volvemos a la obra de
Sejima y Nishizawa. En el bloque de viviendas en Gifu.

Ahora sf de nueva realizacion, se apuesta por una resil-
iencia que llamaremos adaptable por su capacidad de
albergar multiples situaciones (figura 14). Aqui la resilien-
cia no recurre a las grandes luces, es decir al borrado de
la estructura arquitecténica, sino por lo contrario, por la it-
eracion de una estructura de poco mas de 3 m de luz que
plantea espacios de escala doméstica intercambiables y
equivalentes. La existencia de espacios intermedios, pa-
tios de entrada, galerias o corredores, otorga una gran
variedad a la multiplicidad de combinaciones que permite
la estructura base.

CONCLUSIONES

Colectividad y resiliencia se entrelazan y configuran estruc-
turas del habitar capaces de dar respuesta desde la arqui-
tectura a un escenario dificil y cambiante. En disciplinas
como la sociologia o la ecologia, la resiliencia plantea en
contextos adversos mecanismos como la adaptacion o,
en el campo de la ingenieria, la recuperacion de la energia
absorbida por el conflicto, es decir la integra en un nuevo
modelo. En todas ellas, un agente perturbador altera la es-
tabilidad siendo la resiliencia la cualidad que permite recu-
perarse y reencontrar una situacion de equilibrio. El nuevo
marco social, la crisis econdémica, la presién demografica,

25. “Espacios que necesitan continuamente ser reconfigurados dependiendo del tema”. Entrevista de Katharina Marchal a Tristan Kobler, “Architecture is
always staged”. Recurso electronico http://holzerkobler.com/process/good-architecture-always-staged-sadly-so-bad-architecture

26. ITO, Toyo, op. cit. supra, nota 14, pp. 21-44
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los nuevos modelos familiares®, percuten especialmente
en las necesidades de la vivienda contemporanea. Fren-
te a esta perturbacién, un nuevo tipo de arquitecto, dialo-
gante como en los afos 60 pero mas versatil y capaz de
adaptarse a un contexto de cambio constante, se enfrenta
al reto de proponer estructuras que contengan estas cua-
lidades. Son instrumentos como hemos visto, esbozados
en el umbral del siglo XXy consolidados en los afios 60
—como preludio y epilogo del movimiento moderno—y que
hoy, adquieren una nueva dimension.

La resiliencia implica solidaridad social. Como se ha
visto, dos aspectos dificiles de disociar: el primero, com-
petencia clasica del proyecto arquitectonico, el segundo
un escenario que requiere una tarea de coordinacion y
compromiso. Asistimos a un nuevo sentido de lo colectivo
donde, frente a la alineacion del individuo en la masa del
pasado, hoy encuentra su expresion personal en una nue-
va multitud integradora de la que forman parte las comuni-
dades emergentes. Dicho en términos propios: la vivienda
como magquina de habitar del movimiento moderno frente
a la vivienda compartida de la contemporaneidad.
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Aquellas utopfas de los albores del siglo XX y los pos-
tulados sociales de los anos 60, se trasladan a este arran-
que del siglo XXI, aderezadas por un sentido de la ecolo-
gia, en multiples movimientos sociales. Algunos como la
“Permacultura” o los colectivos “En transicién” implican
repercusiones directas sobre los modos de habitar y so-
bre su realidad material, enfrentandose a las crisis socia-
les y econdmicas de una y otra parte del mundo. Falta
que esta nueva sensibilidad se traslade al marco legal y
financiero, sin cuya evolucion, la rigidez del mercado de
la vivienda hara imposible cualquier tipo de adaptacion a
las nuevas situaciones. Nuevos regimenes de tenencia,
derecho de superficie, hipotecas colectivizadas, propie-
dades a 30 anos, son estrategias imprescindibles para
propiciar una investigacién disciplinar que trascienda la
especulacion tedrica, y por supuesto, para permitir el ac-
ceso a una vivienda digna, hoy derecho constitucional.
Mientras tanto, es tarea del arquitecto y del investigador
reflexionar y proponer las estrategias espaciales y cons-
tructivas —hemos identificado algunas de ellas—, capaces
de conformar las nuevas estructuras del habitar. m

27. Basta sefialar como en una ciudad como Barcelona tan solo el 30% de su poblacion pertenece a un modelo de familia tradicional, lo cual implica una mayor

demanda de viviendas si no recurrimos a estrategias compartidas.
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ESTRUCTURAS DEL HABITAR. COLECTIVIDAD Y RESILIENCIA COMO ESTRATEGIAS DE PROYECTO
HABITATIONAL STRUCTURES. COLLECTIVITY AND RESILIENCE AS PROJECT STRATEGIES
Alberto Pefiin Llobell
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INTRODUCTION

Since nineteenth—century industrialization, life conditions in the cities have been a recurring subject of reflection for
architects and urban planners. The problems caused by rural exodus, urban population increase and overcrowding
were responded to by the sanitary movement, where not only architects and urban planners but also military officers
and doctors' played an important role regarding city planning. Its implementation occurred almost simultaneously
throughout Europe, first with the Internal Renewal Plans, and later with the new Ensanches, the result of urban
expansion beyond old city borders.

While the rising European bourgeoisie found here the best scenario —with the exception of garden cities— for
its development, the working class had to wait for philanthropic utopias first, and for the social concerns of Modern
Movement architects later. After the introduction of new housing legislation?, the theories and postulates of the 1930s
found in the post-war reconstruction a perfect scenario. Unlike the sanitary movement of the nineteenth century, the
role of the architect regained its centrality, reclaiming the role of technique from an ideal and social approach; the
“machine for living”, in the words of Le Corbusier. The criticism to this development model, indifferent to resource
consumption, to the city, to spaces of relationship and to History, came from a wide range of fronts in the 1960s and
1970s. Here, we will focus in the field of housing, an essential ingredient of the construction of the city, and the origin
of the architects’ work. The conceptual origin of numerous contemporary proposals dates back to these decades —as
we shall argue—, both in regards to diagnosis and specific solutions.

Therefore, we once again come across this “problem-solution” dynamic, caused by a high demand for housing,
as was the case in both the early twentieth century —overcrowding versus sanitary urban expansion (ensanches)—, and
the aftermath of World War Il —reconstruction versus Modern Movement—. The current housing scene, shaken by the
welfare state crisis, presents a myriad of responses and design mechanisms that we intend to approach, organize and
connect with previous ones. This sort of taxonomy of contemporary housing is based on two categories, collectivity
and resilience, both established in the 1960s and interrupted by the non—critical developmentalism period of the late
twentieth century. Complementary categories, capable of containing all the others, that respectively observe use and
the conditions of a new, multi-flexible space. We will delve into their precedents and pick contemporary study cases,
in order to lay out a definition of these alleged categories: shared housing and what we will call —and justify— resilient
housing.

THE SCENARIO

“Comment vivre ensemble?" wondered Roland Barthes in the celebrated colloquiums held at the College de France
in the 1970s. Barthes was concerned about the balance between the public and the private, about finding a solution,
in his case a philosophical and literary one, to the contradiction of seeking a simultaneously solitary and collective
life. The question Barthes posed is still pertinent today, and reveals a certain transference of the field of thought in
the 1960-1970s, to the pragmatism that this matter is approached with in social sciences, driven by a situation of
necessity. Some aspects of housing have gone from the ideological sphere to the necessary strategies of survival and
social sustainability, both in developed and developing countries.

According to UN figures (UN Habitat®), up to 40% of the world population will need access to housing, which
results in staggering numbers; 3 billion people, or the equivalent to the production of 96.150 housing units per day.
If, in addition to the exponential growth of human population and the steady reduction of resources, we intend to
maintain western standards, we are faced with an inevitable problem of sustainability, both in a technical and ethical
sense.

On the other hand, the improvement of standards in developed countries and the resulting real estate demand
increase generate the opposite trend. According to a study conducted by the University of Delft*, between the years
1900 and 2000 the number of inhabitants per dwelling has been reduced by half, while the dwellings are now three
times as large and the land plots twice as large, combined with a clear trend toward height reduction. This equation
would imply that the land use ratio per inhabitant has increased by a factor of 12 in the last hundred years (figure 1).

Moreover, housing models are currently subject to further consideration due to the appearance of a myriad of
singular collectives (single—parent, same—sex and multicultural families, reduced mobility, seniors...) and emerging
communities. To these, we might add holiday rental flats, relocation or reception houses, etc., all of which call for a
reconsideration of housing typologies and models of aggregation. Thus, architects face a challenge that transcends
their technical capabilities and takes on a cultural and social dimension.

SHARED HOUSING

Precedents

Many studies and projects have arisen that defend the blurring of the boundaries between the public and the private
in order to solve the contradiction between demographic pressure and the improvement of living standards. These
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new shared housing models, with their multiple modalities, take a propositional approach on the dilemma posed by
Barthes in the seventies.

Its precedents are set by both the philanthropic, utopic proposals of the late nineteenth century and the dawn of
the Modern Movement. While Charles Fourier's Phalanstery did not question the limits of the unity of dwellings at the
time, it did include a series of communal spaces in the hallways, destined to improve the workers’ well-being. Later,
in an apparent paradox, two systems so far apart as soviet communism and America’s most ruthless capitalism,
promoted different proposals that shared the idea of communal living. In the first case, projects like the Narkomfin
building resorted to the “Cell F” as the smallest unit for the working class, and to communal spaces located in a
volume perpendicular to the main building.

In the second case, the saturation of cities like New York and a certain lack of regulation, favoured the construction
of residential developments such as the Apartment Hotels, where the kitchens were removed and placed in a
communal space. Examples like the Waldorf Astoria or the Hendrik Hudson (figure 2) appear in numerous studies®
that highlight the role of the kitchen at the centre of the design hypotheses. Minimizing domestic chores became the
primary argument, as is shown by the emergence of the popular kitchenettes or the diagrams for workflow optimization
in the kitchen.

The 1970s

However, it was not until the 1960-1970s, that shared housing proposals were put into practice in an organized
manner in northern Europe, “cohousing” in its original Danish name. Prior to that, Team X and more specifically
the Smithsons were the ones who forwarded the Modern Movement concerns regarding the architectural object
towards “the space around it"®, a non—programmed scenario capable of establishing multiple relationships. While
the Smithsons, in their writings and works like Robin Hood Garden —an implementation of their famous project for the
Golden Lane competition— linked these relationship spaces to the collective circulations at both the ground floor and
the upper levels’, the proposals in Northern Europe extended their influence to the boundaries of the dwelling itself,
and to the strategic arrangement of shared programmes.

In response to the problems of post-industrial society and with the strong impetus of women’s emancipation, a
series of experiences arose that were based on cooperatives created not so much —or not only— with development
purposes, but whose focus was on the design, functioning and management of said developments. The first example
of Danish bofaelleskabs was built in Saettedammen (1972), where the kitchen was, once again, at the centre of
communal living, occupying a central space, the “collective house”. There was a highly detailed set of regulations for
household chores, starting with cooking, gardening or maintenance tasks, that were assigned in rotating shifts and
left spare time for family interaction and encouraged intergenerational relationships. In Sweden, groups like BIG® were
established in the wake of the ‘68 movements, that rather than defending the eradication or reduction of domestic
chores as we saw in New York, claimed their role as a shared value (figure 3).

Regarding space configuration, several types were tested. Interior streets —particularly suitable for northern
weather— shared bedrooms, small squares that generated subcells with a cascading degree of privacy, and as Danish
urbanologist Jan Ghel later stated, “soft edges™. Porches, forecourts, front yards, in short, intermediate spaces that,
while in southern cultures work also as climate buffers, here have a social value beyond their role as mere circulation
spaces. The blurring of architectural boundaries with the exterior space, like it was understood in the modern object
and as the Smithsons exploited, extends now towards its programmatic dissolution (figure 4).

Scandinavian cohousing involves collaborative design. The architect, coordinator of the disciplinary aspects of the
project, also acts as mediator between the different owners. The messianic figure of the Modern Movement becomes
a negotiator'®, sometimes a collective of negotiators. These first experiences are mostly privately funded, originally
motivated by practical benefits, design values and communal living, and not so much by an ideology or necessity.
Thus, still far from social housing and its politics, it was only years later, during the 1980s, that a series of public
housing developments were undertaken, among which it is worth mentioning the first experience of Prastgérdshagen
in Alvjsjo, near Stockholm in 1984, which followed the model proposed by BIG.

The private area of each dwelling is reduced by 10% due to the existence of numerous communal spaces in
different scales, and areas of a progressive degree of privacy: central kitchen, dining area, laundry, playground,
workshops, sauna, and a community nursery. From the small cubicles in the New York Apartment Hotels, or the
Smithsons’ streets in the air, and depending on urban context, shared spaces occupy a central, isolated location in
Nordic cohousing, or they are located on the ground floor, in this Swedish case. But beyond that, the boundaries are
blurred and affect the living units themselves.
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Shared housing today

Almost fifty years later, the current social, economic and political scene calls for a revision of these models. The
relatively recent International Collaborative Housing Conference (ICHC, 2010), held in Stockholm for the first time,
gives an idea of the interest of the academic community on shared housing, especially in countries like ours, where
the economic crisis of 2008 and the collapse of the real estate bubble further hinder access to housing.

In addition to this urgent need, there is an unavoidable necessity for a stronger economy in regards to resource
management: saving by sharing. And furthermore, the development of new technologies and particularly online
shared resources that, after promoting individualism at a first stage, today strongly encourage cooperative work and
resource exchange. Some experiences carried out in Switzerland go in this direction, among which we would highlight
the Hunziker Areal'" in Zurich, whose masterplan was designed by Duplex Architekten and built between 2011 and
2015. This example is relevant not only for its design (it was awarded the Zurich City Prize), but also for its cooperative
concept Mehr als wohnen, —beyond housing—. Each user has access to a certain amount of private square meters
while sharing other living areas, work spaces or transportation options, all of it managed by software applications.

Urban public space (figure 5) is defined by a sequence of empty areas, equivalent to the interior sequence
produced between private and shared spaces, in a sort of scaled homothetic transformation. Haus A, designed by the
same architects, also features a progressive atomization of the rooms and it consequently proves difficult to identify
the boundaries of the dwellings. The void, as the Smithsons noted, acquires a non-residual, prominent role, that
spreads across the different cells and blurs their limits, integrating all sorts of shared spaces —not only circulations—, of
a size equivalent to that of the interior rooms™.

The floor plans allow for greater building depth, through some of the holes that pierce the compact volumes and
that, in some cases, contain the stairwells. Thus, the building depth limitations typical of housing blocks disappear,
opening up an interesting field of programmatic non-differentiation between dwellings and other uses, such as offices.
The spatial variety of the floor plans presents a problem of unity, evident in the fagades, that is solved in other projects
of the same development, such as Haus G by Pool Architekten, by resorting to abstraction and a certain idea of
megastructure that brings to mind the idea of collective scale™. The use of concrete provides unity to the volume, and
enables large openings in the fagade that bring light into the deep core of the volume, still conceived with a stack-like
design (figure 6).

Even though its conceptual origin may be located in Europe, this is a global phenomenon, particularly present
in Asia due to factors related to culture, house tradition and overpopulation. Japanese architecture makes a refined
interpretation that is worth highlighting, in projects such as Share House LT in Nagoya (2013), by Naruse Inokuma
Architects. Here, shared space surpasses the stacking of levels to expand thanks to the role of the central space, a
void that opens up to the exterior and articulates the different private spaces arranged throughout 13 residential units
(figure 7).

This empty/full spatial relationship, and the trend toward the atomization of the dwelling spaces are correspondingly
approached in some well-known studies, such as those by Xavier Monteys on the Collage House', where he
addresses that progressive atomization of the dwelling components. Monteys emphasizes the “room”, generic and
non-specialized, in favour of a distributive non—differentiation closely related to Aldo Rossi’'s theses. Back in Japan,
Toyo Ito’s Tokyo nomad woman'® from the mid—1980s, takes this idea to the world of fables. A tribute to individualism,
that considered the collective spaces of the dwelling —for Ito, a sort of urban cabin- spread all over the city: “For her, the
living room is the cafe and the theatre, the dining room is the restaurant, the closet is the boutique, and the garden the
sports club™'®. Some proposals by Ryue Nishizawa and Kazuyo Sejima owe a debt to that tale. The Moriyama House
(figure 8) takes the specialization of rooms to the extreme. There is an interesting transference of design mechanisms
that is indifferent to social condition, both individual and collective, and that occurs in three different scales, from the
Moriyama house to the Hunziker Areal, including the Haus A or the Share House.

The breakdown of the different rooms of the dwelling, the blurring of its limits and the apparition of an unshaped,
communal space would be the structuring elements of design. While in Zurich the different volumes configure urban
voids, here the rooms of the dwellings do the same with shared voids. This has deep consequences regarding
housing design, and leads us to a different habitational structure that may help solve some of the problems of the
described scenario.

THE RESILIENT DWELLING

The progressive programmatical decomposition of the dwelling finds its necessary counterpoint in the definition of its
least common denominators, systems that are independent of programme, and that configure the architecture against
the inconsistency of use; the structure, technical systems, and, with some exceptions, the fagade. In this case, the
design contribution is minimized and specialized technicians come into play. Their role, at the very least, will be the
definition of fixed elements, that will be subject to change over different periods of time without, however, losing their
essence. It is, therefore, a sort of resilience applied on dwellings, capable of hosting a variety of life systems in order
to return to an initial state and be subjected to new changes. This approach is intimately related to a broad concept
of flexibility, to the reuse of existing elements, and is rooted in a triple time sequence, as was the case with shared
housing.

PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA

Precedents

The origin of architectural recycling is rooted in multiple historic examples, sometimes built around commonplaces
of the discussion on recycling. This goes to show how the construction of both architecture and the city is based on
superimposed layers, testing the validity of pre—existing structures and often reformulating them in a traumatic manner.
Resilient structures, on the other hand, are capable of integrating different situations effortlessly.

We must go back, as was the case with shared housing, to the beginning of the twentieth century in order to identify
examples that contain alternative uses in a way that is indifferent to the building morphology. The first of them would
be the construction of containers displayed in world exhibitions that, due to their role as mere umbrellas, were capable
of hosting a variety of activities inside them. They are, once again, megastructures, sometimes long—span structures,
other times industrialized frame structures'”, that put their technical nature ahead of content. A different technical
advance, the appearance of the elevator in late nineteenth—century Chicago, paves the way for a new morphology that
was defined, mainly, by its structural features: the skyscraper. The programme is subordinated to the constructive and
structural conditions that define the building height. Again in New York, like Rem Koolhaas described in his Delirious
New York'® manifesto, the first hybrid buildings emerged, organized with a certain programmatic indifference. As
explained in the famous description of the Downtown Athletic Club, a single container could accommodate a golf
course, restaurants or apartments.

The 1960s

After American technical optimism, Modern Movement utopia finds in the post-war reconstruction period an excellent
field for practical implementation, which led to a critical counterpoint in the 1960s. The Space Between, a new article
by the Smithsons in Oppositions magazine, on the occasion of a tribute to Louis Kahn, reveals some of the arguments
that ultimately discredited the functionalist theories of the CIAMs. The emphasis on non—programmed spaces leads to
an approach to architecture understood as a mere framework where both regulated and non-regulated activities take
place, and it is illustrated with examples such as the De Vore house (figure 9). Architecture, indifferent, abstract and
versatile, focuses on the search for its structuring, autonomous elements, which in Kahn’s work ultimately materializes
in the radical differentiation between served and servant elements. The attention for the structuring elements of
architecture coexists'® in the work of many architects from the 1960s and 1970s, who focused on use once the fixation
on function had been left behind.

Definitely the Smithsons, but also other members of Team X like Aldo Van Eyck from the Netherlands, who was
simultaneously concerned with the intensive use of the city —let us remember the playgrounds for children games—and
with the structural definition of his architectural projects, the clearest example being the Amsterdam Orphanage built
in 1960.

From a more theoretical viewpoint and focusing on our field of interest, housing, it is necessary to quote another
Dutchman, Habraken and his “Supports and Infills” theory. Habraken makes a distinction between immanent and
community—controlled elements, and those that can be adapted by the users. Contrary to other theories more focused
on spatial mechanisms such as those by Klein or Alexander®, Habraken emphasizes time and evolution through the
combination of particular uses as opposed to the immanence of supports. The project becomes independent from
content. We find particularly interesting the impact of Habraken’s theory on construction, by dissecting the dwelling
beyond functional considerations and turning it into a domestic meccano (figure 10).

This concern is also related to social commitment, to the will of surpassing theory and turning it into reality, as is
shown by the emergence of multiple societies and initiatives in the 1960-1970s. In the case of Habraken, the Stitching
Architecten Research (SAR), with its associated design method, as well as other Central European experiences, albeit
later on, like the Cooperative Houses and the Do It Yourself houses in Austria, with architects like Dietmar Eberle that
today defends in his academic method at ETH the indifference of architecture in relation to the programme?'. Or in the
Iberian Peninsula, when in the wake of new democratic regimes, architects like Alvaro Siza took part in the housing
development programmes of those decades, like the SAAL in Evora. In Spain there were few, although relevant,
examples®.

In the 1980s, continuing with these approaches, a large number of such initiatives were carried out in Berlin,
whether they were spontaneous like the popular squatting movement, associated with cultural activism, or regulated
like the IBA social housing programme. In this context, architect Frei Otto and his partner Hermann Kendell developed
the social housing complex Oko—-Haus (1982) in Berlin's Tiergarten, implementing their natural architecture ideas. With
the objective of building ecological houses, they designed a concrete super—structure with the necessary building
facilities, and then opened a long, and ultimately problematic design process with the neighbours and their respective
architects. A wooden substructure shaped the purchased cubic footage, designed individually by the owners (figure
11). The fagade diversity is softened by Otto and Kendell's control on the superstructure, which oddly enough, was
conceived as a detached structure, separated from any party wall. As was the case with Habraken, the constructive
aspect plays a central role. It suffices to mention the creation of the Institute for Lightweight Structures (IL) by Frei Otto
in Stuttgart, which promoted the Adaptive Architecture® conference in the late 1970s, addressing from a constructive
approach some of the aspects that other architects had otherwise considered from a social point of view.
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Contemporary resilient housing

While it is relatively easy to identify shared housing examples today, we should, under the concept of resilient dwelling,
consider different approaches to one single principle. On the one hand, the “progressive dwelling”, that which can
grow over time. That is the principle that has governed the history of our cities —from the occupation of the back end
of urban lots, to added-height extensions —. Today, its implementation is more sophisticated. The work of Lacaton and
Vassal contemplates supplementary spaces, added to the minimum living cell as a sort of seasonal growth. From
their first projects like the Latapie house (1993) in Bordeaux, to their ambitious Plus? programme (2011) (figure 12) for
the refurbishment of the grands ensembles, the juxtaposition of empty spaces with the strictly necessary programme
refers us to a strategy similar to the one analysed in the case of cohousing. Here, empty spaces also work as solar
collectors, with an obvious climatic role, both in new constructions and renovations. Dry construction techniques are
used, and the lightness of the extension is set against the heavier nature of the original space. The extension of the
dwelling occurs within its boundaries, expanding like some sort of tridimensional mat-housing.

The construction of these extra spaces in Lacaton and Vassal's work leads us to a new category, the ‘unfinished
dwelling’, in line with Otto’s Oko—Haus. In the brink of self-construction, encouraged by today’s unstoppable
democratization of production processes, what are we to build, and what should be left to the user control? Some
proposals such as Quinta Monroy by Elemental in Chile (2003), prove that this limit is also a subject for contemporary
reflection.

We will comment on a third theme related to resilience, the “rehabilitated dwelling”. The architect’'s work, in
accordance with different protection regulations, introduces new uses based on the new habitational forms, establishing
a distinction between the superfluous and the structural, the Support and the Infill. The existence of a large building
stock, either obsolete or in need of renovation as a result of urban transformations and densification processes,
offers many opportunities in fields such as industrial heritage and the conversion of office buildings. There is a large
number of such examples in European compact cities, some of which have had a widespread media coverage
such as the Silodam by MVRDV in the port of Amsterdam, converted into a stack of different housing typologies and
complementary spaces, reminiscent of the flexibility of New York skyscrapers described by Koolhaas. Far from that
stage-like condition, we stop once again in Zurich, in this case in some examples of office and commercial buildings
converted into dwellings. On Eichstrasse, architects Holzer and Kobler (figure 13) strategically locate stairwells and
wet cores inside an obsolete structure, in order to achieve a free plan with a long—span structure and high ceilings
and integrate several housing configurations, as can be seen in each alternate level. Tristan Kobler, illustrating the new
professional models, was a stage designer and curator before becoming an architect, which influenced his approach
on architecture as a dialogue between a minimal, permanent structure and an ever-changing content. Museums, he
said, like architecture itself, are spaces “that need to be continually reconfigured depending on the theme.”?

Back in Japan, resulting from a deeply-rooted capacity for synthesis, the non-hierarchical and non—differentiated
calligraphy of some its architects results in some architectural works that easily fit the aforementioned categories.
From the constructive lightness described by 1to%, we revisit the work of Sejima and Nishizawa, specifically the Gifu
apartment building. This time a newly—built complex, where the architects resort to a kind of resilience that we will call
adaptable, for its ability to contain multiple situations (figure 14). In this case, resilience does not rely on long-span
spaces, that is, the elimination of architectural structure, but instead it resorts to the iteration of a structure spanning
barely over 3 m that creates interchangeable, equivalent, domestic—scale spaces. The existence of intermediate spaces
such as entryways, galleries or corridors, allows for a wide range of combinations enabled by the base structure.

CONCLUSIONS

The concepts collectivity and resilience intertwine and configure habitational structures that are able to respond to a
complicated, ever—changing scenario from an architectural approach. In disciplines such as sociology or ecology,
resilience responds to unfavourable contexts with a series of mechanisms such as adaptation or, in the engineering
field, the recovery of the energy that has been absorbed by the conflict, that is, its integration into a new model. In all
of them, a disturbing element alters stability, and resilience is the quality that enables recovery and the reinstatement
of balance. The new social framework, the economic crisis, demographic pressure and new family models?” have an
impact in the necessities of contemporary housing. Confronted with this disturbance, a new type of architect, open to
dialogue like in the 1960s, but more versatile and able to adapt to an ever-changing context, faces the challenge of
proposing structures that respond to these qualities. These tools, as we have seen, were introduced in the turn of the
twentieth century, and consolidated in the 1960s —as a prelude and epilogue of the Modern Movement— and today,
they take on a new dimension.

Resilience involves social solidarity. Two aspects that are difficult to separate; the former, a classic competence of
architectural design, the second, a situation that requires coordination and compromise. We observe a new meaning
of collectivity where, contrarily to the line-up of the individuals in the crowd in the past, today they find personal
expression amidst an integrating multitude that includes emerging communities. In our own terms: the Modern
Movement’s dwelling as a machine for living, against the contemporary shared dwelling.

Those early twentieth—century utopias and the social postulates of the 1960s, translate in the wake of the twenty—
first century into multiple social movements, enhanced by a certain sense of ecology. Some, like “Permaculture”
or the “In Transition” collectives directly influence habitational modes and their material realities, confronting social

PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA

and economic crisis throughout the world. This new sensitivity, however, needs to be integrated in the legal and financial
framework, without whose evolution the rigidities of the housing market will prevent any sort of adaptation to the new situation.
New ownership regimes, surface rights, collective mortgages, 30-year term housing tenures... those are some essential
strategies in order to encourage a disciplinar research trend that transcends theoretical speculation, and, certainly, in order
to provide access to adequate, affordable housing, which is, today, a constitutional right. In the meantime, it is the task of
architects and researchers to reflect on and propose constructive and spatial strategies —we have identified some of them-—,
capable of shaping these new habitational strategies. ®
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Ensanche of Valencia was highly relevant.
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4. KAAN, Kees, Beyond Dogma [online], Lecture at Catedra Blanca ETSAB 2014 [retrieved 06/06/2017] Available at https://upcommons.upc.edu/handle/2099.2/3947.

5. We shall highlight the one conducted by SABATER, Txatxo; MALDONADO, Josep. Gerohabitacion, Cohabitacion y Emancipacion. Barcelona: Multimedia Publications Office, ETSAV, UPC,
September 2009, and the one conducted by professor PUIGJANER, Ana Maria, Ciudad sin cocina: el Waldorf Astoria, apartamentos con servicios domésticos colectivos en Nueva York,
1871-1929. Director: Xavier Montyes. Doctoral thesis. UPC. Department of Architectural Design. 2014.

6. SMITHSON, Alison y Peter. The Charged Void: Urbanism, London: The Monacelli Press. 2004. Introduction to the first edition.

7. See DIAZ-RECASENS, Gonzalo. Golden Lane. On the empty of public space in the Smithsons’ work. In: Proyecto, progreso, arquitectura. Vivienda colectiva: sentido de lo pablico.
Sevilla: Editorial Universidad de Sevilla, November 2011, no. 5, pp. 60-71. ISSN 2171-6897. DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2011.i5.04.
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BUSTOS, Xavier, ed; REGUSCI, Nicola, ed. Connection_Import Zrich. Cooperative housing: new ways of inhabiting. Barcelona: Dpr-Barcelona, 2016

12. This is a project mechanism that also exists in other, more or less simultaneous, academic proposals such as the one developed by the School of Lucerne, Your+, at Solar Decathlon
2014.

13. The use of concrete to reinforce the idea of megastructure can be found in other examples of shared housing, such as the Sargfabrik (1996) in Vienna, where the VIL collective (Asso-
ciation for Integrative Lifestyle), still somehow reminiscent of Central European cultural activism, promoted a well-defined collective organization in an old coffin factory. Its administrative
definition as a hotel made possible a favourable interpretation of regulations.

14. MONTEYS, Xavier; FUERTES, Pere. Casa collage. Un ensayo sobre la arquitectura de la casa. Barcelona: Gustavo Gili, 2001.

15. In ITO, Toyo. Una arquitectura que pide un cuerpo androide. In “Escritos”. Murcia: Murcia Association of Quantity Surveyors and Technical Architects, 2000, pp. 61-65.

16. Ibid., p. 62
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18. KOOLHAAS, Rem. Delirious New York: A Retroactive Manifesto for Manhattan. New York: Monacelli, 1994.
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rial Palimpsesto, september 2016, no.15, pp. 2-4. ISSN 2014-1505. DOI: 10.5821/palimpsesto.15.4811.

22. Let us just mention Bofill's famous proposals and his “city in space”, materialized in his Walden 7 building.

23. QTTO, Frei et al, ed. Arquitectura Adaptable. Seminario organizado por el Instituto de Estructuras Ligeras (IL). Barcelona: Gustavo Gili, 1979.

24. DRUQT, Frédeéric; LACATON, Anne ; VASSAL, Jean-Philippe. PLUS, les grands ensembles de logements. Territoires d’exception. Barcelona: Gustavo Gili, 2004.
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