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● ARTÍCULO DEL EDITOR ● LA FLEXIBILIDAD COMO HERRAMIENTA PARA LA PARTICIPACIÓN 
EN ARQUITECTURA / FLEXIBILITY AS A TOOL FOR PARTICIPATION IN ARCHITECTURE. Germán López 
Mena ● ARTÍCULOS ARTÍCULOS ● FLEXIBILIDAD, PERMANENCIA Y CAMBIO EN ARQUITECTURA / FLEXIBILITY, 
PERMANENCE AND CHANGE IN ARCHITECTURE. Jorge Tárrago Mingo; Javier Pérez–Herrera ● EN BUSCA DE 

LA FLEXIBILIDAD: EL CUADRADO Y LA RETÍCULA EN LA VIVIENDA CONTEMPORÁNEA / IN SEARCH OF FLEXIBILITY: 
THE SQUARE AND THE GRID IN CONTEMPORARY HOUSING. Alfonso Guajardo–Fajardo Cruz; Juan José Sánchez Rivas  ● 
ESPACIOS DOMESTICOS FLEXIBLES: LAS ENVOLVENTES DE TRES EDIFICIOS DE LOS AÑOS 50 EN MILÁN / FLEXIBLE 
DOMESTIC SPACES: THE ENVELOPES OF THREE 1950S BUILDINGS IN MILAN. Sara Fernández–Trucio; Tomás García García; 
Francisco Montero–Fernández ● ESTRUCTURAS ABIERTAS AL CAMBIO. LA TRASCENDENCIA DE LO RELACIONAL / 
STRUCTURES OPEN TO CHANGE. THE TRANSCENDENCE OF THE RELATIONAL . Evelyn Alonso Rohner; José Antonio Sosa  
● RESEÑAS BIBLIOGRÁFICAS ● RICARDO TAPIA ZARICUETA, ROSENDO MESÍAS: HÁBITAT POPULAR PROGRESIVO, 
VIVIENDA Y URBANIZACIÓN. Pedro Lorenzo Gálligo ● JOÃO FILGUEIRAS LIMA, LELÉ. ARQUITETURA: UMA 
EXPERIÊNCIA NA ÁREA DA SAÚDE. Patrícia Marins Farias  ● ROBERT KRONENBURG: FLEXIBLE. ARQUITECTURA QUE 
INTEGRA EL CAMBIO. Alba Zarza–Arribas. 
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La revista Proyecto, Progreso, Arquitectura brinda acceso abierto 
inmediato a todo su contenido bajo el principio de hacer que la 
investigación esté disponible de forma gratuita para el público 
para apoyar un mayor intercambio global del conocimiento. Los 
artículos publicados en la revista Proyecto, Progreso, Arquitectura 
se ajustan a los criterios del acuerdo de licencia internacional 
Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International CC BY-NC-
SA 4.0. Los autores/as retienen los derechos de autor y se permite 
a terceros copiar, distribuir y hacer uso de los trabajos siempre que 
cumplan con los términos y condiciones establecidos por dicha 
licencia.
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main author. 
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work, protecting and respecting the content and integrity of the ar-
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cambios; publicación con correcciones menores; publicación con 
correcciones importantes; no aconsejable para su publicación), así 
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la que indicarán el contenido de las modificaciones del artículo. Los 
artículos con correcciones importantes serán remitidos al Consejo 
Asesor para verificar la validez de las modificaciones efectuadas por 
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DECLARACIÓN ÉTICA SOBRE PUBLICACIÓN Y MALAS 
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La revista PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA (PPA) está 
comprometida con la comunidad académica en garantizar la ética 
y calidad de los artículos publicados. Nuestra revista tiene como 
referencia el Código de Conducta y Buenas Prácticas que, para 
editores de revistas científicas, define el COMITÉ DE ÉTICA DE PU-
BLICACIONES (COPE).

Así nuestra revista garantiza la adecuada respuesta a las necesi-
dades de los lectores y autores, asegurando la calidad de lo pu-
blicado, protegiendo y respetando el contenido de los artículos y 
la integridad de los mismo. El Consejo Editorial se compromete 
a publicar las correcciones, aclaraciones, retracciones y disculpas 
cuando sea preciso.

En cumplimiento de estas buenas prácticas, la revista PPA tiene 
publicado el sistema de arbitraje que sigue para la selección de 
artículos así como los criterios de evaluación que deben aplicar los 
evaluadores externos –anónimos y por pares, ajenos al Consejo 
Editorial–. La revista PPA mantiene actualizados estos criterios, ba-
sados exclusivamente en la relevancia científica del artículo, origi-
nalidad, claridad y pertinencia del trabajo presentado.

Nuestra revista garantiza en todo momento la condifencialidad del 
proceso de evaluación: el anonimato de los evaluadores y de los 
autores; el contenido evaluado; los informes razonados emitidos 
por los evaluadores y cualquier otra comunicación emitida por los 
consejos Editorial, Asesor y Científico si así procediese.

Igualmente quedan afectados de la máxima confidencialidad las 
posibles aclaraciones, reclamaciones o quejas que un autor desee 
remitir a los comités de la revista o a los evaluadores  del artículo.

La revista PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA (PPA) decla-
ra su compromiso por el respeto e integridad de los trabajos ya 
publicados. Por esta razón, el plagio está estrictamente prohibido 
y los textos que se identifiquen como plagio o su contenido sea 
fraudulento, serán eliminados o no publicados por la revista PPA. 
La revista actuará en estos casos con la mayor celeridad posible. Al 
aceptar los términos y acuerdos expresados por nuestra revista, los 
autores han de garantizar que el artículo y los materiales asociados 
a él son originales o no infringen derechos de autor. También los 
autores tienen que justificar que, en caso de una autoría comparti-
da, hubo un consenso pleno de todos los autores afectados y que 
no ha sido presentado ni publicado con anterioridad en otro medio 
de difusión.
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ESTADÍSTICAS (actualización cada cuatro números, dos años). 

DATOS ESTADÍSTICOS DESDE ORIGEN: NÚMEROS 1 a 32 (incluidos)

Total artículos recibidos: 746

Total artículos publicados: 252 (33,78%)

Total artículos rechazados: 494 (66,22%)

Total artículos publicados de autores pertenecientes a los diferentes consejos o comités organizadores de la revista y Grupo de 
Investigación “Proyecto, Progreso, Arquitectura”(endogamia): 30 (11,90% sobre publicados)

Total artículos publicados de autores pertenecientes a la Universidad de Sevilla (incluye comités PpA y GI HUM-632): 64 (25,40% 
sobre publicados)

Total artículos publicados de autores extranjeros: 28 (11,11%)
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INTRODUCCIÓN

C uando decimos que una determinada arquitec-
tura nos parece rígida, queremos indicar que no 
permite hacer cambios y adaptarse a una nece-

sidad, o a un deseo concreto, o responder a una realidad 
cambiante en un tiempo inmediato o más prolongado. Y 
quizá, por oposición, entendemos su contrario. Es decir, 
la flexibilidad de una determinada arquitectura se plantea, 
habitualmente, como un mecanismo asociado al cambio 
y a la permanencia. Dicho de otro modo, se asocia al 
tiempo, cosa que, por otro lado, y a diferencia de otras 
manifestaciones, es parte de su esencia. La flexibilidad 
es, visto así, una manera de subsistencia para aquellas 
arquitecturas que desean vencer al tiempo (figura 1).

Es una obviedad asegurar que la arquitectura cambia. 
Una condición inevitable es su temporalidad. Y, al contrario, 

1  Cfr. GRACIA, Francisco de. Construir en lo construido: la arquitectura como modificación. Madrid: Nerea, 1992. ISBN 84-86763-65-7.
2  GOLDBERGER, Paul. Los edificios y el tiempo. En: GOLDBERGER, Paul. Por qué importa la arquitectura. Madrid: Ivory Press, 2012, pp. 203-240. ISBN 978-
84-939498-7-7.

la atemporalidad es una aspiración. La necesidad de pro-
longar su vida, evitar su obsolescencia o incorporar nue-
vos usos, explican en parte por qué la arquitectura cambia. 
La arquitectura ha sido también en muchas ocasiones una 
actividad de aprovechamiento, construyéndose y cam-
biando a partir de lo ya construido (figura 2). Las ramifica-
ciones de esta confrontación con el tiempo son muchas 
más que las que provienen del propio edificio, sea una 
obra nueva o ya construida. Afectan también a la dialéc-
tica entre la nueva arquitectura y la ciudad ya construida1.

También nuestra manera de entender la arquitectura 
cambia. Su significado cultural, social o político, o los in-
tereses de la crítica, cambian a más velocidad y más a 
menudo que el modo en el que la vemos o la usamos2. 
Cualquier edificio se encuadra en un contexto social y 
cultural que no es estático y del que recibe parte de su 

FLEXIBILIDAD, PERMANENCIA Y CAMBIO EN ARQUITECTURA
FLEXIBILITY, PERMANENCE AND CHANGE IN ARCHITECTURE

Jorge Tárrago Mingo (  0000-0002-1749-1550)
Javier Pérez-Herreras (  0000-0002-6671-3260)

RESUMEN  Algunas de las razones para prolongar la vida de los edificios son su obsolescencia o la necesidad de usos nuevos, en 
tanto una condición de la arquitectura es su inevitable temporalidad. También nuestra manera de entender una misma arquitectura 
cambia: sus significados culturales, sociales, políticos o intereses de la crítica arquitectónica cambian en el tiempo. Los autores que 
más han tratado el concepto de flexibilidad en arquitectura suelen fijarse precisamente, entre otras, en su capacidad de cambio 
en el tiempo. Este artículo presenta dos modos en los que la flexibilidad, como capacidad de cambio, deriva en su condición de 
permanencia: bien incluyendo al cambio como variable inicial del proyecto, o bien en una en la que el arquitecto es intérprete y 
aporta nuevas capas de significado a lo ya construido. Para el primer caso, se proponen algunos ejemplos de la reciente arquitectu-
ra francesa, singularmente de Lacaton & Vassal; para el segundo caso, se recurre al texto de Rafael Moneo La vida de los edificios 
y su cita a Opera aperta de Umberto Eco. Se concluye que en ambos casos se entiende la arquitectura como “proyecto abierto”. El 
artículo presenta estos dos particulares sentidos del concepto de flexibilidad que lo vinculan al cambio y la permanencia. Y acaba 
con un tercero más conocido pero inesperado, donde la permanencia reside en una arquitectura cuyo significado y tiempo son 
invariables, cerrados.
PALABRAS CLAVE  flexibilidad; permanencia; cambio; arquitecto intérprete; Rafael Moneo; Umberto Eco.
SUMMARY  A building’s life may be prolonged for various reasons, including because it is becoming obsolete or to adapt it to 
new uses, temporality being an inevitable condition of all architecture. Our way of understanding any particular architecture also 
changes as its cultural, social, political meanings – or the interests of architectural criticism – change over time. The authors who 
most frequently address the concept of flexibility in architecture tend to focus precisely on architecture’s ability to change over 
time, among other aspects. This article examines two ways in which flexibility as capacity for change derives from a condition of 
permanence, either through the inclusion of change as a fundamental variable of the project, or through the the architect’s work as 
an interpreter who brings new layers of meaning to existing constructions. Some recent examples in French architecture – and in 
particular Lacaton & Vassal – will be cited to illustrate the first of these ideas, while the text La vida de los edificios by Rafael Moneo 
and his citation of Umberto Eco’s Opera aperta are employed in reference to the second. In both cases, architecture is understood 
as an “open project”. This article explores these two distinct senses of the term flexibility that link it to change and permanence. It 
ends with a better known – but more surprising – third aspect of flexibility, in which permanence can also found in an architecture 
whose meaning and time are invariable, closed.
KEYWORDS  flexibility; permanence; change; interpreter architect; Rafael Moneo; Umberto Eco.

Persona de contacto / Corresponding author: jtarrago@unav.es. Universidad de Navarra. España.

1. Grabado “Fiesta para oficiales de las fuerzas in-
glesas y francesas, y el ejército y marina griega, en la 
acrópolis de Atenas”.
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su finalidad, albergan la experiencia y la intervención de los 
usuarios, sacan partido de las innovaciones técnicas con 
mayor facilidad, y son económicas y tecnológicamente más 
viables”. Es decir, una arquitectura flexible es aquella pen-
sada para “un uso, funcionamiento o ubicación cambian-
tes (…), que se adapta, en lugar de estancarse: es móvil 
en lugar de estática e interactúa con los usuarios en lugar 
de inhibirlos”. Y no es solo “producto del deseo y la posibi-
lidad, sino también de la economía y de la necesidad”5. Por 
eso es frecuente que flexibilidad, movilidad y adaptabilidad 
sean términos más o menos comunes. Según Ewald Bub-
ner, una arquitectura adaptable tiene rasgos específicos en 
su forma y en su uso, permite los cambios en los espacios 
internos y puede cambiar de lugar o posición para respon-
der a las diferentes necesidades humanas6.

Como se puede advertir, el alcance de los concep-
tos y consideraciones en los que se ve envuelta la fle-
xibilidad son bastante amplios. Pero de todos los enfo-
ques posibles, nos queremos detener en dos maneras 

5  Ibídem, pp. 6, 10, 14.
6  BUBNER, Ewald. Arquitectura adaptable. Resumen histórico. En: OTTO, Frei et al. Arquitectura adaptable: seminario. Barcelona: Gustavo Gili, 1974. ISBN 
84-252-0944-7.
7  STALDER, Laurent. El maquinismo de Bruther. En: El Croquis. Madrid: El Croquis editorial, 2018, n.º 197, pp. 262-274. ISSN 0212-5633.

aparentemente distintas de abordarla. Ambas como 
estrategias operativas más favorables al cambio y a la 
permanencia, y que consideran la arquitectura como un 
‘proyecto abierto’ (figura 4).

LA ARQUITECTURA COMO PROYECTO 
ABIERTO: SUPERPOSICIONES
La estrategia que considera la flexibilidad como cambio 
constante, donde caben nuevas realidades y relaciones 
en el tiempo, ha quedado bien trazada en los planteamien-
tos de la esfera francesa reciente. Esta entiende la arqui-
tectura no como un algo estático, sino como “resultado 
de una serie de transformaciones físicas que acontecen 
a lo largo del tiempo -y no solo a través del movimiento, o 
de las diversas formas de percepción e imaginación-”7. La 
arquitectura estaría en permanente cambio, sería siempre 
un “proyecto en movimiento” que asume, como aspectos 
naturales desde el inicio, variables como la transforma-
ción hecha por sus usuarios o su deterioro, siguiendo las 

3  Sobre el concepto de presentismo véase HARTOG, Françoise. Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps. Paris: Seuil, 2003. ISBN 
9782020593281.
4  KRONENBURG, Robert. Flexible: Arquitectura que integra el cambio. Barcelona: Blume, 2007, p. 6. ISBN 978-84-9801-147-0.

significado y de las lecturas que hacemos de él. En oca-
siones estos significados y lecturas cambian ligeramente, 
o bastante, con los distintos contextos sociales y cultura-
les que se dan en cada época. Con esto no nos referimos 
a sucumbir a un “presentismo” en arquitectura. Ni tampo-
co al problema constantemente abordado por historiado-
res y críticos en cuanto a la relación entre el presente des-
de el que entendemos, vemos o usamos una arquitectura 
pasada que se pretende describir ahora. Más bien quere-
mos decir que nada tiene de extraño asumir que a causa 
de su permanencia nuestra mirada sobre ella cambie3. 
Cualquier método histórico-crítico se enfrenta siempre a 
esa relación compleja entre pasado y presente. Esta sería 
sin duda una manifestación del cambio en la arquitectura 
algo más compleja de las que asociamos al concepto de 
flexibilidad (figura 3).

Los autores que más han tratado este concepto, como 
Robert Kronenburg, explican que la flexibilidad es “una res-
puesta al cambio de los edificios a lo largo de su vida”4. 
Para estos, las arquitecturas más flexibles tienen ventajas: 
“pueden usarse durante más tiempo, se adecuan mejor a 

2. El Teatro Marcelo en Roma (año 13 a.C.) convertido en viviendas según un grabado 
de Giovanni Battista Piranesi (1720-1778), ca. 1757.
3. Durante la década de 1950, bajo el gobierno comunista checo, la Villa Tugendhat 
fue usada, sin alteraciones, como centro estatal de gimnasia terapéutica para jóvenes.
4. James Wines. Esquemas del proyecto Highrise of Homes (1981).

2

3
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poniendo en manos del usuario la comprensión de la ar-
quitectura a cada momento (figuras 5 y 6).

Pero también se percibe esa misma estrategia cuando 
se enfrentan a una arquitectura ya construida. Es el caso 
del proyecto para la renovación de Palais de Tokio (Pa-
rís, 1999-2014) como ‘lugar de creación contemporánea’. 
Fruto de un concurso fallado en 1999 y un desarrollo de 
obra en varias fases durante más de doce años, lo provi-
sional y la temporalidad e incertidumbre sobre un proceso 
constructivo muy dilatado y de muy bajo coste, y el uso 
indefinido y sin jerarquías del espacio para la exhibición 
de arte, se elevan al modo de estrategias proyectuales. 
El Palais, construido para la Exposición Internacional de 
París de 1937, había ido sufriendo diversas transformacio-
nes en el tiempo como Museo Nacional de Arte Moderno 
y Palais du Cinéma. Los arquitectos se encuentran con 
un edificio malogrado, pero con una arquitectura “que ya 
estaba allí”: apenas hacer, consolidar y reducir al mínimo 
las operaciones, fruto de la economía, pero también como 
manera de “crear unos espacios porosos”12. Y disponer 

12  Ibidem, p. 100.
13  BLAIN, Francoise-Aline; PRADEL, Jean-Louis; TRETIAK, Philippe. Palais de Tokyo-L’art en chantier. En: Beaux arts magazine. Paris: Beaux Arts & Cie SAS, 
2002, n.º 212, p. 82. ISSN 0757–2271, Disponible en: https://www.lacatonvassal.com/data/documents/20110228-2044390201BeauxArts212.pdf.

de la superficie para la espontaneidad13 y contar con la 
apropiación de los usuarios (figura 7).

tesis de Bruno Latour y Albena Yaneva8. Esta condición 
se incorpora al proceso de proyecto y, pensada así, la 
arquitectura es agente de otros cambios que ni siquiera 
estaban previstos. O que incluso son opuestos a los que 
cabría esperar. Coinciden con Rem Koolhaas en incluir 
la indeterminación como parte del proyecto cuando este 
aseguraba que “la flexibilidad no es la anticipación ex-
haustiva a todos los cambios posibles. Muchos cambios 
son impredecibles (…). La flexibilidad es la creación de 
una capacidad de amplio margen que permita diferentes 
e incluso opuestas interpretaciones y usos”9.

La indeterminación como base contemporánea conte-
nida en el concepto de flexibilidad, se advierte con claridad 
en la obra de Lacaton & Vassal cuando aseguran proyectar 
con la temporalidad. Y proponen una arquitectura que, pa-
radójicamente, se torna atemporal, en tanto que es capaz 
de asumir un cambio constante. Para ello, como explican 
en uno de sus escritos seminales, La libertad estructural, 
condición del milagro, suelen plantear una estructura por-
tante del edificio de una cierta “desmesura”. Se calcula 
con valores de capacidad de carga muy por encima de 
su optimización de uso, lo que “concede al usuario la liber-
tad de moverse, de plantear actividades donde sea”10. Es 
una flexibilidad que para ellos se completa con sistemas 

8  LATOUR, Bruno; YANEVA, Albena. “Give me a Gun and I Will Make All Buildings Move”: An ANT’s View of Architecture. En: Ardeth [en línea]. Torino: Rosenberg 
& Sellier, 2017, n.º 1, pp. 103-111 [consulta: 15-03-2025]. ISSN 2532-6457. Disponible en: https://journals.openedition.org/ardeth/991.
9  KOOLHAAS, Rem; MAU, Bruce. S, M, L, XL. Nueva York: The Monacelli Press, 1997, pp. 239-240. ISBN: 09781885254863.
10  LACATON, Anne; VASSAL, Jean-Philippe. La libertad estructural, condición del milagro. En: 2G: revista internacional de arquitectura. Barcelona: Gustavo Gili, 
2011, n.º 60. ISSN 1136-9647. Hemos empleado LACATON, Anne; VASSAL, Jean-Philippe. Actitud. Barcelona: Gustavo Gili, 2017, pp. 57-72. ISBN 9788425230486.
11  RUBY, Ilka; RUBY, Andreas. Espacio extra, extra grande. Sobre la obra reciente de Lacaton & Vassal. En: Lacaton & Vassal. 2G Books. Barcelona: Gustavo 
Gili, 2007, pp. 6-10. ISBN: 84-252-2061-0.

constructivos y materiales livianos e independientes de 
aquella y que podrán variarse y sustituirse. La estructura se 
convierte en un soporte donde se pueden dar relaciones 
de distinta escala -o superposiciones- y que posibilita el 
cambio que más tarde o más temprano llegará al edificio. 
Es una arquitectura que alcanza su verdadero sentido en el 
permanente cambio. No solo eso, celebra la temporalidad.

Quizá el proyecto que nos ofreció este planteamiento 
de modo más lúcido, fue el de la Escuela de Arquitectura 
de Nantes (2009). El ‘espacio programado’, el ‘espacio li-
bre apropiable’ y el ‘espacio exterior’, se superponen en 
una estructura portante de cuatro niveles en una retícula 
de soportes de 11,66 por 10,71 metros. El ‘espacio pro-
gramado’, es decir, fijado para cada uso de la Escuela, se 
determina como el estrictamente necesario en forma de 
aulas, auditorio, talleres y servicios. Y se propone un es-
pacio libre interior y exterior ‘desprogramado’, un “espacio 
extra”11 sobredimensionado que puede asumir funciones 
diversas y es capaz de suscitar relaciones nuevas y adap-
tarse a los intereses del usuario. También el modo en el 
que se recorre el edificio, con transiciones entre el dentro 
y el fuera, recorridos sin determinar, espacios vacíos sin 
definición de simples y dobles alturas y visuales diagona-
les, desencadenan un diálogo abierto de transformación, 

5. Fotogramas de la película de Philippe Ruault sobre la Escuela de Arqui-
tectura de Nantes precedidos de otro de texto que reza: “En cronstruisant 
une structure de grande capaciré, le projet invente un dispositif capable 
de créer un ensemble de situations riches et diverses, intéressant l’Ecole 
d’Architecture, la ville et le paysage”.
6. Arriba: Secciones de la Escuela de Arquitectura de Nantes. Abajo: Estruc-
tura de la Escuela de Arquitectura de Nantes en construcción.

5
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intenciones nuevas hacen surgir otra distinta que no se 
impone: un tercer lugar de fenómenos inesperados. “Esa 
tercera realidad, nacida de la superposición de estratos y 
temporalidades en un lugar, es milagrosa”18.

Y se concreta también, en segundo lugar, en una 
cierta indiferencia de uso, en un programa de necesi-
dades que, o no se considera del todo relevante, o se 
asume cambiante e inespecífico, o ambas cosas. Surge 
así una arquitectura convertida en un sistema relacional, 
abierto a las diferentes miradas y diálogos. Más que 

18  LACATON, Anne; VASSAL, Jean-Philippe, op. cit. supra, nota 11, p. 58.
19  BOURRIAUD, Nicolas. Estética Relacional. Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2008, pp. 13-17. ISBN 9789871156566.

la autonomía del objeto o la afirmación de lo privado, 
como señala Nicolas Bourriad, primer director de Palais 
de Tokio, son las “interacciones humanas y su contexto 
social”19 las que acaban y acabarán definiendo la arqui-
tectura. La estructura se extiende hasta donde la nor-
mativa o la economía lo permite. Y el programa se elude 
con neutralidad y la clara intención de dotar a la arqui-
tectura de la mayor capacidad relacional posible. La ar-
quitectura se abandona en la economía de lo posible, en 
la celebración de lo cotidiano. El proyecto es cambiante, 

Esta indefinición del uso y del espacio se abre a una 
relación optimista con un tiempo próximo y propio. “Esta 
actitud desdibuja la relación del proyecto con el tiempo”14, 
lo suspende y de ese modo la estructura portante, dise-
ñada como en Nantes o encontrada como en París, no 
es un elemento anterior a una ocupación, ni un después, 
sino un marco donde se urde lo inesperado. Muestra 
cómo la arquitectura responde a la realidad más cruda, 
sin una mediación abstracta o teórica, indiferente a los 
mecanismos de la composición disciplinar.

Una actitud parecida se reconoce entre los arquitec-
tos franceses pertenecientes a una generación más joven, 
ejemplo de ello es la obra del Studio Mutuo, que explora 
la capacidad de adaptación a un programa cambiante, o 
la de Philippe Rahm, que introduce el clima y el ambiente 
como factores determinantes de la flexibilidad. También 
en la obra del equipo Bruther, que avanzan en la cues-
tión al plantear que en la planta abierta, la adaptabilidad, 
la flexibilidad y la neutralidad “no están concebidas para 
responder a funciones estáticas sino, al contrario, para 

14  LACATON, Anne; VASSAL, Jean-Philippe, op. cit. supra, nota 11, p. 60.
15  Cfr. STALDER, Laurent, op. cit. supra, nota 8, p. 270.
16  Ver KOHLER, Niklaus; KÖNIG, Holger; KREISSIG, Johannes; LÜTZKENDORF, Thomas. A Life Cycle Approach to Buildings. Principles, Calculations, Design 
Tools. Múnich: Detail Green Books, 2010. ISBN 9783955531706. DOI: https://doi.org/10.11129/detail.9783955531706.
17  HABRAKEN, N.J. El diseño de soportes. Barcelona: Gustavo Gili, 1979. KENDALL, S.; TEICHER, J. Residential Open Building. New York: Taylor & Francis, 
2000. También KENDALL, S. Open Building: An Approach to Sustainable Architecture [en línea]. En: Journal of Urban Technology. New York: Society of Urban 
Technology, 1999, vol. 6, n.º 3, pp, 1-16 [consulta: 15-06-2025]. ISSN-e 1466-1853. DOI: https://doi.org/10.1080/10630739983551.

satisfacer un programa abierto” a posibilidades futuras. 
La búsqueda de flexibilidad se apoya, de nuevo, en un 
sistema estructural que ayuda a la “indeterminación pro-
gramática y la flexibilidad de uso”15.

Más que edificios plantean “estructuras económicas 
equipadas”, pendientes de un ciclo de vida que afecta 
a sus componentes constructivos, a su mantenimiento y 
durabilidad, y también a su viabilidad económica y social. 
Y si se aspira a un ciclo largo, esto requiere contar con la 
adaptabilidad y el cambio de usos. No se improvisa, obli-
ga a tomar decisiones formales y de diseño en origen para 
el control económico y de consumo de energía en cada 
momento16. Lo que nos recuerda fácilmente a los conoci-
dos principios del ‘Open Building’ que avanzase en la dé-
cada de los años sesenta del siglo pasado N.J. Habraken 
en El diseño de soportes. Esto es, separar lo inamovible, el 
soporte, de lo que puede cambiar según la necesidad del 
usuario en cada momento17. Esto se propone, por ejem-
plo, en la Residencia de estudiantes y aparcamiento rever-
sible en Palaiseau (2016) proyectada junto con el estudio 
Baukunst, donde la trama de estructura neutra del edificio 
promete ser capaz de recoger un cambio de usos futuro 
previsto y, aquí sí, en parte programado (figura 8).

En definitiva, la flexibilidad, el cambio, la permanencia 
de la arquitectura, se instala en la relación independiente 
entre el programa de necesidades y la superficie cons-
truida, en su superposición. Esto se concreta, en primer 
lugar, en un sistema constructivo basado en la sobre-
dimensión de la capacidad portante de la estructura. Y, 
además, en un sentido peculiar, que renuncia a sus valo-
res plásticos y se satisface con su condición de soporte 
y herramienta de cambio. El cambio reside para ellos en 
la desconexión entre estructura y los sistemas construc-
tivos livianos que acogen los usos, actuales y futuros. Y 
en una consideración del tiempo particular. No a un an-
tes y un después, sino a dos temporalidades que desde 

7. Palais de Tokio.
8. Arriba: Interior del aparcamiento en la Residencia de 
estudiantes y aparcamiento reversible en Palaiseau. 
Abajo: Esquema de la adaptación de programa.

7

8a

8b



41
PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA

40
N32_ARQUITECTURA FLEXIBLE

J. TÁRRAGO MINGO, J. PÉREZ-HERRERAS. “Flexibilidad, permanencia y cambio en arquitectura”. N32 Arquitectura flexibel. Mayo 2025. E. Universidad de Sevilla. ISSN 2171–6897 / ISSNe 2173–1616
Con licencia CC BY-NC-SA 4.0 DOI https://dx.doi.org/10.12795/ppa.2025.i32.02

J. TÁRRAGO MINGO, J. PÉREZ-HERRERAS. “Flexibilidad, permanencia y cambio...”. Proyecto, Progreso, Arquitectura. Mayo 2025. E. Universidad de Sevilla. ISSN 2171–6897 / ISSNe 2173–1616 
Con licencia CC BY-NC-SA 4.0 – DOI https://dx.doi.org/10.12795/ppa.2025.i32.02

devendría de una manera natural. Y la arquitectura lo 
asumiría, prolongándose así en el tiempo, permitiría “el 
milagro de su evolución en el tiempo”22. O expresado de 
otro modo, “la vida de los edificios está soportada por 
su arquitectura, por la permanencia de sus rasgos más 

22  MONEO, Rafael. op. cit. supra, nota 21, p. 10.
23  Ibídem, p. 46.

característicos y, aunque parezca una paradoja, es tal per-
manencia la que permite apreciar los cambios”23.

Esta noción de continuidad se advierte con distintos 
matices en su obra, dedicada en varias ocasiones a la am-
pliación o intervención sobre arquitecturas ya construidas. 

es expresión de cada momento y se desarrolla a largo 
plazo (figura 9).

Ahora bien, ¿es la alteración física la que permite a la 
arquitectura ser flexible y permanecer en el tiempo? ¿Lo 
es la indeterminación del programa? ¿Cabría entender el 
cambio desde otras perspectivas? Dicho de otro modo, 
¿hay otras formas de extender la vida de los edificios y 
que entonces podamos definirlos como flexibles?

LA ARQUITECTURA COMO PROYECTO 
ABIERTO: LA VIDA DE LOS EDIFICIOS
“La vida de los edificios. Las ampliaciones de la mezquita 
de Córdoba”, es el título de un artículo escrito por Rafael 
Moneo y publicado en 1985 en la revista Arquitectura20. 
Unos años antes, en mayo de 1977, había sido el de una 
conferencia dictada en la Harvard Graduate School of De-
sign con el encargo de hablar sobre arquitectura espa-
ñola. Entre los objetivos de la conferencia y del artículo 

20  MONEO, Rafael. La vida de los edificios. Las ampliaciones de la mezquita de Córdoba [en línea]. En: Arquitectura. Madrid: COAM, 1985, n.º 256, 
pp. 26-36 [consulta: 16-03-2025]. ISSN 0004-2706. Disponible en: https://www.coam.org/media/Default%20Files/fundacion/biblioteca/revista-arquitectu-
ra-100/1981-1986/docs/revista-articulos/revista-arquitectura-1985-n256-pag26-36.pdf.
21  La intención del contenido de la conferencia queda explicada en el prólogo de MONEO, Rafael. La vida de los edificios. La mezquita de Córdoba, la lonja 
de Sevilla y un carmen en Granada. Barcelona: Acantilado, 2017. ISBN 978-84-16748-61-7.

después, estaba responder a las propuestas estructura-
listas que desde la esfera del lenguaje estaban entonces 
en el centro del debate académico y disciplinar21. Y que, 
llevadas al ámbito del análisis de la arquitectura, a lo que 
cualquier crítico debía someterse -decía Moneo- supo-
nían detectar una estructura formal profunda de esta.

Con el ejemplo de la Mezquita de Córdoba y a tra-
vés de una narración bastante detallada de la historia 
del proyecto y el examen minucioso de sus elementos 
constructivos a lo largo de sus más de ocho siglos de 
evolución, Moneo concluye cómo cabría reconocer una 
esencia atemporal. Reconocer mediante el análisis cui-
dadoso de la arquitectura construida unos valores origi-
nales sostenidos en el tiempo por cada arquitecto, nos 
permitirían apreciar y proponer los siguientes cambios 
(figura 10).

Cada edificio contendría una esencia, lógica y rasgos 
formales de lectura tan evidentes que cualquier cambio 

9. Un partido de bádminton. Escuela de 
Arquitectura de Nantes.
10. Página de “La vida de los edificios Las 
ampliaciones de la Mezquita de Córdoba”.

9
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previa, convirtiendo a cada siguiente arquitecto en un in-
térprete, que debe ‘congeniar’ con el anterior para identifi-
car aquellos principios formales que le permitan operar el 
cambio respetando los orígenes. Se establecería así una 
especie de encadenamiento lúcido, tal como recordaba 
Igor Stravinski: “La primera condición que debe cumplir 
quien aspire al prestigioso nombre de intérprete es la de 
ser un ejecutante sin falla”29.

Tal vez podemos apoyarnos otra vez en Umberto Eco. 
No resulta difícil parafrasear lo que refiriéndose a tres ti-
pos de intenciones posibles de la interpretación puede 
aplicarse, en parte, a la arquitectura. Dice:

“(a) debe buscarse en el texto lo que el autor quería 
decir;

(b) debe buscarse el texto lo que este dice, indepen-
dientemente de las intenciones de su autor.

Solo después de haber aceptado el segundo extremo 
de la oposición se podía articular la oposición entre:

(b1) es necesario buscar en el texto lo que dice con 
referencia a su misma coherencia contextual y a la situa-
ción de los sistemas de significación a los que se remite;

(b2) es necesario buscar en el texto lo que el destina-
tario encuentra con referencia a sus propios sistemas de 
significación y/o con referencia a sus deseos, pulsiones, 
arbitrios”30.

La interpretación del texto como búsqueda de la in-
tentio auctoris (a) tiene el paralelo en la lectura que Moneo 
hace y propone en la Mezquita de Córdoba. Incluso po-
dría decirse que también puede entenderse así, en parte, 
en la búsqueda de la intentio operis (b), bien sea en la 
de los principios formales de la arquitectura (b1) o de los 
que el intérprete es capaz de encontrar bajo su propia 
mirada (b2). A la anterior oposición clásica entre autor y 
obra, Eco añade una tercera intención. La intentio lectoris, 
es decir, la alternativa a una arquitectura-flexible como la 
que propone en Córdoba ((a) y (b)) estaría en un autor-
flexible. Es decir, en aquel que abandona la raíz originaria 
de la arquitectura recibida para iniciar una interpretación 
abierta a una nueva temporalidad.

29  STRAVINSKI, Ígor. Poética musical. Barcelona: Acantilado, 2006, p. 114. ISBN 978-84-96489-37-0.
30  ECO, Umberto. Los límites de la interpretación. Barcelona: Editorial Lumen, 1992, p. 29. ISBN 9788426412140.
31  MARTINEZ de GEREÑU, Laura, ed., op. cit. supra, nota 25, p. 636.

Si Moneo hace suya la voluntad de buscar en la obra 
recibida lo que su autor quiso originar, dicho de otro 
modo, si el autor es inflexible en la raíz, existe una alterna-
tiva que logra la flexibilidad en la interpretación de esta. El 
arquitecto logra esta flexibilidad cuando busca en la obra 
lo que esta, a los ojos de su tiempo y su cultura, dice. 
Sería el caso, por ejemplo, de cómo entiende su autor la 
ampliación del Museo del Prado. El nuevo proyecto se 
situaría en un momento dentro de una ‘crónica’ histórica 
para “mantener la identidad e integridad del edificio de 
Villanueva”, o “una serie de espacios que en su continui-
dad apenas si permite establecer distinción entre ellos”, 
donde se nos “muestra que los edificios, al desplegar su 
vida en el tiempo, se dilatan, se extienden y asumen el 
crecimiento (…) sin la pérdida de sus atributos más valio-
sos”, donde como arquitectos interesa “entender lo que 
han sido los capítulos anteriores de la vida de un edificio 
para poder redactar uno nuevo”, en una nueva lectura31. 
En definitiva, según esta visión, el acercamiento interpre-
tativo a una obra previa es la que permite el cambio y, 
como consecuencia, desvela la cualidad flexible de la ar-
quitectura (figuras 11 y 12).

CONCLUSIONES
Hemos abordado dos maneras de entender la flexibili-
dad. Una detecta la raíz originaria del proyecto construi-
do para proponer cada lectura nueva que lo extiende en 
el tiempo. Otra hace raíz el tiempo, cuenta con el tiempo 
como variable de diseño. Ambas, nos permitirían enten-
der la flexibilidad menos como una condición física y más 
como una respuesta a soportar el paso del tiempo. La 
permanencia, empeño unido al cambio y a la flexibilidad, 
se lograría mediante un proyecto que Moneo para el caso 
de la arquitectura o Eco para el del lenguaje denominan 
abierto: puede adaptarse a una realidad variable. La ar-
quitectura cambia para permanecer

En el texto en el que nos hemos apoyado, y en este 
mismo sentido, Moneo avanzaba que “la experiencia 
muestra que la vida de los edificios se nos manifiesta 

En la ampliación de la Estación de Atocha (1984-1992), 
el Museo Thyssen-Bornemisza (1989-1992), o el Museo 
del Prado (1998-2007), la ampliación del Banco de Espa-
ña (1978-2006) en Madrid; pasando por la ampliación del 
Ayuntamiento de Murcia (1991-1998), el Archivo General y 
Real de Navarra (1994-2003) en Pamplona, por citar solo 
unas pocas, están más o menos implícitas por parte del 
arquitecto el reconocimiento de una realidad previa y sus 
lógicas, su análisis histórico y constructivo, y la anticipa-
ción de un cambio futuro en su extensión o en propiciar el 
cambio de uso. Esto es, en una arquitectura que “ha de 
aceptar la continuidad como norma”24.

Apuntaba también Moneo en la conferencia cómo “el 
deseo de tener en cuenta el continuo cambio, consiguien-
do así que una obra de arquitectura responda adecuada-
mente al paso del tiempo, ha llevado a introducir los con-
ceptos de flexibilidad y multifuncionalidad”25. En suma, la 
permanencia de la arquitectura, su flexibilidad, supondría 
detectar “una estructura formal profunda”, unos principios 
disciplinares originales, que se mantendrían “suficiente-
mente sólidos” en el tiempo, que estarían definidos con 
una claridad igualmente suficiente y que cabría reconocer 
(y por ello respetar) a cada momento de cambio y por cada 
arquitecto. Confiar en esos principios formales inteligibles y 
lógicos, y en categorías y atributos firmes de los procesos 
de diseño hace que la arquitectura se “prolongue en otras 
arquitecturas”26. La arquitectura está sometida al paso de 
tiempo, pero a diferencia de otras manifestaciones tam-
bién puede envejecer -ser flexible- de una manera singular, 
mediante ampliaciones, reformas, reparaciones. Esta sería 
otra manera de entender la flexibilidad como cambio.

EL INTÉRPRETE
Dando un paso más, quizá se comprenda mejor este giro 
que proponemos, advirtiendo también lo que Moneo de-

24  MARTINEZ de GEREÑU, Laura, ed. Rafael Moneo. Apuntes sobre 21 obras. Barcelona: Gustavo Gili, 2010, p. 169. ISBN 978-84-252-2362-4.
25  Ibídem, p. 18.
26  La arquitectura se “prolonga en otras arquitecturas” a través de los elementos comunes y mecanismos de relaciones tipológicas. MONEO, Rafael. On 
Typology. En: Oppositions. Massachusetts MA: MIT Press, summer 1978, n.º 13, pp. 22-45. Disponible en: https://doarch152spring2015.wordpress.com/wp-
content/uploads/2015/01/moneo_on-typology_oppositions.pdf.
27  MONEO, Rafael. op. cit. supra, nota 21, p. 18.
28  ECO, Umberto. Obra abierta. Barcelona: Planeta-DeAgostini, 1985, pp. 66-67. ISBN 9788439500087. Ed. original Opera aperta: Forma e indeterminazio-
ne nelle poetiche contemporanee. Milano: Bompiani, 1962.

cía en la misma conferencia en relación a la ‘vida del edi-
ficio’. El arquitecto, en primer lugar, “conseguiría que su 
obra soportase el paso del tiempo siempre que su proyec-
to pudiera ser calificado como ‘abierto’”27. En pleno auge 
de las teorías estructuralistas del lenguaje, Moneo indica-
ba precisamente el paralelo de este tipo de arquitectura 
abierta con el lenguaje y la Opera aperta de Umberto Eco, 
entonces en el debate académico. La estructura del texto 
(cámbiese por de la arquitectura) no es fija, sino que so-
porta muchas otras lecturas, abiertas a cada lector, que 
rescribiría así el mismo texto (la misma arquitectura) cada 
vez, extendiéndolo en el tiempo:

“La poética de la obra ‘abierta’ tiende (…) a promover 
en el intérprete ‘actos de libertad consciente’, a colocarlo 
como centro activo de una red de relaciones inagotables 
entre las cuales él instaura la propia forma sin estar deter-
minado por una necesidad que le prescribe los modos 
definitivos de la organización de la obra disfrutada; pero 
podría objetarse (…) que cualquier obra de arte, aunque 
no se entregue materialmente incompleta, exige una res-
puesta libre e inventiva, si no por otra razón sí por la de que 
no puede ser realmente comprendida si el intérprete no la 
reinventa en un acto de congenialidad con el autor mismo. 
Pero esta observación constituye un reconocimiento de 
que la estética contemporánea ha actuado solo después 
de haber adquirido una madura conciencia crítica de lo 
que es la relación interpretativa, y sin duda un artista de 
unos siglos atrás estaba muy lejos de ser críticamente 
consciente de esta realidad. Ahora, en cambio, tal con-
ciencia está presente sobre todo en el artista, el cual, en 
vez de sufrir la ‘apertura’ como dato de hecho inevitable, la 
elige como programa productivo e incluso ofrece su obra 
para promover la máxima apertura posible”28.

Y en segundo lugar, se soportaría el paso del tiem-
po con el análisis minucioso de la obra de arquitectura 
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etcétera, son solo diversos modos de describir algún pro-
ceso de ponerlo en funcionamiento”34, de usarlo.

Y, a veces, lo que parece es, simplemente, lo que es. 
Hay arquitecturas en las que no cabría buscar una inten-
ción para propiciar el cambio. Son rígidas, inflexibles, son 
tal y como se pensaron y para lo que se pensaron. Ese 
es su iter histórico. Y, sin embargo, parecen coincidir con 
aquellas otras arquitecturas que llamamos flexibles en un 
destino común: la permanencia en el tiempo. Y también 
cambian. Esta sería una tercera manera de entender la 
flexibilidad: aquello que identificaba Aldo Rossi en algu-
nos de los grandes edificios históricos, ajenos a cualquier 
estrategia operativa de cambio, después de comprobar 
los efectos de varias décadas de reutilización: la forma 
es siempre más fuerte que cualquier atribución de uso35. 
La lógica formal de estos edificios, aseguraba Rossi, les 
dotaba de una capacidad de uso constante, pasando de 
uno a otro con naturalidad. En otras palabras, la máxima 
precisión arquitectónica permite en muchas ocasiones la 
máxima indiferencia de uso. La indiferencia en el uso de 
algunos edificios históricos reutilizados como estamos 
últimamente acostumbrados o, en palabras contemporá-
neas, la neutralidad para la arquitectura36, permite alojar 
en el tiempo cualquier función. Y, por tanto, cumplir con el 
objetivo que busca la flexibilidad: la permanencia.

Para acabar, como nos recordaba lúcidamente Susan 
Sontag en parecida idea, “nuestra misión no consiste en 
percibir en una obra de arte la mayor cantidad posible de 
contenido, y menos aún en exprimir de la obra de arte un 
contenido mayor que el ya existente (…) la función de la 
crítica debiera consistir en mostrar cómo es lo que es, in-
clusive, qué es lo que es y no en mostrar qué significa”37. 
O como precisaba Josep Quetglas, “la arquitectura, como 
todo lo que vive en el tiempo, carece de definición, o la 
tiene en la crisis de sus sucesivas definiciones”38. Así, 

34  RORTY, Richard. El progreso del pragmatista. En: ECO, Umberto, op. cit. supra, nota 34, p. 109.
35  ROSSI, Aldo. La arquitectura de la ciudad. Barcelona: Gusvato Gili, 1982, pp. 54-55. ISBN 9788425228209.
36  A este respecto merece la pena revisar COLMENARES VILATA, Silvia. Lo neutro. Arquitectura por defecto. Barcelona: Fundación Arquia, 2023. ISBN 978-
84-125906-1-6.
37  SONTAG, Susan. Contra la interpretación y otros ensayos. Barcelona: Seix Barral, 1984 [1966], p. 27. ISBN 9788432204890.
38  QUETGLAS, Josep. Rafael Moneo. Versos y oraciones del caminante. En: GONZALEZ DE CANALES, Francisco, ed. Consideraciones sobre la obra de Rafael 
Moneo. Barcelona: Fundación Arquia, 2019, p. 133. ISBN 9788409036912.

paradójicamente y después de todo, podría entenderse la 
afirmación de Moneo: “Cabe decir que cada vez veo con 
más claridad que los edificios se desplazan en el tiempo, 

mediante la permanencia de sus rasgos formales más 
característicos en el tiempo. Y que, por consiguiente, no 
radica tanto en el proceso de proyecto como en la au-
tonomía que adquiere un edificio una vez construido”32. 
Unos mecanismos formales firmes permitirían el cambio 
sin modificar su esencia. Esto convertiría la arquitectura 
en flexible y esos mecanismos serían una solución a su 
permanencia y vigencia.

Frente a estos firmes mecanismos formales como 
garantes de la flexibilidad, hemos visto otras arquitectu-
ras que la garantizan en su capacidad innata de ser in-
terpretadas y cambiadas. Para estas otras, que hemos 
ejemplificado en la de los franceses Lacaton & Vassal 
o Bruther, la flexibilidad y capacidad de cambio son la 
manifestación propia de una arquitectura que pretende 
cumplir con el paso del tiempo y sus nuevos usos. El me-
canismo de cambio es la raíz que mantiene a la arquitec-
tura en el tiempo. Su permanencia reside ahí y la arqui-
tectura se convierte en el tapiz abierto a una permanente 
nueva interpretación. En la interpretación que el arquitec-
to hace de la arquitectura recibida o en la que proyecta 
para acomodar en origen nuevas interpretaciones, reside 

32  MONEO, Rafael. op. cit. supra, nota 21, p. 18.
33  ECO, Umberto. Interpretación y sobreinterpretación. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, p. 18. ISBN 9780521476492.

su permanencia. En la condición flexible de la arquitec-
tura reside su propia continuidad, en aquellos atributos 
volumétricos, estructurales u organizativos que dotan de 
capacidad de cambio. La flexibilidad es el espejo de la 
persistencia en el tiempo.

PostScript. Contra la interpretación
Umberto Eco acabaría por distanciarse de una cierta ‘so-
breinterpretación’. Reconocería que no tenemos que ser 
“capaces, de modo necesario, de probar que una inter-
pretación es la correcta, ni tener que aferrarnos a la creen-
cia de que debe haber una lectura correcta”33, poniendo 
probablemente así el acento más en la intentio operis que 
en la del autor, o en la defensa de un ‘sentido literal’.

Esto es, ahora de manera análoga, la obra de arqui-
tectura contendría lo necesario para realizar una lectura 
correcta pero que, desde luego, tampoco sería única. Si-
guiendo a Richard Rorty, en vez de buscar una intención 
o un origen, nuestros conceptos serían instrumentos para 
un determinado fin. Sería más útil y provechoso, en defi-
nitiva, una mirada nueva adecuada a nuestro propósito, 
pues “interpretar algo, conocerlo, penetrar en su esencia, 

11

12

11. Croquis de ampliación y secuencia de las diferen-
tes propuestas de ampliación del Museo del Prado. 
Rafael Moneo.
12. Interior de la ampliación del Museo del Prado. 
Rafael Moneo.
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que no tienen la permanencia, la inmovilidad que para ellos 
a veces deseamos y que en cada instante son diversos”39.

Frente a la flexibilidad y el cambio, la permanencia 
e inmutabilidad son términos que no aparecen tan a 

39  MONEO, Rafael. op. cit. supra, bnota 21, p. 18.

menudo en el discurso arquitectónico contemporáneo. 
Pero que garantizan también de algún modo la extensión 
en el tiempo de la arquitectura. ¿No es este, acaso, el 
objetivo último de la flexibilidad? 
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FLEXIBILIDAD, PERMANENCIA Y CAMBIO EN ARQUITECTURA
FLEXIBILITY, PERMANENCE AND CHANGE IN ARCHITECTURE
Jorge Tárrago Mingo (  0000-0002-1749-1550)
Javier Pérez Herreras (  0000-0002-6671-3260)

above the recommended levels, which gives the user “freedom to move about, to instigate an activity wherever he 
happens to be”.10 This flexibility is complemented by lightweight and independent construction systems and materials 
that can be varied and replaced. The structure becomes a support for relationships of different scale – what they term 
superpositions – that permit the changes that will, sooner or later, envelop the building. It is an architecture that attains 
its true meaning through permanent change. More than that, it celebrates temporality.

Perhaps the most lucid example of this approach can be found in the designs for the Nantes School of Architecture 
(2009). The “programmed space”, the “appropriable free space” and the “exterior space”, are superimposed on a 
four-level supporting structure in a grid of supports measuring 11.66 by 10.71 metres. The “scheduled space” (that 
is, the space set aside for each use of the School) is allocated to classrooms, auditorium, workshops and services 
as considered strictly necessary. There is also a “deprogrammed” interior and exterior free space, an oversized “extra 
space”11 that can be used for various functions and evoke new relationships, adapting to the interests of the user. And 
the routes through the building, with transitions between inside and outside, undetermined routes, undefined empty 
spaces at single and double heights and with diagonal visuals, trigger an open dialogue of transformation, leaving 
comprehension of the architecture to the user at all times (figures 5 and 6).

But this same strategy can also be detected in existing architecture, such as the renovation plans for the Palais de 
Tokyo (Paris, 1999-2014) as a “place of contemporary creation”. In this case, the provisional, temporary and uncertain 
nature of a very prolonged and very low-cost construction process, and the indefinite and hierarchical use of the 
space for art exhibition, are elevated to the level of project strategies. This was the result of a failed tender process 
in 1999 and subsequent multi-phase development over more than twelve years. The Palais, originally erected for the 
International Exposition held in Paris in 1937, had undergone various transformations over time, for example to house 
the National Museum of Modern Art and the Palais du Cinéma. The architects were confronted with a flawed building, 
but at once an architecture “that was already there”. Thus, there was little for them to do: consolidate the minimal 
operations happening there as a result of the economic context, and take advantage of the possibility of creating 
“porous” spaces.12 There was sufficient space for spontaneity13 and it could certainly be appropriated by the users 
(figure 7).

Indefinite use and space make way for an optimistic relationship with the building’s own and current times: “This 
attitude blurs the project’s relationship with time”.14 It suspends that connection and so the supporting structure – either 
designed as in Nantes or found as in Paris – is neither an element that comes before occupation, nor one that comes 
after it; rather, it is a frame within which the unexpected can be woven. It shows how architecture responds to the 
starkest reality, without abstract or theoretical mediation, indifferent to the mechanisms of disciplinary composition.

A similar stance is exhibited by French architects of a younger generation – for example, in the work of Studio 
Mutuo, which explores capacity to adapt to a changing programme, or in that of Philippe Rahm, which introduces 
climate and environment as factors with a decisive influence on flexibility. The work of the Bruther team takes the idea 
further by stating that in the open plan, adaptability, flexibility and neutrality “are not designed to respond to static 
functions but rather to satisfy an open brief” that can accommodate future events. Once again, a search for flexibility is 
sustained by a structural system conducive to “programmatic indetermination and flexible usage”.15

More than buildings, these are “equipped economic structures” whose life cycle affects their structural 
components, their maintenance and durability, and their economic and social viability. Aspirations for a long life cycle 
call for adaptability and changing uses. This cannot be improvised; formal and design decisions must be taken 
from the outset to guarantee control over financial matters and energy consumption at all times.16 This is strongly 
reminiscent of the well-known principles of “open building” proposed by N.J. Habraken in The Design of Supports in 
the 1960s. These dictate that we must separate the immovable, the support, from what can change according to the 
user’s needs at any given time.17 Examples of this can be found in the Student Residence and Reversible Car Park in 
Palaiseau (2016) designed together with the Baukunst studio, where the neutral structure of the building promises to 
be able to host any planned future changes of use – in this case, partly programmed in advance (figure 8).

In short, architecture is imbued with flexibility, change and permanence in the independent relationship between 
the programme of needs and the built surface, in their superimposition. This manifests itself first and foremost in a 
construction system based on oversizing the load-bearing capacity of the structure. What is more, this system has 
to set aside its visual values, to a certain extent, being content to provide a support and tool for change. For these 
architects, the change comes with the disconnect between the structure and the lightweight construction systems that 
accommodate current and future uses. It also depends on an understanding of the particular time in question. We 
are not referring to a before and an after, but to two temporalities, neither of which prevails over the other, which are 
born of new intentions and, in turn, give rise to a different temporality: a third space for unexpected phenomena. “This 
third reality, stemming from the superimposition of strata and of temporalities, of a place within a place, is miraculous.”18

INTRODUCTION
When we say that a certain architecture seems rigid, we mean that it cannot be changed or adapted to a specific need 
or desire, or respond to a changing reality, either immediately or over the longer term. And perhaps we understand 
its opposite by way of contrast. That is to say, the flexibility of any particular architecture is usually understood as a 
device associated with change and permanence. Thus, it is associated with time, which – unlike in the case of other 
disciplines – is part of its essence. From this point of view, flexibility is a means of survival for those architectures that 
want to overcome the barrier of time (figure 1).

To say that architecture changes is to state the obvious. Temporality is an inevitable condition of architecture. In 
contrast, timelessness is an aspiration. The need to prolong the life of a building, to avoid it becoming obsolete or to 
incorporate new uses, partially explain why architecture changes. Architecture often has to make the best use possible 
of existing structures, building on and changing what is already there (figure 2). The ramifications of this confrontation 
over time go far beyond those resulting from the building itself (whether it is a new or existing construction), to affect 
the dialectic between the new architecture and the existing city.1

Our way of understanding architecture also shifts over time. The cultural, social or political significance of 
architecture – and the interests of architecture criticism – change faster and more often than the way we perceive or 
use buildings.2 Every building is framed in a shifting social and cultural context which feed into part of its meaning 
and the readings we make of it. Sometimes these meanings and readings change slightly – or a great deal – along 
with the different social and cultural contexts that arise in each era. By this we do not mean to endorse falling foul of 
some kind of “presentism” in architecture. Nor are we referring to the problem repeatedly addressed by historians and 
critics of the relationship between a past architecture and the present time from which we understand, see or use it, 
describing it as we do through a contemporary gaze. Rather, we mean to say that it is unsurprising that our perspective 
of architecture is affected by its permanence.3 Any historical-critical method will always be faced with this complex 
relationship between past and present. And this relationship is undoubtedly a rather more complex expression of 
change in architecture than the ideas we associate with the concept of flexibility (figure 3).

Authors who have dealt with this concept frequently, such as Robert Kronenburg, explain that flexibility architecture 
“consists of buildings that are designed to respond easily to change throughout their lifetime”4 For these authors, a 
more flexible architecture has its advantages: “it remains in use longer, fits its purpose better, accommodates users’ 
experience and intervention; takes advantage of technical innovation more readily; and is economically and ecologically 
more viable”. That is, a flexible architecture is one designed for “changing situations in their use, operation or location 
[...] It adapts, rather than stagnates; transforms, rather than restricts; is motive, rather than static; interacts with its users, 
rather than inhibits”. And “it stems not just from desire and possibility but also from economy and necessity”.5 That is 
why flexibility, mobility and adaptability are such common terms in the field. According to Ewald Bubner, an adaptive 
architecture has specific features of form and use that allow for changes in interior spaces. It can also be used in a 
different place or position to respond to different human needs.6

As we can see, the scope of the concepts and considerations interwoven with flexibility is quite broad. But of all 
the possible approaches, we want to focus on two that are seemingly disparate. Both are operational strategies more 
conducive to change and permanence that consider architecture to be an “open project” (figure 4).

ARCHITECTURE AS AN OPEN PROJECT: SUPERPOSITION
The strategy that considers flexibility as a constant change, with space for new realities and relationships over time, has 
been thoroughly outlined in recent French literature. This approach understands architecture not as something static; 
rather, it results from “a series of physical transformations that take place over time (and not only through movement or 
through the different forms of perception and imagination)”.7 Architecture is in permanent flux, it is always a “moving 
project” that takes variables such as its transformation by its users, or its deterioration, as given, natural aspects 
from the outset, in line with the theories of Bruno Latour and Albena Yaneva.8 This condition is incorporated into the 
design process. And seen like this, architecture acts as the agent of other, perhaps unforeseen changes that could 
even be the opposite of what we might expect. The French authors include indeterminacy as part of the project, as 
Rem Koolhaas did when he stated that “[f]lexibility is not the exhaustive anticipation of all possible changes. Most 
changes are unpredictable. [...] Flexibility is the creation of a capacity with a wide margin that enables different and even 
opposing interpretations and uses”.9

Indeterminacy as a contemporary principle contained within the notion of flexibility is clearly present in the work 
of Lacaton & Vassal when they declare that they design with the concept of “temporality” in mind. Paradoxically, they 
propose an architecture that becomes timeless insofar as it is capable of undergoing constant change. In this respect, 
as they explain in one of their seminal writings, Structural Freedom, a Precondition for the Miracle, their building designs 
usually incorporate a supporting structure that displays a certain “hugeness”. It is calculated with load capacities well 
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demands a free, inventive response, if only because it cannot really be appreciated unless the performer somehow 
reinvents it in psychological collaboration with the author himself. Yet this remark represents the theoretical perception of 
contemporary aesthetics, achieved only after painstaking consideration of the function of artistic performance; certainly 
an artist of a few centuries ago was far from being aware of these issues. Instead nowadays it is primarily the artist who is 
aware of its implications. In fact, rather than submit to the ‘openness’ as an inescapable element of artistic interpretation, 
he subsumes it into a positive aspect of his production, recasting the work so as to expose it to the maximum possible 
‘opening’.”28

Secondly, the passage of time would be supported with meticulous analysis of the previous architectural work, 
turning each subsequent architect into an interpreter who must “agree” with the previous one to identify those formal 
principles that allow them to implement the change while respecting the origins. A sort of lucid chain would thus be 
established, as Igor Stravinsky recalled: “the first condition that must be fulfilled by anyone who aspires to the imposing 
title of interpreter, is that he be first of all a flawless executant”.29

Perhaps at this point we should return to Umberto Eco. It is not difficult to paraphrase how the three types of 
possible intentions of the interpretation can be applied, in part, to architecture. Eco states:

	 “(a)	 what its author intended to say or
	 (b) 	 what the text says independently of the intentions of its author.
	 Only after accepting the second horn of the dilemma can one ask whether what is found is
	 (i)	� what the text says by virtue of its textual coherence and of an original underlying signification system 

or
	 (ii)	 what the addressees found in it by virtue of their own systems of expectations.”30

The interpretation of the text as a search for the intentio auctoris (a) has a parallel in the reading Moneo advances 
for the Mosque of Córdoba. Even the search for the intentio operis (b) might also be understood in this way, either in 
the case of the formal principles of architecture (b)(i) or those that the interpreter is able to find with their own gaze (b)
(ii). To the previous classic opposition between author and work, Eco adds a third intention, the intentio lectoris. Under 
this interpretation, the alternative to a flexible architecture such as the one proposed in Córdoba ((a) and (b)) would 
lie in a “flexible author” who abandons the original roots of the received architecture to initiate an interpretation open 
to a new temporality.

If Moneo undertakes this quest to find the received work that its author wanted to originate (if the author is inflexible 
at the root), then there is an alternative that still yields flexibility in the interpretation of the work. The architect achieves 
this flexibility when he looks for what the work has to say in light of a contemporary time and culture. This would be 
the case, for example, of how the architect working on the expansion of the Museo del Prado might understand that 
project. The new design was pinned to a particular point in time within a historical “chronicle” to “maintain the identity 
and integrity of the Villanueva building”, giving “a series of spaces whose continuity hardly allows us to distinguish 
between them”, where we are “shown that buildings, by unfolding their life over time, dilate, extend and undertake 
growth [...] without losing their most valuable attributes”, where as architects it is interesting “to understand what the 
previous chapters of the life of a building have been in order to draft a new one”, in a new reading.31 According to this 
vision, the interpretative approach to a previous work is what allows change and, in turn, reveals the flexible quality of 
an architecture (figures 11 and 12).

CONCLUSIONS
In this article we have examined two ways of understanding flexibility. One identifies the original root of the built 
architecture to propose each new reading that extends it over time. Another is rooted in time, with time as a design 
variable. Both allow us to understand flexibility less as a physical condition and more as a solution to withstanding the 
passage of time. Permanence, a commitment linked to change and flexibility, can be achieved through a project that 
Moneo (in the case of architecture) or Eco (in the case of language) call open, a project that can adapt to a variable 
reality. Architecture changes so it can endure

In this respect, in the text we draw upon Moneo claims that “experience shows that the life of buildings manifests 
itself to us through the permanence of their most characteristic formal features over time. And that, therefore, it is not so 
much about the project process as the autonomy that a building acquires once it is built”.32 Solid formal mechanisms 
allow change without changing essence. This makes an architecture flexible, and these mechanisms provide a 
solution to architecture’s permanence and validity.

In contrast to these firm, formal mechanisms as guarantors of flexibility, we have seen other architectures that 
guarantee flexibility in their innate capacity for different interpretations and changes. For these – exemplified in the 
work of the French partnership Lacaton & Vassal and in Bruther – flexibility and capacity for change are signs of an 
architecture that aims to comply with the passage of time and its new uses. The mechanism of change is the root 
that sustains an architecture over time. Its permanence resides there, architecture becoming a tapestry permanently 
open to new interpretations. Permanence lies in the interpretation that the architect makes of the architecture received 
or in an original work to which their designs will contribute new interpretations. Architecture’s continuity resides in its 
flexibility, in those volumetric, structural or organizational attributes that provide the capacity for change. Flexibility is a 
mirror reflecting durability over time.

Secondly, this change is expressed in a certain indifference of use, in a programme of needs that is either not 
considered entirely relevant, or is assumed to be changing and unspecific, or both. This yields an architecture that 
is transformed into a relational system, open to different views and dialogues. As Nicolas Bourriad, first director of 
the Palais de Tokyo, points out, it is “the realm of human interactions and its social context”19 that end up defining 
architecture, as opposed to the independent object or some reaffirmation of the private space. The structure extends 
as far as regulations or economic factors allow. And the programme is circumvented with neutrality, as well as with 
the clear intention of bestowing architecture with the greatest possible relational capacity. Architecture is absorbed by 
the economy of the possible, in the celebration of the everyday. Architectural design is changing: it is an expression of 
each moment and develops over the long term (figure 9).

So is it the physical alteration that allows the architecture to be flexible and endure over time? Is it the indeterminacy 
of the programme? Could change be understood from other perspectives? Are there other ways to extend the life of 
buildings so that we can define them as flexible?

ARCHITECTURE AS AN OPEN PROJECT: THE LIFE OF BUILDINGS
“La vida de los edificios. Las ampliaciones de la mezquita de Córdoba” (“The Life of Buildings: The Extensions of 
the Mosque in Córdoba”), is the title of an article written by Rafael Moneo and published in 1985 in the magazine 
Arquitectura.20 A few years earlier, in May 1977, he had given a lecture on Spanish architecture with the same title at 
the Harvard Graduate School of Design. That talk and the article that followed aimed to respond to the structuralist 
approaches that were emerging from the sphere of language to take the centre stage of academic and disciplinary 
debate.21 Transferred to the field of architectural analysis these approaches – which, according to Moneo, all critics 
were obliged to submit to – worked to identify the deep formal structure of architecture.

Based on the example of the Mosque of Córdoba, and by means of a fairly detailed narration of the history of the 
project and a meticulous analysis of its constructive elements throughout its more than eight centuries of evolution, 
Moneo concludes that the building is imbued with a timeless essence. Recognizing a set of initial values sustained 
over time by each architect through a careful analysis of the built architecture would allow us to appreciate and 
propose the following changes (figure 10).

Each building would have an essence, logic and formal features of reading so evident that any change would come 
about in a natural way. And the architecture would allow for such change, thereby extending its lifespan, propagating 
“the miracle of its evolution over time”.22 To put it another way, “the life of buildings is supported by their architecture, by 
the permanence of their most characteristic features and, although it may seem paradoxical, it is this permanence that 
allows us to appreciate the changes”.23

This notion of continuity reveals itself with different nuances in his work, which has on several occasions involved 
expanding or intervening on existing architectures. To name just a few of these projects, we have the expansion of the 
Atocha Station (1984-1992), the Museo Thyssen-Bornemisza (1989-1992), the Museo del Prado (1998-2007) and the 
expansion of the Banco de España building (1978-2006) in Madrid; the expansion of the City Council headquarters 
in Murcia (1991-1998) and the General and Royal Archives of Navarra (1994-2003) in Pamplona. In these projects, 
the architect implicitly or explicitly acknowledges a previous reality and its principles, its historical and constructive 
analysis, and anticipates a future change through its extension or by promoting a change of use. In other words, this 
is an architecture that “must accept continuity as a norm”.24

Moneo also pointed out during his talk that “the desire to take into account continuous change, thus ensuring 
that a work of architecture responds adequately to the passage of time, has led to the introduction of the concepts of 
flexibility and multifunctionality”.25 In short, the permanence of architecture, its flexibility, makes it necessary to identify 
its “deep formal structure”, its original disciplinary principles. These have to remain “sufficiently solid” over time, be 
defined with equally sufficient clarity and be recognized (and therefore respected) at each moment of change and by 
each architect. By relying on these intelligible and logical formal principles, and on firm categories and attributes of 
the design processes, architecture can “prolong itself in other architectures”.26 Architecture is subject to the passage 
of time, but unlike other disciplines it can also age – be flexible – in a unique way, through extensions, reforms and 
repairs. This would be another way of understanding flexibility as change.

THE INTERPRETER
Taking things a step further, perhaps what we propose can be better understood in the light of what Moneo said during 
the same presentation in relation to the “life of the building”. Firstly, the architect “would ensure their work withstood the 
passage of time whenever their project could be qualified as ‘open’”.27 At the height of popularity of structuralist theories 
of language, Moneo pointed out this parallel between open architecture and language and Umberto Eco’s Opera 
aperta, a work at the time the subject of much academic debate. The structure of the text (here we might substitute 
architecture) is not fixed; rather, it can sustain many other readings, open to each reader, who would thus rewrite the 
same text (the same architecture) each time, perpetuating it over time:

“[T]he poetics of the ‘open’ work tends to encourage ‘acts of conscious freedom’ on the part of the performer and 
place him at the focal point of a network of limitless interrelations, among which he chooses to set up his own form 
without being influenced by an external necessity which definitively prescribes the organization of the work in hand. At 
this point one could object [...] that any work of art, even if it is not passed on to the addressee in an unfinished state, 
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Postscript: Against interpretation
Umberto Eco would eventually distance himself from what he called “overinterpretation”. He would recognize that we 
do not have to “necessarily [be] able to prove that one interpretation is the right one, or even [cling] to any belief that 
there must be one right reading”,33 thus more likely placing the accent on the intentio operis as opposed to the intention 
of the author or the defence of a “literal” meaning.

Likewise, a work of architecture would therefore contain what is necessary to make a correct reading of it – which 
would nevertheless not be a unique reading, of course. According to Richard Rorty, instead of looking for an intention 
or an origin, our concepts are instruments for a certain purpose. In short, a new gaze would be more useful and 
profitable to our purpose, because “[i]nterpreting something, knowing it, penetrating to its essence, and so on are all 
just various ways of describing some process of putting it to work”,34 of using it.

And sometimes things are exactly as they seem. There are architectures in which we cannot find any intention 
to bring about change. They are rigid, inflexible; they are just as they were designed, and for the purposes they were 
designed for. That is their historical iter. Yet, they seem to share a fate with those other architectures that we call flexible; 
namely, permanence in time. And they change, too. This would be a third way of understanding flexibility, one which 
Aldo Rossi identified in some of the great historical buildings, unrelated to any operational change strategy, after noting 
the effects of several decades of reuse: the form is always stronger than any use attributed to the construction.35 The 
formal logic of these buildings, Rossi said, endowed them with a capacity for constant use, passing naturally from 
use to another. In other words, maximum architectural precision will often permit a maximum indifference of use. The 
indifference in the way of some historical buildings have been reused of late – in contemporary terms, the neutrality of 
an architecture –36 allows any function to be accommodated in time, thereby achieving the ultimate goal of flexibility: 
permanence.

Finally, as Susan Sontag lucidly reminded us in a similar line of thought: “Our task is not to find the maximum 
amount of content in a work of art, much less to squeeze more content out of the work than is already there. [...] The 
function of criticism should be to show how it is what it is, even that it is what it is, rather than to show what it means”.37 
Or as Josep Quetglas pointed out, “architecture, like everything that lives in time, lacks definition, or possesses it in 
the crisis of its successive definitions”.38 After all – and paradoxically – we can understand Moneo’s words: “I must say 
that I see ever more clearly that buildings shift in time, that they do not have the permanence, the immobility that we 
sometimes desire for them, and that they are diverse at each moment in time”.39

In contrast to flexibility and change, permanence and immutability are terms that do not make as frequent an 
appearance in contemporary architectural discourse. But to a certain extent they also guarantee architecture endures 
over time. And is this not the ultimate goal of flexibility?
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