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INTRODUCCIÓN

D esde de la segunda mitad del siglo xx, Lima ha 
crecido de manera acelerada debido a un pro-
ceso masivo de migración de la población rural 

del Perú hacia zonas urbanas de la capital. Este proceso 
de “desborde popular”, frente a un Estado casi inexisten-
te1, ha transformado Lima drásticamente en 80 años: de 
600.000 habitantes en 1940, y 6.000.000 en 1980, a más 
de 10.000.000 hoy en día. Un tercio de los peruanos viven 
en la capital, asumida ya como una ciudad policéntrica, 
con tres “nuevas Limas” (Norte, Sur y Este) que alber-
gan al 70% de la población. Estas nuevas Limas son el 
resultado de la expansión urbana a través de la toma de 
tierras estatales y privadas, fenómeno conocido como “la 
barriada limeña”, que ha terminado dando origen a la de-
nominada ciudad popular.

El tejido urbano de esta “otra” Lima se produce 
de manera diferente a la ciudad formal2. En los barrios 

1  MATOS MAR, José. Desborde popular y crisis del Estado: veinte años despues. Lima: Fondo Editorial del Congreso del Perú, 2010.
2  SÁEZ GIRÁLDEZ, Elia; GARCÍA CALDERÓN, José; ROCH PEÑA, Fernando. La ciudad desde la casa: Ciudades espontáneas en Lima [en línea]. En: Revista 
INVI. Hábitat, vulnerabilidad y pobreza. Santiago de Chile: Universidad de Chile, 2010, vol. 25, n.º 70, pp. 77-116 [consulta: 25-09-2023]. ISSN 0718-8358. 
Disponible en: https://revistainvi.uchile.cl/index.php/INVI/article/view/62326/65990.

populares, los propios habitantes lotizan la ciudad y ocu-
pan los terrenos en primera instancia mediante pequeños 
módulos prefabricados. Desde el primer momento los 
barrios populares son habitados y, con el tiempo, a través 
de la autoconstrucción, se van consolidando. Al contrario 
que en la ciudad formal, la fase de urbanización queda 
relegada al final, y a menudo no llega a realizarse o se 
hace de manera muy deficiente, por lo que la mayoría 
de barrios populares presentan numerosos espacios in-
acabados o de muy baja calidad, que no reúnen las cua-
lidades mínimas exigibles a un espacio público. Así, los 
barrios populares (especialmente los situados en ladera) 
ciertamente presentan graves carencias urbanísticas, 
como la falta de centralidades urbanas vertebradoras, la 
fragmentación y la desestructuración de la trama urbana, 
además de un importante déficit de áreas verdes y de re-
creo. Pero, por otro lado, a través de la autoorganización 
y los autocuidados, sus habitantes mantienen reservadas 

NIÑAS Y NIÑOS COMO PRODUCTORES DE ESPACIO PÚBLICO 
EN LOS BARRIOS POPULARES: EXPERIENCIAS Y REFLEXIONES 
DESDE LIMA NORTE (PERÚ)
CHILDREN AS PRODUCERS OF PUBLIC SPACE IN MARGINALIZED NEIGHBORHOODS: 
EXPERIENCES AND REFLECTIONS FROM NORTHERN LIMA, PERU.

Ezequiel Collantes (  0000-0001-7315-6389)
Javier Vera (  0000-0001-9385-7668)

RESUMEN  El artículo presenta cuatro experiencias de regeneración urbana de los barrios populares del distrito de Comas 
(Lima Norte) en las que los/as niños/as participaron de manera protagónica ejerciendo plenamente su agencia como productores 
de espacio público. El objetivo de la investigación es analizar las metodologías y herramientas empleadas en los cuatro proyectos 
urbanos. La investigación propone una reflexión sobre dos aspectos: a) el papel de niños/as como productores del espacio público 
de los barrios populares; y b) el rol de los profesionales de la arquitectura y el urbanismo en este tipo de procesos de regeneración 
urbana. La metodología de proyecto empleada en las cuatro experiencias es novedosa en cuanto que los/as niños/as de los barrios 
populares toman un rol activo en el análisis, la ideación y la construcción de los nuevos espacios públicos, y que el papel de los/as 
arquitectos/as es el de observador y acompañante en el proceso. A través de esta metodología se establece un diálogo performativo 
en el espacio entre los/as niños/as y los equipos de arquitectos/as. El resultado de este proceso es la creación de espacios públicos 
inclusivos, sostenibles, igualitarios y humanos, en el marco de una ciudad lúdica, segura, saludable y educadora.
PALABRAS CLAVE  ciudad informal; espacios lúdicos; niñez; participación; bottom-up; Comas.

SUMMARY  This article presents four examples of urban regeneration projects carried out in marginalized neighborhoods in the 
Comas district of Northern Lima. Children played a leading role in these experiments, fully exercising their agency as producers of 
public space. This paper analyzes the methodologies and tools used in the four projects and reflects on two aspects in particular: a) 
the role of children as producers of public space in poor neighborhoods; and b) the role of architecture and urban planning profes-
sionals in this type of urban regeneration process. The project methodology used across the four experiences is novel in that local 
children took on an active role in the analysis, ideation and construction of new public spaces, while the role of architects was that 
of observers and partners accompanying the process. Through this methodology, a performative dialogue was established in the 
space shared between local children and the participating architectural teams. The result was the creation of inclusive, sustainable, 
egalitarian and human public spaces, within the framework of a ludic, safe, healthy and educational city.
KEYWORDS  informal city; recreational spaces; childhood; participation; bottom-up; Comas.

Persona de contacto / Corresponding author: ezekiel.collantes@ehu.eus. Escuela Técnica Superior de Arquitectura. Universidad del 
País Vasco. España.
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áreas libres que son espacios públicos potenciales3 con 
una clara vocación de centralidad.

Niños/as de los barrios populares como productores de 
espacio
Según numerosos autores4, uno de los problemas que 
más influye en el desarrollo físico, psicológico y social 
de la niñez es la baja calidad del espacio público. Des-
de esta visión, el espacio público de la ciudad informal 
genera carencias significativas a los/as niños/as de los 
barrios populares. Siendo esto cierto, y a pesar de la 
baja calidad del espacio público, la calle sigue sien-
do el lugar de juego habitual de los/as niños/as de los 
barrios populares (figura 1). Mientras que en la ciudad 
“oficial”, los/as niños/as han sido encerrados en casa, 
en la escuela o en espacios singulares para el consu-
mo, “protegidos de la calle”, en los barrios populares, 

3  TAKANO, Guillermo; TOKESHI, Juan. Espacio público en la ciudad popular: Reflexiones y experiencias desde el Sur [en línea]. Lima: Desco, 2007 [consulta: 
25-09-2023]. Disponible en: http://biblioteca.clacso.edu.ar/Peru/desco/20170223013615/pdf_869.pdf.
4  GLEAVE, Josie; COLE-HAMILTON, Issy. A literature review on the effects of a lack of play on children’s lives. London: Play England, 2012.
5  TONUCCI, Francesco. La ciudad de los niños: ¿Por qué necesitamos de los niños para salvar las ciudades? En: Ingeniería y territorio. Barcelona: Colegio 
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, 2006, n.º 75, p. 60-67. ISSN 1695-9647. Tonucci señala que la condición de la infancia oscila entre dos extre-
mos: de un lado, la de los niños “occidentales, ricos, metropolitanos, o, en todo caso, ciudadanos”, que es la del encierro y la soledad; y, por otro, la de los 
niños pobres, del sur global donde se encuentran barrios populares como los de Lima, que es la del abandono, la violencia y la explotación (podríamos decir 
la no-ciudadanía). Si bien ambas invitan a repensar nuestras sociedades desde un enfoque de niñez, está claro que “requieren una valoración y soluciones 
radicalmente diferentes”.
6  TUSET DAVÓ, Juan José. Proyecto Riis: un happening para la vida social [en línea]. En: Proyecto, Progreso, Arquitectura. Emergencias del espacio común. 
Sevilla: Editorial Universidad de Sevilla, noviembre 2021, n.º 25, p. 34-49 [consulta: 25-09-2023. DOI: https://doi.org/10.12795/ppa.2021.i25.02.

la calle sigue siendo fundamental en la socialización 
de los/as niños/as5. En un contexto que se asemeja al 
paisaje “posbélico”6 de lady Allen of Hurtwood, repleto 
de espacios baldíos, los/as niños/as de los barrios po-
pulares aprovechan la oportunidad de producir su pro-
pio espacio de juego, y por tanto, de producirse como 
ciudadanos/as.

Trabajar desde la arquitectura y con un enfoque de niñez 
en el espacio público de los barrios populares
En este contexto de graves carencias urbanísticas diver-
sos colectivos urbanos en Lima vienen desarrollando una 
serie de experiencias de regeneración y consolidación ur-
bana de los barrios populares. Estas iniciativas tienen por 
objetivo crear espacios públicos con una perspectiva de 
infancia que visibilicen el protagonismo de los/as niños/as 
como productores potenciales de espacio público. Este 

manuscrito recopila cuatro de estas experiencias desa-
rrolladas en el distrito de Comas (Lima Norte) (figura 2).

Los cuatro proyectos parten de dos líneas de acción 
principales para desarrollar estrategias de regeneración 
urbana: a) mejorar el sistema de espacios públicos de los 
barrios populares a través de la idea de “ciudad lúdica”; 
y b) reconocer a los/as niños/as como agentes produc-
tores de espacios públicos lúdicos, seguros, saludables 
y educadores. A partir de la crónica y el análisis de los 
cuatro casos de estudio, el artículo propone una reflexión 
sobre el rol de los/as profesionales de la arquitectura y el 
urbanismo en este tipo de procesos, en un contexto dis-
tante de la academia y donde las lógicas de producción 
del espacio son diferentes a las de la ciudad “oficial”.

EXPERIENCIAS
Los cuatro casos de estudio son proyectos de investiga-
ción-acción desarrollados por los equipos de CITIO, CCC 
y Espacio Residual en el lapso de 11 años (2012-2023). 
Los proyectos muestran el proceso de experimentación y 
aprendizaje que ha permitido consolidar una metodología 

7  Para más información del proyecto: Planur-e. [en línea] [consulta: 25-09-2023]. Disponible en: https://www.planur-e.es/miscelanea/view/el-habitar-del-
fitekantropus-en-los-u-barrios-culturales-de-la-balanza-comas-lima-per-.
8  Fiesta Internacional de Teatro de Calles Abiertas.

de intervención que incorpora el enfoque de niñez en el 
contexto de los barrios populares de Lima.

Caso 1: Plaza Lúdica del Parque Tahuantinsuyo, La Balan-
za (Comas) (2014-2019)
El Parque Tahuantinsuyo está emplazado en el centro de 
la Balanza, un barrio situado en la parte alta del distrito de 
Comas. El parque aglutina los principales equipamientos 
del barrio: el comedor popular, la escuela infantil, el jardín 
de la tercera edad, el Vaso de Leche y las canchas depor-
tivas. Previa a la intervención, estas infraestructuras con-
formaban una acumulación de fragmentos autónomos e 
inconexos, quedando entre ellos espacios residuales sin 
urbanizar.

El proyecto del nuevo parque forma parte del PUI 
(Proyecto Urbano Integral) Fitekantropus7 (figura 3) ins-
pirado en la FITECA8, el cual pretende regenerar el ba-
rrio de la Balanza. El proyecto del Parque se vehiculó a 
través de una serie de talleres participativos: la “Escuela 
Espacial” (2012-2014) sirvió para realizar un diagnóstico y 
proponer una visión del futuro parque junto a niños/as del 

1. Niños/as jugando en el barrio de la Balanza, distri-
to de Comas (Lima).
2. (Izquierda) Situación del distrito de Comas en el 
área Metropolitana de Lima. (Derecha) Vista aérea 
del distrito de Comas, con el barrio de Año Nuevo 
en primer plano y la Balanza en la quebrada, 2019.

1

2
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barrio, y los “Encuentros en el Parque” (2015) definieron 
las estrategias generales del proyecto integrando a todos 
los/as vecinos/as. Previo a estos talleres, los/as niños/
as del barrio ya habían sido involucrados como artistas 
y gestores culturales de la FITECA, por lo que ya venían 
con una nueva visión del barrio y otra agencia respecto al 
uso del espacio público.

El reto principal del proyecto fue integrar las diferentes 
infraestructuras y espacios abiertos en un solo proyecto 
común. Para ello, la regeneración del espacio intersticial 
abandonado sirvió para aglutinar y relacionar entre sí el 

comedor popular, la escuela infantil, el jardín, el Vaso de 
Leche y las canchas deportivas (figura 4). De este modo, 
se potenció la centralidad preexistente con el propósito 
de vertebrar el futuro sistema de espacios públicos del 
barrio, siendo el parque una pieza urbana funcional del 
PUI que integra ejes de circulación a escala barrial. El cri-
terio principal del proyecto, emanado de los talleres con 
niño/as y vecinos/as, fue la creación de diversos subes-
pacios interrelacionados que dieran respuesta a diferen-
tes usos y personas durante el día. El proyecto consta 
de dos partes principales: la Plaza Lúdica, situada en el 

3. PUI (Proyecto Urbano Integral) Fitekantropus, con 
la ubicación de los parques Tahuantinsuyo (caso 1) 
en el centro y Pukllary Llajta (caso 2) en el Barrio 
Cultural El Mirador.
4. (Arriba) Evolución del Parque Tahuantinsuyo de la 
Balanza: proyecto “semilla” 2015, y consolidación 
2018. (Abajo) Axonometría del proyecto del Parque 
Tahuantinsuyo.

3

4
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espacio residual anexo al comedor; y el Paseo de la In-
fancia, situado entre el jardín y el colegio (figura 4).

Como primer paso para poner en marcha el proyecto 
del nuevo parque, el equipo de arquitectos/as propuso 
un “proyecto semilla” (acción táctica) mediante el cual, el 
espacio residual anexo al comedor se convirtió en el ger-
men de la Plaza Lúdica (figura 4). La intervención consistió 
en la instalación de unos palos insertados en el piso que 
generaban un dispositivo lúdico que a la vez impedían el 
ingreso de vehículos al espacio. Mediante esta primera in-
tervención, el espacio residual se convirtió en un lugar de 
juego para los/as niños/as, el cual creó una nueva noción 
del espacio público en menores y adultos del barrio.

Corroborado el éxito del “proyecto semilla”, se proce-
dió con la primera etapa de consolidación de la obra: un 
camino con mosaicos de los imaginarios del barrio (es-
bozados por los/as niños/as) y una zona lúdica con so-
portes multiusos. Los/as niños/as del barrio fueron des-
cubriendo diversas posibilidades en la zona lúdica: sobre 
las estructuras metálicas construyeron un columpio de 
cuerda y cartón, y en la resbaladera ataron cintas de obra 
para trepar. El equipo de arquitectos/as formalizó estos 
nuevos juegos propuestos, estableciéndose así un diálo-
go entre ambos actores. El uso del nuevo espacio lúdico 
atrajo a más personas, como familias o adolescentes.

La Plaza Lúdica (inaugurada en 2018) quedó consoli-
dada como un nuevo punto de encuentro, ocupada, cui-
dada y transformada por las personas del barrio. A ella le 
siguió la construcción del Paseo de la Infancia (aún incon-
cluso), que consiguió generar una antesala digna al cole-
gio, una conexión con la Plaza Lúdica y el comedor y una 
mejor relación entre el colegio y el jardín de la tercera edad.

Caso 2: Parque Puckllary Llajta del Barrio Cultural El Mira-
dor, la Balanza (Comas) (2018)
El Parque Pukllary Llajta se sitúa en una de las laderas 
del barrio de la Balanza, a unos 300 metros del Parque 
Tahuantinsuyo (figura 5). Tras el aprendizaje colectivo en 
el Parque Tahuantinsuyo, vecinos de distintos puntos de 
la zona empezaron a demandar espacios similares a la 

9  El taller Producción de Espacio Público “Barrio y Niñez” formaba parte del Programa Urban95 promovido por la Fundación Bernard van Leer y la Municipa-
lidad de Lima.

plaza lúdica. En paralelo, el programa Urban 95 organizó 
en 2018 el Taller PEPBN9, que tenía como objetivo brindar 
asistencia técnica a gobiernos locales. El colectivo Urko 
Itinerante, que venía trabajando con los vecinos del sector 
El Mirador desde 2017, se integró en dicho taller, y junto 
al colectivo CCC propusieron el Parque Pukllary Llajta, un 
terral privatizado como estacionamiento de autos, como 
proyecto o estratégico del Barrio Cultural El Mirador.

La propuesta se alineó con el PUI Fitekantropus, que 
preveía la construcción de diversos espacios públicos en 
los asentamientos humanos situados en ladera, dando el 
primer paso para estructurarlos mediante un paseo pea-
tonal en una misma cota horizontal. Este nuevo espacio 
lúdico vinculó y vertebró en un mismo subsistema urbano 
a siete asentamientos humanos de la Balanza.

El proyecto consistió en convertir el muro que dividía 
a los vecinos en una banca que los reuniera (figura 6). El 
proyecto propuso una losa pintada en verde que unificó y 
articuló la nueva banca, la zona lúdica con soportes mul-
tiusos y la vegetación, generando así un lugar reconoci-
ble para el encuentro.

Cabe destacar el papel de niños/as del barrio como 
agentes de integración social, en un proceso muy con-
flictivo. En la fase de taller hubo reuniones tensas, con 
amenazas constantes y desencuentros entre grupos de 
vecinos/as. Anteriormente, vecinos/as opositores/as ha-
bían desmontado el trabajo del colectivo Urko. Del mismo 
modo, en el trazado se discutió cada centímetro: algu-
nos vecinos querían dejar más área para los vehículos, 
mientras que otros abogaban por más espacio para los/
as niños/as. Durante las obras, las amenazas de ciertos 
vecinos hacia los/as arquitectos/as persistieron. Tras este 
periodo, gracias a la acción mediadora de los/as niños/
as, que generaron nuevas relaciones entre sus familiares 
adultos de los diferentes asentamientos humanos logra-
ron integrarse y resolver sus conflictos (figura 7).

Una vez concluida la obra (ejecutada por la Municipali-
dad, con la participación de niños/as y vecinos/as), la apro-
piación fue progresiva: los/as niños/as iban interpretando las 
estructuras lúdicas, mientras se sumaban sus cuidadores y 

5

5. Plano del Barrio Cultural El Mirador, donde se 
aprecia el emplazamiento del Parque Pukllary Llajta.
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vendedores. El espacio lúdico consiguió atraer a niños/as 
de la quebrada contigua, para cuya escuela infantil el par-
que ha funcionado como aula al aire libre.

Caso 3: Parque Villa Clorinda, Barrio Villa Clorinda (2016-
2017)
El colectivo ANIA venía desarrollando un programa de 
huertos urbanos10 gestionados por niños/as del barrio Vi-
lla Clorinda en sus viviendas. Con la intención de hacer 
un huerto público en el parque, la asociación Sumbi rea-
lizó talleres de co-diseño con los/as niños/as, quienes a 
través de dibujos solicitaron complementarlo con juegos 
infantiles, un pozo de agua y una casita de perros.

10  El programa TINI, Tierra de Niños, se ha implementado en diversos barrios y escuelas del Perú. Disponible en: https://www.aniaorg.pe/tini.

CCC se sumó al equipo y desarrolló talleres de diag-
nóstico y visión integral del barrio, con niños/as y adul-
tos, usando planos, dibujos y relatos. Se descubrió que 
el parque (figura 8), a pesar de su centralidad (rodeado 
por equipamientos importantes) no era considerado 
como tal, sino un espacio privatizado (cochera nocturna), 
inaccesible (cerrado por muros y rejas) y abandonado. 
El objetivo del proyecto fue potenciar su vocación de 
centralidad urbana, y convertirlo en un espacio seguro, 
confortable y abierto a todos/as los/as vecinos/as, que 
pudiera albergar los huertos solicitados. El proyecto re-
sultante propuso mejorar el flujo de escala barrial, abrir 
el parque generando accesos lúdicos vinculantes con 

6

7

8

9

6. Antes (izquierda) y después (derecha) del Parque Pukllary Llajta, 
2018.
7. Apropiación del espacio en el Parque Pukllary Llajta, 2018.
8. Esquema del PUI Villa Clorinda (izquierda), y plano de relaciones 
entre el Parque Villa Clorinda y los accesos a equipamientos públicos 
(derecha).
9. Infografías del estado previo del espacio (izquierda) y del proyecto 
(derecha) del Parque Villa Clorinda, 2017.
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los equipamientos aledaños (eliminando el vallado pe-
rimetral), y mejorar la condición paisajística del espacio 
(figura 9).

La obra, con faenas comunitarias en las que parti-
ciparon activamente los/as niños/as, se convirtió en un 
juego abierto en constante transformación: empezaron 
a usar la resbaladera antes de que estuviera construi-
da, descubrieron que la tierra de desmonte que se iba 

11  COLLANTES, Ezequiel; VERA, Javier. Diseño urbano y miedo al delito en el espacio público de la ciudad popular: el caso del barrio Año Nuevo, Lima (Perú) 
[en línea]. En: Revista de Arquitectura. Santiago: Facultad de Arquitectura y Urbanismo,Universidad de Chile, junio 2023, vol. 28, n.º 44, pp. 134-155 [consulta: 
25-09-2023]. Lima (Per\\uc0\\u250{}Disponible en: https://dearquitectura.uchile.cl/index.php/RA/article/view/68253.

acumulando generaba un escalonamiento perfecto para 
ingresar al parque saltando de un nivel a otro (figura 10), 
y convirtieron las preexistencias, como un muro al lado de 
la escalera, en artefactos lúdicos y lugares de encuentro. 
Todas estas acciones desarrolladas por los/as niños/as, 
antes y durante la obra, complementaron las directrices 
de diseño del nuevo parque lúdico, en un proceso abierto 
a modificaciones.

Caso 4: Parque Libertad y Colegio Libertad, Año Nuevo 
(Comas) (2019-2023)
Año Nuevo es un barrio situado en la parte baja del distri-
to de Comas, junto a la avenida Tupac Amaru. La Munici-
palidad de Comas, que participaba en la Escuela PEPBN 
(2019), propuso trabajar en el barrio de Año Nuevo, por 
ser el más inseguro del distrito11.

La investigación dirigida por CCC mostró que la ma-
yoría de niños/as no usaban el espacio público de la 
zona central del barrio donde está el Parque Libertad (fi-
gura 11), por encontrarse desolado, en razón de que la 
mayoría de edificaciones le daban la espalda, generando 
un paisaje de muros ciegos y configurando un barrio de 
calles-callejón habitualmente sin vida social. Con el obje-
tivo de dar continuidad a esta iniciativa, a partir de 2020, 

10.3

11

10. (Izquierda) Apropiación del Parque Villa Clorinda, 
después de la primera etapa de intervención, 2017. 
(Derecha) Descubrimiento y apropiación de la loma 
en el Parque Villa Clorinda, 2016-2017.
11. Barrio de Año Nuevo con el Parque Libertad en 
el centro.
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12  Asociación formada por exintegrantes de CCC tras su disolución en 2020.

los/as arquitectos/as de Espacio Residual12 pusieron en 
marcha el proyecto “Extramuros: producción de espacios 
públicos lúdicos, seguros, saludables y educadores” en 
el entorno del colegio. El proyecto, además de la cons-
trucción del espacio público, integra políticas públicas 
para la infancia en educación, seguridad ciudadana y 
desarrollo urbano.

El análisis realizado sirvió para identificar el ingreso 
principal del colegio Libertad como momento público 
de interacción entre los/as niños/as y su comunidad, 
con potencial desaprovechado por las pésimas condi-
ciones físicas del espacio (figura  11). Así, el proyecto 
del Parque Libertad parte del ingreso para recuperar el 
espacio público e ir convirtiendo el colegio en un núcleo 
de servicios abierto a la comunidad y una centralidad 
dinamizadora del barrio.

El primer paso para la construcción del Parque Liber-
tad fue modificar el trazado de la calle, con el objetivo de 
crear un espacio público vinculado al colegio (figura 12). 
En este espacio “ganado”, se implementó el proyecto 
“semilla”, que consistió en la creación de un espacio 
lúdico muy básico, que provocara ser habitado por los/
as niños/as del barrio. El proyecto semilla, co-diseñado 
y ejecutado por vecinos/as y niños/as del barrio, consis-
tió en delimitar con unas llantas coloreadas el perímetro, 
generar unos juegos con elementos básicos (palos y llan-
tas), construir una gran resbaladera vinculada a la entra-
da del colegio e introducir árboles y plantas (figura 13).

El propio habitar del espacio, por parte de los/as ni-
ños/as del colegio, dio las claves para el proyecto de con-
solidación del espacio público: se evidenciaron los flujos 
y concentraciones, aparecieron nuevos puntos de con-
flicto y nuevas demandas sociales. Además de la exitosa 
resbaladera, los/as arquitectos/as propusieron nuevos 
juegos de código abierto e intensificaron la reforestación 
del área (figura 13). Una vez consolidada la antesala del 
colegio, el Parque Libertad continúa extendiéndose hacia 
el segundo sector, donde se ha ejecutado una pequeña 
plaza. La antesala del colegio se ha convertido en un lu-
gar de reunión y encuentro durante todo el día. Gracias a 

la vida social generada, el Parque Libertad es hoy día una 
zona más segura (figura 13).

REFLEXIONES

Los espacios lúdicos como dispositivos transformadores 
del espacio público de los barrios populares
Una ciudad en la que los/as niños/as son reconocidos 
como agentes activos y los/as arquitectos/as asumen 
un rol potenciador de dicha agencia, puede convertir-
se en lo que los autores denominan “ciudad lúdica”. El 
enfoque de la ciudad lúdica, propuesta en estas cua-
tro experiencias, trata de superar el paradigma de la 
ciudad funcionalista, aquella basada en la lógica de la 
eficiencia productiva. Como alternativa a la ciudad fun-
cionalista, la cual tiene relación con la progresiva priva-
tización de la vida de los/as niños/as13, la ciudad lúdica 

13  ROMÁN, Marta; PERNAS, Begoña. ¡Hagan sitio, por favor! La reintroducción de la infancia en la ciudad [en línea]. Madrid: Organismo Autónomo Parques 
Nacionales, 2009 [consulta: 25-09-2023]. ISBN 978 -84 -8014-744-6. Disponible en: https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/ceneam/recursos/
documentos/hagan-sitio-infancia-ciudad_tcm30-170423.pdf.
14  RASMUSSEN, Kim. Places for children-children’s places. En: Childhood. London, Thousand Oaks and New Delhi: SAGE Publications, 2004, vol. 11, n.º 2, 
pp. 155-173.
15  TONUCCI, Francesco. Citizen child: play as welfare parameter for urban life. En: Topoi. An International Review of Philosophy. Dordrecht: Holtzbrinck Sprin-
ger Nature Publishing Group, 2005, vol. 24, n.º 2, pp. 183-195. ISSN-e 1572-8749.
16  EYCK, Aldo van. El niño, la ciudad y el artista. Madrid: Fundación Arquia, 2021. ISBN 978-84-121748-9-2.
17  TUSET DAVÓ, Juan José, op. cit. supra, nota 6.

trata de romper con el “triángulo institucionalizado”14 

de emplazamientos fijos (casa-colegio-instituciones de 
ocio acotados) impuesto en las últimas décadas a la in-
fancia. Frente a la ciudad funcionalista, la ciudad lúdica 
asume a los/as niños/as como parámetro15, recupera la 
calle segura, saludable y educadora para la infancia, y 
fomenta la presencia de menores en una ciudad más 
inclusiva y humana.

Partiendo de la idea de que una ciudad que no está 
pensada para los/as niños/as no es una ciudad16, los 
cuatro proyectos expuestos tratan de transformar el 
espacio público de los barrios populares a través del 
juego, poniendo a la infancia en el núcleo de los pro-
cesos17. Al igual que ocurre con los playgrounds de Van 
Eyck, los proyectos presentados buscan una “transgre-
sión constante entre el mundo de la infancia y el de los 
adultos”, tratando de borrar esos límites y situar a los/as 

13

12

12. Evolución del proyecto del Parque Libertad, en 3 
etapas: Semilla 2019, Consolidación 2021, Expan-
sión 2023.
13. (Izquierda) Proyecto “semilla” en el Parque y 
Colegio Libertad de Año Nuevo, 2019; (Derecha) Pri-
mera etapa de consolidación del Parque Libertad en 
Año Nuevo, a la salida del colegio, 2022.
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las injerencias externas, se abre al “intercambio con el 
otro a través del juego”25.

Al margen de la construcción oficial de la ciudad
A diferencia de los playgrounds de Van Eyck en Ámster-
dam o el proyecto Riis de Friedberg en Nueva York, los 
cuatro proyectos expuestos se desarrollan al margen de 
la construcción oficial de la ciudad. Este hecho supone 
trabajar desde la arquitectura con muy pocos recursos 
económicos y materiales (aportados por la cooperación 
internacional y los/as propios/as vecinos/as), y sin el res-
paldo firme y continuado del Estado.

La ausencia del Estado, sin embargo, ofrece la opor-
tunidad de generar arquitecturas alternativas “fuera de la 
ley”, nacidas de lo “a-normativo”, en espacios “geográ-
ficamente apartados donde poder probar” sin restriccio-
nes26. En este sentido, las lógicas de la ciudad informal 
por estar incompleta y el rol activo de los/as niños/as de 
los barrios ofrecen un tremendo potencial para generar 
soluciones experimentales y novedosas. Los usos pro-
puestos por los/as niños/as de los barrios populares, a 
través del habitar lúdico, ajenos a los ámbitos políticos 
de construcción de la ciudad, son el detonante de los 

25  PARRA-MARTÍNEZ, José; STUTZIN-DONOSO, Nicolás; LÓPEZ-CARREÑO, Juan Manuel, op. cit. supra, nota 19.
26  MATESANZ VENTURA, Natalia. Gradas, Domos y Casitas. Arquitectos activadores del espacio común en la Plaza Cultural, Nueva York [en línea]. Proyecto, 
Progreso, Arquitectura. Arquitecturas al margen. Sevilla: Editorial Universidad de Sevilla, mayo 2018, n.º 18, pp. 88-101 [consulta: 25-09-2023]. DOI: https://
doi.org/10.12795/ppa.2018.i18.06.

proyectos desarrollados en los barrios populares. De este 
modo, se invierte el enfoque top-down de la gestión de la 
ciudad por el bottom-up, dando prioridad a los cuidados, 
el acompañamiento, la participación y la apropiación del 
espacio, frente al proyecto urbano impuesto. A pesar de 
ello, los proyectos presentados, si bien parten de una vi-
sión de base, tratan de elevarse a política pública e influir 
en las políticas del Estado a modo de casos de estudio.

El contexto de los barrios populares, con sus restric-
ciones, pero también con sus oportunidades, obliga a 
los/as arquitectos/as a generar una metodología diferente 
a la aprendida en la academia. Las experiencias ponen 
de manifiesto la importancia de conocer las lógicas de 
producción del espacio, tanto de la ciudad informal como 
aquella de los/as niños/as. La metodología de trabajo de 
los proyectos analizados sigue la lógica de producción 
espacial de la ciudad informal: primero se habita, luego 
se construye. Así, el proyecto semilla sigue la lógica orgá-
nica y desestructurada de la ciudad informal, mediante la 
cual se van absorbiendo las demandas de los habitantes 
y los condicionantes que establece el lugar. Los proyec-
tos, “más que basarse en una forma de diseño definitivo”, 
se entregan a “la incertidumbre y evolución de un trabajo 

niños/as “en el centro de la acción, para analizar, descu-
brir, o transformar el entorno”18. Parten de la idea de que 
muchas pequeñas intervenciones, coordinadas bajo 
planes urbanos integrales, son capaces de transformar 
y enriquecer los barrios populares significativamente, 
pues tienen la capacidad de aportar una nueva mirada a 
la ciudad informal y a sus problemas19. Se trata de pro-
yectos vinculados estrechamente al lugar y al habitar de 
los/as niños/as, con una clara vocación por vertebrar el 
sistema de espacios públicos de los barrios populares. 
De este modo, los proyectos tratan de hacer frente a las 
graves carencias urbanísticas de los barrios populares, 
no implantando modelos ajenos, sino respondiendo a 
sus propias lógicas.

Otra característica compartida con los playgrounds 
de Van Eyck es el carácter abierto de los proyectos, 
tanto en su condición de borde como en su uso. Le-
jos de encerrarse, los espacios lúdicos de los barrios 
populares son lugares que se interrelacionan física y 
simbólicamente con los equipamientos y los espacios 
públicos circundantes. La intervención del Parque Li-
bertad, pero también las del Parque del Tahuantinsuyo 
y Villa Clorinda, tratan de modificar la concepción que 
se tiene de los equipamientos de las que emanan. A 
partir de la implantación de espacios lúdicos en estos 
parques el espacio público se convierte en una prolon-
gación de los equipamientos, siendo estos últimos ele-
mentos clave en la ciudad que cuida20. Espacio lúdico 
y equipamiento se fortalecen mutuamente y potencian 
las centralidades prexistentes que comienzan a tejer la 
red de espacios públicos de los barrios populares. De 
este modo, los espacios públicos lúdicos forman parte 

18  MAYORAL CAMPA, Esther. Pensamientos compartidos. Aldo van Eyck, el Grupo Cobra y el arte [en línea]. En: Proyecto, Progreso, Arquitectura. Arquitecturas en 
común. Sevilla: Editorial Universidad de Sevilla, noviembre 2014, n.º 11, pp. 64-75 [consulta: 25-09-2023]. DOI: https://doi.org/10.12795/ppa.2014.i11.05.
19  PARRA-MARTÍNEZ, José; STUTZIN-DONOSO, Nicolás; LÓPEZ-CARREÑO, Juan Manuel. Playgrounds y espacio común. A propósito del juego en la ciudad 
suspendida. Proyecto, Progreso, Arquitectura. Emergencias del espacio común. Sevilla: Editorial Universidad de Sevilla, noviembre 2021, n.º 25, pp. 50-67. 
DOI: https://doi.org/10.12795/ppa.2021.i25.03.
20  CHINCHILLA, Izaskun. La ciudad de los cuidados. Madrid: Los libros de la Catarata, 2020. ISBN 978-84-1352-087-2.
21  PARRA-MARTÍNEZ, José; STUTZIN-DONOSO, Nicolás; LÓPEZ-CARREÑO, Juan Manuel, op. cit. supra, nota 19.
22  Ibídem.
23  TUSET DAVÓ, Juan José, op. cit. supra, nota 6.
24  HUIZINGA, Johan. Homo ludens. Madrid: Alianza Editorial, 2000. ISBN 978-84-206-0853-2.

de Planes Urbanos Integrales, que tratan de regenerar y 
estructurar los barrios populares.

Por otro lado, los espacios lúdicos de estos cuatro 
proyectos fueron concebidos como dispositivos de có-
digo abierto, libremente interpretables por los/as niños/
as, pero también por los mayores, lo que los convierte 
en catalizadores de situaciones. Son “espacios comuni-
tarios que invitan a la participación, propician situaciones 
y construyen (…) memoria emocional”, que funcionan 
doblemente, “hacia afuera y hacia dentro”, ya que son 
“capaces de articular su propio contexto referencial y, a la 
par, de renegociarlo continuamente para afectar y mejorar 
su entorno”21.

La presencia de niños/as jugando en la calle, poten-
ciada y dignificada por los espacios lúdicos, genera un 
efecto positivo en las dinámicas urbanas y en la calidad 
del espacio público de estos barrios. Los cuatro proyec-
tos expuestos proponen dispositivos interpretables, con 
un grado de indeterminación suficiente como para atraer 
personas de diferentes edades a diferentes horas del día, 
sin que adolescentes o adultos resulten ser “presencias 
extrañas”22, y donde se puedan mezclar y aprender a usar 
el espacio público solidariamente. A la apropiación inicial 
de los/as niños/as del espacio lúdico, le siguen la de los/
as adolescentes y adultos/as, generándose un nuevo lu-
gar para las relaciones sociales. Así, el espacio público, a 
través del juego, se convierte en un condensador y labo-
ratorio de la vida social de los barrios23. Tal como hiciera 
Van Eyck, los proyectos en los barrios populares utilizan 
el juego como activador social y base de la convivencia 
humana24, generando espacios lúdicos “donde la infan-
cia, en lugar de ser encerrada en recintos” que minimizan 

14

14. El uso y la apropiación del espacio es previo a su 
construcción: en el caso del Parque del Tahuantinsu-
yo, por ejemplo, los/as niños/as del barrio “veían” 
un skate park (izquierda) mucho antes que el equipo 
de arquitectos/as (derecha).
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los barrios populares, y sensibilizan a la infancia sobre la 
complejidad de lo urbano.

Integrar a los/as niños/as como agentes producto-
res de ciudad y ciudadanía en los barrios populares 
es positivo en cuanto son actores aglutinadores que 
ayudan a encauzar el conflicto constitutivo del espa-
cio público. Los casos analizados demuestran que 
los/as niños/as, participando activamente y ejercien-
do su derecho a la ciudad, son capaces de integrar 

comunidades enfrentadas (Barrio Cultural El Mirador), 
actores urbanos diversos (los artistas, las madres del 
Comedor y la primera infancia en el Parque Tahuant-
insuyo), equipamientos aislados (el colegio y la calle 
en Año Nuevo), y a organizaciones e instituciones con 
intereses distintos (ONGs, municipio, dirigencia veci-
nal y colectivos profesionales en Villa Clorinda). Como 
sucede con la actividad artística, los/as niños/as, im-
pulsados por este modo de práctica arquitectónica, 

colectivo”27. En este proceso, los/as niños/as toman un 
papel protagonista, ya que, mediante el habitar lúdico, los 
proyectos de regeneración del espacio público se con-
vierten en una obra abierta que conducen a un proceso 
aglutinador de ideas e imaginarios.

Así, los/as arquitectos/as dejan de ser actores que 
imponen las lógicas de la ciudad “formal” para conver-
tirse en “jardineros” que observan y acompañan en los 
procesos28. En este nuevo rol, los/as arquitectos/as dia-
logan y potencian el habitar lúdico de los/as niños/as de 
los barrios, ya que el juego en la calle, como evento per-
formativo, acaba siendo una herramienta proyectual que 
comunica nuevas maneras de producir el espacio públi-
co (figura 14).

Como muestran los cuatro casos descritos, en el 
diálogo que se establece con los/as niños/as, desde 
la arquitectura no se condiciona el diseño, sino que se 
diseñan las condiciones para que un evento ocurra, ge-
nerando a su vez condiciones positivas para el habitar29. 
En este sentido, el reto de los/as arquitectos/as en los 
barrios populares es alimentar los procesos pedagógi-
cos y la cadencia de los eventos durante el desarrollo del 
proyecto, siguiendo la lógica orgánica de los proyectos 
semilla. Esta cadencia es mayor en la ciudad lúdica, ya 
que los tiempos impuestos por los/as niños/as en su ha-
bitar lúdico30 son más rápidos que los propuestos por los 
adultos en la gestión de la ciudad.

Como vemos, estas lógicas hacen alterar el modo de 
trabajar tradicional de los/as arquitectos/as, pues ya no 
se trata únicamente de diseñar y construir un proyecto, 
sino también de “integrar dinámicas afectivas y disiden-
tes resultantes de la vivencia del espacio”31. Esta manera 
de actuar apela al “espacio vivido”, aquel que Lefebvre32 

27  Ibídem.
28  CLÉMENT, Gilles. El jardín en movimiento. Barcelona: Gustavo Gili, 2012. ISBN 9788425224485.
29  TSCHUMI, Bernard. The Manhattan Transcripts. Chichester: Wiley-Academy, 1994.
30  TONUCCI, Francesco, op. cit. supra, nota 5.
31  MATESANZ VENTURA, Natalia, op. cit. supra, nota 26.
32  LEFEBVRE, Henri. La producción del espacio [1974]. Madrid: Capitán Swing, 2013. ISBN 978-84-941690-5-2.
33  DELGADO, Manuel. En busca del espacio perdido. En: CABANELLAS, Isabel; ESLAVA, Clara, coords. Territorios para la infancia: diálogos entre arquitectura 
y pedagogía. Barcelona: Graó, 2005, pp. 11-18. ISBN 9788478273782.
34  FONTANA, María Pía; CÁRDENAS, Miguel Mayorga. ¿Pueden los patios escolares hacer ciudad? [en línea]. En: Proyecto, Progreso, Arquitectura. Arquitectura esco-
lar y educación. Sevilla: Editorial Universidad de Sevilla, noviembre 2017, n.º 17, pp. 116-131 [consulta: 25-09-2023]. DOI: https://doi.org/10.12795/ppa2017i17.08.

en su triada conceptual de la producción del espacio 
emparenta a niños/as y artistas, cercano al “percibido” 
(prácticas espaciales) de los habitantes, en contraposi-
ción al “concebido” de los planificadores, diseñadores y 
gestores urbanos. De este modo, los/as arquitectos/as 
de los cuatro proyectos, en la búsqueda de una nueva 
metodología de trabajo, primero observan las dinámicas 
socio-espaciales de la infancia e identifican las oportuni-
dades, luego activan un espacio potencial para que sea 
inmediatamente habitado por niños/as, utilizan el propio 
habitar de niños/as como investigación performativa (el 
habitar como generador de diálogo, conflicto e imagina-
rios que alimenta el diseño), y finalmente consolidan el 
espacio público como consecuencia de ese habitar lúdi-
co (figura 15).

Niños/as: producto y productores de espacio público de 
la ciudad informal
En este proceso, los/as niños/as se convierten en pro-
ducto y productores activos del espacio público. Son pro-
ducto en cuanto que los espacios lúdicos favorecen el 
desarrollo personal de los/as niños/as, pero también son 
productores ya que habitan, imaginan, proyectan y cons-
truyen el espacio público junto a los/as arquitectos/as.

El enfoque de la ciudad lúdica favorece el desarrollo 
físico, psicológico y social de los/as niños/as: ayuda a 
que desarrollen la imaginación y la creatividad, a confiar 
en ellos mismos y a construir su propia identidad; asimis-
mo aporta conocimientos y habilidades sociales que no 
provee la casa, el colegio o las instituciones recreativas33. 
Los espacios lúdicos generan las condiciones para que 
el espacio urbano contribuya a la construcción de “iden-
tidad como futuros ciudadanos”34 de los/as niños/as de 

15

15. (Arriba) Evolución del proyecto del Parque Ta-
huantinsuyo, en 3 etapas. (Abajo) Esquema concep-
tual del proyecto “semilla”.
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intervienen en la configuración consensual generando 
espacios disensuales35.

La experiencia en los cuatro proyectos nos lleva a 
repensar la afirmación de Tonucci36 según la cual lo pri-
mero y más importante para dar protagonismo a los/as 
niños/as en la ciudad es darles la palabra, pues se hace 
evidente que el juego en la calle es el modo natural de 
expresión performativa de los/as niños/as, por encima 
de la oralidad. Los proyectos evidencian que los adultos 
(arquitectos/as, políticos/as, etc.), además de escuchar, 
deben aprender a mirar de otro modo la agencia de los/

35  RANCIÈRE, Jacques. Disenso. Ensayos sobre estética y política. México: Fondo de Cultura Económica, 2019.
36  TONUCCI, Francesco, op. cit. supra, nota 5.

as niños/as en los entornos urbanos. En este sentido, la 
práctica arquitectónica posibilita generar situaciones en 
las que los/as niños/as “hablan” performativamente en 
el espacio. Frente a tendencias que promueven a los/as 
niños/as como proyectistas, planificadores u opinadores 
de la ciudad, los proyectos expuestos proponen un diá-
logo arquitectónico a través del juego: los/as niños/as, 
productores de espacio público, exploran lúdicamente el 
espacio, expresando su cultura, sus deseos, necesida-
des y problemas, los/as arquitectos/as responden, y el 
juego de hacer juntos la ciudad, continúa.
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NIÑAS Y NIÑOS COMO PRODUCTORES DE ESPACIO PÚBLICO EN LOS BARRIOS POPULARES: EXPERIENCIAS Y 
REFLEXIONES DESDE LIMA NORTE (PERÚ)
CHILDREN AS PRODUCERS OF PUBLIC SPACE IN MARGINALIZED NEIGHBORHOODS: EXPERIENCES AND REFLECTIONS 
FROM NORTHERN LIMA, PERU
Ezequiel Collantes (  0000-0001-7315-6389)
Javier Vera (  0000-0001-9385-7668)

infrastructure was present as an accumulation of separate and unconnected elements, with residual undeveloped 
spaces lying between them.

The new park project, which aimed to regenerate the Balanza neighborhood, was part of the Fitekantropus 
Integrated Urban Project (IUP)7 (Figure 3) inspired by the FITECA International Open Street Theatre Festival, first held 
in 2001. Children living in the neighborhood were involved as artists and cultural managers at the FITECA festival, 
which meant that from the outset they brought with them a new vision of the neighborhood and an enhanced agency 
regarding the use of public space. The potential project was communicated through a series of participatory workshops 
called the Escuela Espacial [Spatial School] (2012-2014). These served to carry out a diagnosis and propose a vision 
of the future park together with children from the neighborhood. Subsequently, a series of Encuentros en el Parque 
[Park Gatherings] held with local residents in 2015 defined the general strategies to be employed.

The main challenge of the project was to integrate the existing infrastructure and remnant open spaces together 
into a single common project. To this end, the regeneration of the abandoned interstitial spaces served to bring 
together and link the soup kitchen and Vaso de Leche, the nursery school, the senior’s garden, and the sports fields 
(Figure 4). In this way, the pre-existing centrality was strengthened with the purpose of structuring a future system of 
public spaces in the neighborhood. The park became a functional piece of an IUP that integrated circulation axes 
on a neighborhood scale. The main requirement of the project, which was transmitted during the workshops with 
children and local residents, was the creation of various interrelated sub-spaces appropriate for different uses and 
demographics throughout the day. The project consisted of two main parts: the Plaza Lúdica [play area], located in the 
residual space next to the soup kitchen; and the Paseo de la Infancia [Children’s Path], located between the senior’s 
garden and the school (Figure 4).

As a first step towards setting up the new park project, the team of architects proposed a “seed project” (tactical 
action) to convert the residual space next to the soup kitchen into the germ of the Plaza Lúdica (Figure 4). The 
intervention consisted of the installation of uprights inserted in the ground that generated a recreational structure that 
also prevented vehicles from entering the space. Through this first intervention, the residual space became a place 
for children to play, which generated a new notion of public space for both children and adults in the neighborhood.

Once the success of the “seed project” was seen to be effective, the first stage of consolidation of the project 
began: a path paved with mosaics drawn from the neighborhood’s imaginary (sketched by local children) and a play 
area containing multi-purpose elements. Local children discovered new possibilities in the play area: they hung a rope 
and cardboard swing from the metal structures, and tied construction tape to the slide which they used for climbing. 
The team of architects formalized the new games that children came up with, thus establishing a dialogue between the 
two actors. The use of the new play space attracted more people, including families and teenagers.

The Plaza Lúdica (inaugurated in 2018) consolidated itself as a new meeting point, used, cared for and transformed 
by local residents. This is being followed by the construction of the Paseo de la Infancia (currently unfinished), which 
creates a dignified forecourt for the school, a connection with the Plaza Lúdica and the soup kitchen, and a better 
connection between the school and the senior citizens’ garden.

Case 2: Puckllary Llajta Park in the Cultural Neighborhood of El Mirador, la Balanza (Comas) (2018)
Pukllary Llajta Park is located on a hillside in the Balanza neighborhood, about 300 meters from Tahuantinsuyo Park 
(Figure 5). Following the process of collective learning that happened in the Tahuantinsuyo Park project, residents 
from different parts of the same area began to request other spaces similar to the Plaza Lúdica. At around the same 
time, in 2018, the Urban 95 program organized the PEPBN Workshop, which aimed to provide technical assistance 
to local governments.8 The collective Urko Itinerante, which had been working with the residents in the El Mirador 
neighborhood since 2017, joined the workshop and, together with the CCC collective, identified the Pukllary Llajta 
Park, land that had been privatized for use as a car park, as a strategic site in the El Mirador Cultural Neighborhood.

The proposal aligned with the objectives of the Fitekantropus IUP, which anticipated the construction of a number 
of public spaces in the settlements located in hilly areas, and took a first step towards structuring these by means 
of a pedestrian walkway that followed a contour in the landscape. The combination of the walkway and the new 
recreational space linked and structured seven settlements in the Balanza area into a single urban subsystem.

The project consisted of converting a wall that divided residents into a bench space that would bring them together 
(Figure 6). The project proposed green painted concrete paving that would unify and connect the new seating area, a 
play space including multipurpose elements and greenery, thus generating a recognizable gathering point.

It is worth highlighting the role of local children as agents of social integration, within a process that was highly 
conflictive. In the workshop phase there were tense meetings that involved constant threats and disagreements 
between residents. Some who opposed the project physically dismantled existing work done by the Urko collective. 
Every inch of the layout was discussed: some residents wanted to leave more space for vehicles, while others wanted 

INTRODUCTION
From the second half of the 20th century, Lima began to grow rapidly due the mass migration of Peru’s rural population 
to urban areas surrounding the capital. This process of “mass overflow”, in the context of a very weak state apparatus1, 
has transformed Lima drastically over the last 80 years, with the city expanding from 600,000 inhabitants in 1940, to 
6,000,000 in 1980, and to more than 10,000,000 today. One third of Peruvians live in the capital, which has become 
a polycentric city. Three “New Limas” (North, South and East) are home to 70% of the city’s population. These new 
Limas are the result of urban expansion through the occupation of state-owned and private land, a phenomenon 
known as “la barriada limeña” [the Liman slums], which has given rise to the so-called ciudad popular [city of the 
masses].

The urban fabric of this “other” Lima is generated differently from officially regulated city spaces.2 In these popular 
neighborhoods, newly arriving dwellers themselves urbanize the space in small lots, initially occupying the land 
using small prefabricated modules. These neighborhoods are inhabited from the outset and, through self-directed 
construction over time, become consolidated. In contrast to the formal city, urban infrastructure is an afterthought, 
and it is often executed very poorly or omitted completely. As a result, most of these communities contain a number 
of unfinished or very poor-quality spaces that do not meet the minimum standards that can be expected of public 
space. Thus, marginalized neighborhoods (especially those located on hillsides) suffer serious deficiencies, including 
a lack of unifying urban nodes, a fragmented and de-structured urban fabric, and a significant deficit of green and 
recreational areas. On the other hand, through self-organization and self-care, residents have conserved open areas 
that have the potential to become public spaces with a clear unifying role.3

Children in marginalized neighborhoods as producers of space
A number of authors concur that one of the problems that most influences the physical, psychological and social 
development of children is the quality of the public space available to them.4 This suggests that the shortcomings of 
public spaces in unregulated urban environments may negatively impact children living in these neighborhoods. While 
this is true, despite the low quality of available public space, the street is still the customary playground of children 
in poor neighborhoods (Figure 1). While in the “official” city children are contained in their homes, at school or in 
spaces dedicated to consumption, “protected from the street”, in marginalized neighborhoods the street continues 
to be fundamental in the socialization of children.5 In a context that resembles the post-war landscape experienced 
by Baroness Allen of Hurtwood, full of wasteland spaces, children in poor neighborhoods seize the opportunity to 
produce their own play spaces, and thus to produce themselves as citizens.6

Working from architecture and a child-centered approach in the public space of marginalized neighborhoods.
In the context of major shortcomings in the urban environment, various urban collectives in Lima have been carrying 
out a series of experiments with urban regeneration and consolidation in popular neighborhoods. The aim of these 
initiatives is to create public spaces incorporating children’s perspectives that makes the protagonism of children as 
potential producers of public space visible. This paper documents four of these experiences, which were carried out 
in the Comas district of Northern Lima (Figure 2).

The four projects were based on two main lines of action to develop strategies for urban regeneration: a) improving 
the system of public spaces in marginalized neighborhoods through the idea of the “ludic city”; and b) recognizing 
children as producers of fun, safe, healthy and educational public spaces. Based on the chronicling and analysis of 
the four case studies, we reflect on the role of architecture and urban planning professionals in this type of process, 
in a context far removed from academia and in which the logics of production of space are different from those of the 
“official” city.

CASE STUDIES
The four case studies were action-research projects undertaken by the CITIO, CCC and Espacio Residual [wasteland 
spaces] teams over an 11-year period (2012-2023). The projects illustrate the process of experimentation and learning 
that have facilitated the consolidation of an intervention methodology that incorporates a focus on children in the 
context of Lima’s marginalized neighborhoods.

Case 1: Play area in Tahuantinsuyo Park, La Balanza (Comas) (2014-2019)
Tahuantinsuyo Park is located in the center of La Balanza, a neighborhood in the heights of the Comas district. 
Important local facilities are gathered around the park: a soup kitchen and Vaso de Leche [Glass of Milk, a government 
run food bank], nursery school, green space for the elderly, and some sports fields. Prior to the intervention, this 
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studies described above, tries to go beyond the functionalist city paradigm based on the logic of productive efficiency. 
As an alternative to the functionalist city, which is bound to the progressive privatization of children’s lives12, the ludic 
city tries to break with the “institutionalized triangle”13 of immobile installations (the home, school and enclosed leisure 
spaces) that has been imposed on children over recent decades. In contrast to the functionalist city, the ludic city takes 
the wellbeing of children as a yardstick,14 reclaims the street as a safe, healthy and educational space for them, and 
encourages the presence of minors in a more inclusive and humane urban environment.

Based on the idea that a city that is not designed for children is not a city,15 the four projects discussed above look 
to transform the public space of marginalized neighborhoods through play, placing children at the heart of design and 
implementation processes.16 As with Van Eyck’s playgrounds, the projects we have presented here seek “constant 
transgression between the world of children and the world of adults”. They attempt to erase this separation and place 
children “at the center of the action, to analyze, discover or transform their environment”.17 They are based on the 
idea that many small interventions, coordinated within comprehensive urban plans, are capable of transforming and 
significantly enriching poor neighborhoods, as they have the capacity to contribute a new perspective on the informal 
city and its problems.18 These projects are closely linked to place and to children’s habitation of it, and also contain a 
clear commitment strengthening and structuring a system of public spaces in marginalized neighborhoods. By these 
means, they attempt to address the serious urban deficiencies present in poor neighborhoods, not by implementing 
outside models, but instead by being consistent with a logic of their own.

Another characteristic shared with Van Eyck’s playgrounds is the open character of the projects, both in terms of 
their peripheral location and their use. Instead of closing themselves off, playgrounds in marginalized neighborhoods 
are places that are physically and symbolically connected with the surrounding public spaces and facilities. Not only 
the Libertad Park project but also the Tahuantinsuyo and Villa Clorinda interventions sought to modify the way that 
adjacent public facilities were perceived. These facilities are key elements in a city that provides care,19 and installing 
play areas in the public space adjoining them transformed this space into extension of them. In this way, play spaces 
and public facilities mutually reinforce each other and strengthen pre-existing centralities. This helps knit together a 
network of public spaces in marginalized areas. In this sense, public play spaces are an important part of Integral 
Urban Plans, which aim to regenerate and provide structure to marginalized neighborhoods.

As well as being open to local communities, the play spaces in all four projects were designed as open-source 
installations, freely interpretable by both children and adults, which made them the catalyst for interaction. These 
spaces are “community spaces that invite participation, create conditions and build (...) emotional memory”. They work 
both “outwards and inwards”, as they are “capable of articulating their own referential context and, simultaneously, of 
continuously renegotiating it in order to affect and improve their surroundings”.20

The presence of children playing in the street, enhanced and dignified by dedicated recreational spaces, has a 
positive effect on urban dynamics and the quality of public space in marginalized neighborhoods. The four projects 
presented here opted for interpretable installations that were sufficiently ambiguous so as to attract people of 
different ages at different times of the day, without adolescents or adults becoming “strange presences”.21 Different 
demographics can mix and learn to use public space in solidarity. Children’s pioneering appropriation of play spaces 
is followed by that of adolescents and adults, generating a new locus for social relations. Thus, public space, through 
play, condenses social life and becomes a neighborhood social laboratory.22 As Van Eyck achieved in his own projects, 
the interventions in marginalized neighborhoods that we have described use play as a social activator and the basis 
for human coexistence.23 Instead of minimizing forays into the outside, they encourage “exchange with others through 
play”, generating play spaces as an alternative to children being “confined in enclosures”.24

At the margins of the official construction of the city
Unlike Van Eyck’s playgrounds in Amsterdam and Friedberg’s Riis’ project in New York, the four projects that we 
have presented were carried out at the margins of the official construction of the city. This implies doing architecture 
with very limited financial and material resources, which are mostly provided by international aid projects and local 
residents themselves, and without dedicated or reliable support by the state.

The absence of the state, however, offers the opportunity to generate alternative architectures “outside the law”, 
born out of the “unregulated”, in “geographically secluded spaces to experiment” without restrictions25. In this sense, 
the active role of children in poor neighborhoods and the still-open logics of the informal city offer tremendous potential 
for generating novel and experimental solutions. The uses that children in marginalized neighborhoods make of space 
through playful inhabitation, outside the political sphere of influence of the urban development office, are the catalyst 
for projects developed in poor areas. In these cases, the top-down approach to city management is inverted through 
a bottom-up approach, which prioritizes care, community support, participation and the appropriation of space, as 
opposed to urban projects imposed from above. This said, while based on a grassroots vision, the projects that we 
have presented in this paper do seek to be officially recognized, taken into account in public policy and to influence 
state policies as case studies.

The context of popular neighborhoods, with both their limits and opportunities, forces architects to generate 
a methodology different from that taught in academia. The experiences recounted highlight the importance of 
understanding different logics of the production of space, both those of informal city and that of children. The common 
working methodology followed the logic of the production of space present in the informal city: first space is inhabited, 

more space for children. During the construction process, threats made by certain residents towards the architects 
persisted. After this period, thanks to the mediation of children who generated new relationships between their adult 
relatives, the community as a whole managed to come together and resolve their conflicts (Figure 7).

Once the work, executed by the municipality with the participation of children and residents, was completed, 
adaptation happened progressively: children explored the play structures, and their caregivers and street vendors 
joined in. The play space attracted children from the adjacent settlement, for whom the park has functioned as an 
additional open-air classroom for their school.

Case 3: Villa Clorinda Park, Villa Clorinda (2016-2017)
The ANIA collective had existing experience developing a program of home-based urban vegetable gardens managed 
by children from the Villa Clorinda neighborhood.9 With the intention of creating a public food garden in the park, the 
Sumbi association held co-design workshops with local children, who, through drawings, requested that it also include 
playground equipment, a water well and a dog house.

The CCC collective joined the team and, using plans, drawings and stories, carried out workshops with local 
children and adults to engage in diagnosis and establish a comprehensive vision of the neighborhood. It was 
discovered that the park (Figure 8), despite being a local hub surrounded by important facilities, was seen as a 
privatized space for overnight car parking. It was also seen as inaccessible (closed off by walls and fences) and 
abandoned. The aim of the project was to enhance the space’s utility as an urban nexus, and to turn it into a safe, 
comfortable open space for the whole community, able to host the proposed gardens. The resulting project sought to 
improve circulation on a neighborhood scale, open up the park by generating fun and engaging accessways to the 
facilities surrounding it (eliminating the perimeter fence), and improve aesthetics of the space (Figure 9).

The work, including community working bees in which children participated actively, became an open game that 
transformed constantly. Children began to use the slide even before it was installed, and discovered that the mounds of 
earth generated during clearing created a giant stairway that provided entry to the park by jumping from one level to another 
(Figure 10). They transformed pre-existing elements, including a wall at the top of the stairs which provided access to the 
park, into recreational features and meeting places. All this engagement, led by children before and during the construction 
work, complemented the design guidelines for the new playground, in a process that was open to modification.

Case 4: Libertad Park and Libertad School, Año Nuevo (Comas) (2019-2023)
Año Nuevo is a neighborhood located in the lower part of the Comas district, next to Tupac Amaru Avenue. The 
Municipality of Comas, which participated in the PEPBN School (2019), suggested an intervention in the neighborhood 
of Año Nuevo, as it was the most unsafe neighborhood in the district.10

Research conducted by CCC showed that most children did not use the public space in the central area of the 
neighborhood where Libertad Park is located (Figure 11), because of its desolate condition. Most of the surrounding 
buildings faced away from it, generating a landscape dominated by blind walls and alleyways that were often devoid of 
social life. With the aim building on existing initiatives, in 2020 architects from Espacio Residual11 launched the project 
“Extramuros [outside the walls]: creating recreational, educational, healthy and safe public spaces” which focused on 
the area around the school. The project, in addition to generating public space, integrated public policy initiatives for 
children in the areas of education, public safety and urban development.

The analysis carried out helped to identify the morning arrival of students at the main entrance to the Libertad 
public school as a public moment of interaction between the children and their community, with untapped potential 
due to the poor physical condition of the space in which it occurred (Figure 11). Thus, the Libertad Park project took 
this moment as a starting point in order to reclaim public space and gradually convert the school into a nucleus of 
services open to the community and a dynamic central nexus for the neighborhood.

The first step in the Libertad Park project was to modify the layout in order to create a public space linked to the 
school (Figure 12). In this “reclaimed” space, a “seed” project was implemented, which consisted of the installation of 
a very basic play space to be used by local children. The seed project, co-designed and executed by local residents 
and children, consisted of delimiting the perimeter using colored tires, creating games with basic elements (uprights 
and tires), building a large slide linked to the school entrance and installing trees and other greenery (Figure 13).

The use of the space by school children was itself key to the intervention becoming consolidated as a public space. 
Flows and concentrations of people became evident, and new points of conflict and new social demands emerged. 
In addition to the successful slide, the architects involved came up with new open-source games and intensified the 
greening of the area (Figure 13). Once the forecourt of the school was consolidated, the Libertad Park intervention was 
extended into a second sector, where a small square was built. The school forecourt has become a gathering space 
used throughout the day. Thanks to the social life generated, Libertad Park is now a safer area (Figure 13).

REFLECTIONS

Recreational spaces as elements for transforming public space in marginalized neighborhoods
A city in which children are recognized as active agents and the role of architects is to empower this agency can 
become what we, the authors, call a “ludic city”. The ludic city approach, suggested on the basis of the four case 
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then it is built. Thus, seed projects follow the organic and unstructured logic of the informal city, through which the 
demands of the inhabitants and the conditions imposed by the place itself are progressively assimilated. The projects, 
“rather than being based on a sort of final design”, are given over to “the uncertainty and evolution of collective work”.26 
In this process, the children take on a leading role as, through playful inhabitation, projects for the regeneration of 
public space become open projects that lead to a process which brings together diverse ideas and imaginaries.

In this way, architects cease to be actors who impose the logics of the “formal” city, and instead become 
“gardeners” who observe and accompany.27 In this new role, architects dialogue with and enhance the playful 
inhabitation of local children, as play in the street, as a performative event, finally becomes a project tool that imparts 
new ways of producing public space (Figure 14).

As the four cases described above show, it is not that designs are conditioned by the dialogue established with 
local children from architecture, but rather that the conditions for an event to take place are designed, thus in turn 
generating positive conditions to live in.28 In this sense, the challenge for architects in marginalized neighborhoods 
is to nurture pedagogical processes and sustain the rhythm of events above the development of the project itself, in 
accordance with the organic logic of seed projects. This rhythm is faster in the ludic city, as the pace imposed by the 
children in their playful habitation of space29 is faster than that of adult management of the city.

As we have witnessed, these logics impose changes in the traditional way that architects work, as it is no longer 
just a matter of designing and building a project, but also of “integrating dissident and affective dynamics that emerge 
from the experience of space”.30 This way of acting invokes the concept of “lived space” used in the conceptual 
triad deployed by Lefebvre to engage with the production of space.31 This author links children and artists with 
“lived space” and the “perceived” (spatial practices) of inhabitants, as opposed to the “conceived” space of urban 
planners, designers and managers. Thus, the architects involved in each of the four projects, in search of a new 
working methodology, first observed children’s socio-spatial dynamics and identified opportunities, and then activated 
a potential space to be inhabited immediately by local children. Children’s inhabitation of these spaces then became 
a form of performative research (habitation as a generator of dialogue, conflict and imaginaries that feedback into 
design), and public space was finally consolidated as a result of this ludic habitation (Figure 15).

Children: product and producers of public space in the informal city
In the above process, children are both products and active producers of public space. They are products in that these 
recreational spaces support their personal development, but they are also producers as they inhabit, imagine, project 
and construct the public space together with the architects.

The ludic city approach fosters children’s physical, psychological and social development: it helps them develop 
their imagination and creativity, self-confidence and self-identity. It also facilitates knowledge and social skills that are 
not always imparted at home, at school or in recreational institutions.32 Ludic spaces raise children’s awareness of the 
complexity of the urban environment and create the conditions for urban space to contribute to the construction of 
children in marginalized neighborhoods’ “identity as future citizens”.33

Including children as agents generating the city and citizenship in poor neighborhoods is beneficial, as they play 
a role as unifying actors and help to channel the conflict that is one constituent element of public space. The cases 
analyzed show that children, by actively participating and exercising their right to the city, are capable of integrating 
communities in conflict (the El Mirador Cultural Neighborhood), diverse urban actors (artists, mothers using the soup 
kitchen and the preschool in Tahuantinsuyo Park), fractured urban infrastructure (the school and the surrounding 
streets in Año Nuevo), and organizations and institutions with different interests (NGOs, the local council, neighborhood 
leaders and professional collectives in Villa Clorinda). As happens with artistic creation, children, galvanized by this 
mode of architectural practice, intervene in consensual (re)configuration, generating “dissensual” spaces.34

The experience gained across the four projects has led us to rethink Tonucci’s statement35 that the first and most 
important thing to do in order to give children a leading role in the city is to let them speak. Instead, it became clear 
that play in the street is children’s natural mode of performative expression, above and beyond oral expression. 
The projects have shown that adults (architects, politicians, etc.), as well as listening, must learn to see children’s 
agency in urban environments differently. In this sense, architectural practice makes it possible to generate situations 
in which children can ‘speak’ performatively in space. Recognizing existing tendencies that promote children as 
urban designers, planners and opinion-makers, the projects we have documented propose an architectural dialogue 
through play: children, as producers of public space, playfully explore space, expressing their culture, their desires, 
needs and problems. Architects respond, and the game of making the city together continues.

Contribution of each author:
Ezequiel Collantes (EC); Javier Vera (JV). Conceptualization, methodology, analysis and preparation of the paper (EC 
50% - JV 50%). Authorship (EC 50% - JV 50%).
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