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INTRODUCCIÓN. LA REACTIVACIÓN DEL DEBATE 
MÁS ALLÁ DE LA CELEBRACIÓN DEL PROCESO
Una creencia común y extendida en el contexto de la teo-
ría y la pedagogía arquitectónica sostiene que la plétora 
de proyectos de diseño comunitario en vivienda colectiva 
realizados a finales de los sesenta y los setenta carecían 
de rigor metodológico por ser pioneros, de pequeña es-
cala, experimentales o simplemente utópicos. Los arqui-
tectos impulsores del diseño comunitario en arquitectura 
han sido referenciados en la historiografía dedicada a las 
políticas espaciales, el diseño promovido desde abajo o 
la metodología colaborativa, pero rara vez en las princi-
pales publicaciones de arquitectura. El período en el que 
fue pionera, lo que ahora se acepta comúnmente como 
la arquitectura de la participación, se evalúa hoy en día 
con escasa frecuencia y, cuando se da ese caso, el pro-
yecto tiende a abordarse desde sus valores indudable-
mente más evidentes, bien sea el control del usuario, 
las prácticas bottom-up o la responsabilidad social del 
arquitecto. Pero como si se tratara de proyectos estáti-
cos y congelados en el tiempo, meras experiencias exi-
tosas de activismo político y profesional, son difícilmente 

1 TAFURI, Manfredo. Teorías e historia de la arquitectura: hacia una nueva concepción del espacio arquitectónico. Barcelona: Laia, 1973.

reseñadas a partir de su evolución cotidiana y condición 
actual, omitiendo así sus controversias implícitas en las 
condiciones cambiantes de los contextos políticos que 
enmarcaron su razón de ser. Manfredo Tafuri1 ya defendía 
la necesidad de desvelar la complejidad de los hechos 
históricos a partir de sus virtudes contextualizadas en su 
tiempo. Por lo tanto, si queremos demostrar la capacidad 
de esas prácticas arquitectónicas para fomentar nuevas 
comprensiones en el presente, deberíamos, además, re-
visarlas desde su reverso, abordándolas con sus caren-
cias y dificultades.

Desde esta perspectiva, el artículo revisa el proyecto 
de La Maison Médicale, parte de la zona social del Cam-
pus de Medicina de la Universidad Católica de Lovaina 
(UCL) en Woluwé-Saint Lambert, Bruselas, como uno 
de los buques insignia del diseño comunitario que toda-
vía está en uso. Reconocido internacionalmente con el 
nombre de Atelier Kroll: Architecture et Urbanisme, Lucien 
Kroll, nacido en 1927, estuvo a cargo del proyecto desde 
1969.

La singularidad del caso ha quedado demostrada en 
la literatura historiográfica comprometida en la explicación 
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de la originalidad metodológica del arquitecto en cuanto 
al diseño comunitario. Es habitual que aparezca breve-
mente citado en capítulos introductorios sobre partici-
pación y en reseñas históricas sobre el tema, como, por 
ejemplo, en las obras de Paul Jenkins2 y de Jeremy Till3 o 
en análisis más profundos donde se ha dado voz al mis-
mo arquitecto4. A su vez, se ha omitido en otros trabajos 
que tienen como objetivo reconstruir parcialmente la his-
toria de la participación5 y de su crítica6. Añadimos la par-
ticularidad de que la vivienda para estudiantes de La Mai-
son Médicale o La Mémé7 es descrita especialmente por 
Francis Strauven8 en el ensayo titulado “L’anarchitecture 
de Lucien Kroll”. Casi 50 años después, la introducción 
de la noción “anarquitectura” por parte de Strauven sigue 
siendo notable, ya que, a pesar de no figurar en dicciona-
rios de lengua, el término ha sido frecuentemente utiliza-
do. Esto motiva la elección del caso de estudio.

En ese sentido, el artículo retoma La Mémé como 
pretexto para alcanzar el objetivo principal: explorar el 
proyecto desde la dimensión del diseño comunitario y 
su evolución en el tiempo. Para ello se profundiza en el 
concepto básico de anarquitectura que, entendido como 
principal condición disruptiva, nos permitirá analizar la 
obra e identificar en qué formas y procesos se traduce 
el propio concepto. De acuerdo con una aproximación 
que vaya más allá de los orígenes del proyecto, nos fija-
remos en cómo se expresa y evoluciona la anarquitectura 
de Kroll en La Mémé, ya sea en las fases de planifica-
ción y de diseño, ya sea en el uso y la transformación 
que demanda actualmente el edificio. Perseguimos una 
revisión más situada, concreta y compleja del término 

2 JENKINS, Paul; PEREIRA, Marcia; TOWNSEND, Leanne. Wider scoping of relevant literature. En: Paul JENKINS; Leslie FORSYTH, eds. Architecture, Participa-
tion and Society. Oxon, Great Britain and New York: Routledge, 2010, pp. 60-79.
3 TILL, Jeremy; SCHNEIDER, Tatjana; AWAN, Nishat. Spatial Agency: Other Ways of Doing Architecture. London, New York: Routledge, 2011.
4 KROLL, Lucien. Animal town planning and homoeopathic architecture. En: Peter BLUNDELL JONES; Doina PETRESCU; Jeremy TILL, eds. Architecture and 
Participation. Oxon, Great Britain and New York: Taylor and Francis, 2005, pp. 183-186.
5 SCHINKEL, Ulrike; JAIN, Angela; SCHRÖDER, Sabine, eds. Local action and participation: approaches and lessons learnt from participatory projects and 
action research in future megacities. Berlin: Jovis, 2014.
6 MIESSEN, Markus. The nightmare of participation. Crossbench Praxis as a Mode of Criticality. Berlin: Sternberg Press, 2014.
7 ´La Méméµ es el nombre dado por la asociación de estudiantes de la UCL. En Bélgica, especialmente entre los sesenta y setenta, cada universidad tenía 
su ´círculoµ o asociación y estaban muy ligados a la influencia política en la dirección de la Universidad.
8 STRAUVEN, Francis. L’anarchitecture de Lucien Kroll. En: Architectural Association Quarterly. London: Architectural Association, december 1976, n.º 2, pp. 40-44.
9 DE CARLO, Giancarlo. An architecture of participation. En: Perspecta, 1980, vol. 17, pp. 74-79.

“anarquitectura” para superar la relación entre el proyec-
to y una idea de participación a menudo simplificada y 
abstracta.

Para llevarlo a cabo aplicamos dos aproximaciones 
metodológicas: la primera parte de la revisión bibliográ-
fica de fuentes primarias y secundarias. El acercamiento 
teórico se complementa con una visita a La Mémé más 
una serie de conversaciones exploratorias con algunos 
agentes locales. La segunda se acoge a la propuesta de 
Giancarlo De Carlo que, a partir de 19809, otorga al usua-
rio el principal protagonismo en la creación del espacio 
en tres etapas: definición del problema; elaboración de 
soluciones; y evaluación del resultado a partir del uso. 
De Carlo señaló que el usuario suele verse ignorado a 
lo largo de esta tercera fase. Para corregir esto, De Car-
lo propuso el principio de la participación del usuario a 
través de la toma de decisiones de forma circular, como 
proceso cíclico en el tiempo atravesando todas las eta-
pas de creación, uso y transformación. Desde este en-
foque, ¿qué papel juega la idea de anarquitectura en la 
concepción arquitectónica de Kroll y qué nos explica de 
las distintas etapas de vida del proyecto? A una escala 
más general, ¿cuáles son los potenciales, los límites y las 
contradicciones de la arquitectura de participación desde 
la noción de anarquitectura?

ANARQUITECTURA Y LA MÉMÉ. UNA 
REVISIÓN DEL CONCEPTO VINCULADA 
A LOS ORÍGENES DEL PROYECTO
El uso que hace Strauven del término “anarquitectura” se 
limita al título de su artículo escrito en 1976. Unos años 

más tarde, en 1984, Kroll recupera el término para dar 
título a la presentación de su obra que califica como 
anárquica y anarquitectónica10. Dado que algunas publi-
caciones recientes recuperan el vocablo y lo asocian con 
“anarquismo”, parece que la historiografía acerca de la 
obra de Kroll ha tendido a asociar “anarquitectura” como 
sinónimo de “anarquismo”, quizá en parte por similitud 
fónica entre ambos. Sorprendentemente ningún autor 
profundiza en la asociación del término con una historia 
más amplia de las ideas sobre anarquismo o con sus im-
plicaciones para lo que De Carlo denominó evaluación 
cíclica de las fases de proyecto.

Para contextualizar la obra de Kroll debemos recor-
dar las conexiones de este interés entre la historia de las 
influencias procedentes de la geografía anarquista con 
la generación de arquitectos de posguerra integrados 
en las prácticas impulsadas por la comunidad11. Identi-
ficamos elementos clave que comparten a través de dos 
corrientes intelectuales interconectadas: a) la relación 
sociedad-naturaleza o individuo-entorno; y b) el urbanis-
mo desde abajo o las prácticas populares de producción 
de espacio.

La crítica del cisma ciudad-naturaleza por parte de 
la geografía protoecológica viene protagonizada por re-
ferentes como Elisée Recus12, Léon Metchnikoff o Pjotr 
Kropotkin (predominantemente anarquista) y también por 
la sociología positivista menos anarquista (Kroll se refie-
re al pensamiento estructuralista de Claude Lévi-Strauss 
y a sociólogos como Axel Honneth, Georg Simmel, Max 
Weber, Siegfried Kracauer y Pierre Bourdieu)13. Estas 
corrientes encuentran su continuidad en el movimiento 

10 KROLL, Lucien. Anarchitecture. En: HATCH, Richard. The Scope of Social Architecture. New York: Van Nostrand Reinhold, 1984, p. 167.
11 OYON, José Luis; KUZMANIü, Jere. The anarchist strain of planning history: pursuing Peter Hall’s Cities of Tomorrow thesis through the Geddes connection, 
1866-1976. En: WELCH GUERRA, Max y otros, eds. European Planning History in the 20th Century. New York: Routledge, 2022.
12 OYON, José Luis; SERRA, Marta. Las casas de Reclus: hacia la fusión naturaleza-ciudad, 1830-1871. En: Scripta Nova. Revista Electrónica de Geografía y 
Ciencias Sociales [on-line]. Barcelona: Universidad de Barcelona, diciembre 2012, vol. XVI, n.º 421 [consulta: 05-10-2022]. ISSN: 1138-9788. Disponible en: 
http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-421.htm.
13 KROLL, Lucien, op. cit. supra, nota 4, p. 185.
14 KUZMANIü, Jere. Colin Ward y La Naturaleza Compleja del Medio Ambiente. En: Crítica Urbana. Revista de Estudios Urbanos y Territoriales [online].
Urbanización y crisis ambiental. A Coruña: Crítica Urbana, 2021, vol. IV, n.º 20 [consulta: 05-10-2022]. Disponible en: https://criticaurbana.com/colin-ward-y-
la-naturaleza-compleja-del-medio-ambiente.
15 HALL, Peter. Cities of Tomorrow: an intellectual history of urban planning and design since 1880. 4th edition. London: Blackwell Publishing Ltd, 2014.
16 WARD, Colin. Talking houses. London: Freedom Press. 1990.

regionalista de los pioneros del urbanismo descentrali-
zador Patrick Geddes y Lewis Mumford, complementa-
do por la noción de medio ambiente propuesta por Colin 
Ward como categoría socionatural basada en la autono-
mía del usuario14 y extendida hacia el “naturalismo dia-
léctico” propuesto por Murray Bookchin. Esta tradición 
busca modelos socioespaciales basados en la interde-
pendencia territorial entre naturaleza y ciudad, y justicia e 
igualdad en la organización socioespacial.

La segunda corriente esencial de influencias es el 
urbanismo desde abajo: las contribuciones iniciadas 
por Kropotkin sobre la cooperación entendida como 
dinámica evolutiva influyeron directamente a las disci-
plinas espaciales a través de E. Howard y L. Mumford. 
También propiciaron un mayor reconocimiento a la arqui-
tectura popular en oposición al imaginario totalitario de 
los profesionales del siglo XX15. Esta será la base de lo 
que podríamos denominar la generación de arquitectos 
anarquistas, el caldo de cultivo intelectual de la anarqui-
tectura. Nombres como Giancarlo De Carlo, John F. C. 
Turner, Pat Crook, Walter Segal, Carlo Doglio, Colin Ward, 
Brian Richardson constituyen un primer círculo al que se 
suman Kroll, N. John  Habraken o Ralph Erskine, entre 
otros pioneros de la participación en arquitectura. Para 
este grupo de autores, el control del usuario implica una 
mayor calidad del espacio que reorienta la arquitectura 
hacia una profesión autocomplaciente para el “cliente” 
entendido como fuente de talento y bienestar. En ese 
sentido, descentralizar y redistribuir el poder era el objeti-
vo de muchas tácticas y estrategias relacionadas con la 
vivienda de autoayuda a escala global16.
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A modo de manifiesto, la posición de Kroll en esta tra-
dición de diseño comunitario queda bien patente en su in-
tervención crítica en el marco del Symposium Internaziona-
le sulle Politiche di Trasformazione Urbana Ecosostenibile:

“En materia de planificación del paisaje residencial, 
existen dos formas de aproximación que son diametral-
mente opuestas. El primero, un enfoque centralizado, que 
decide de arriba hacia abajo: los detalles más pequeños 
deben obedecer a la parte superior [...]. La tendencia ac-
tual consiste más bien en poner en práctica un enfoque 
ramificado: el de la subsidiariedad. Así, los detalles se 
aglomeran espontáneamente en grupos que luego son 
adoptados por entidades más sustanciales y pasan a for-
mar parte de decisiones a gran escala, según el peso de 
los problemas”17.

Para Kroll, los objetivos inherentes de la anarquitec-
tura son la descentralización en todas las escalas y el 
desmantelamiento del poder jerárquico que constituye la 
sociedad18 y en 1969, exactamente un momento álgido 
para esta tradición de arquitectos anarquistas, arranca el 
encargo de La Mémé cuando la Universidad Católica de 
Lovaina (UCL) se dispuso a construir una nueva facultad 
de medicina cerca de Bruselas, sobre la base de planea-
miento que incluyera un gran hospital y sus instalaciones 
residenciales complementarias.

En ese entonces Lucien Kroll era un arquitecto poco 
conocido en los círculos arquitectónicos belgas. Ya había 

17 Reunión del G8 en marzo de 2001 en Padua. Ver KROLL, Lucien. Manifesto: Slow mutation of housing politics. Arquitextos, São Paulo, year 02, n. 018.04, 
Vitruvius, nov. 2001. Disponible en: https://vitruvius.com.br/revistas/read/arquitextos/02.018/830/en.
18 KROLL, Lucien, op. cit. supra, nota 4.
19 Kroll recibió el encargo para la redacción de un plan general que incluía la Universidad Clínica de Butare, el Ministerio de Comercio, Industria y Minería, y 
edificios de administración para la Presidencia de la República de Ruanda, la antigua colonia belga entre 1916 y 1962.
20 KROLL, Lucien. Lucien Kroll. Building and Projects. London: Thames and Hudson, 1988, p. 26
21 Diseñado entre 1962 y 1965 en Auderghem, Bruselas.
22 KROLL, Lucien, op. cit. supra, nota 20, p. 32.
23 ROGERS, Carl Ransom. Client-centred Therapy: Its Current Practice, Implications and Theory. London: Constable, 1951.
24 DE CARLO, Giancarlo. Architecture’s Public. En: ZUCCHI, Benedict, ed. Giancarlo De Carlo. Oxford: Butterworth, 1992 [1969].
25 Aunque Kroll no perteneció al Team X ya que era más joven, tuvo contacto directo con Giancarlo De Carlo, Peter Smithson, Aldo van Eyck y Ralph Erskine. Prueba 
de esa afinidad con el grupo es que fue invitado en los ILAUD en Bruselas durante inicios de los noventa, y también había contribuido a la revista Spazio e Società.
26 Entre 1970 y 1977 la Zona Social de la UCL consistía en el propio edificio de La Mémé, una residencia secundaria para estudiantes de farmacia, una es-
cuela primaria, el edificio de administración, un conjunto de espacios para asociaciones y comercio, un teatro cultural y la estación de metro, todo ello diseñado 
por Atelier Kroll, donde el arquitecto colaboraba con su mujer, Simone Kroll.

trabajado en el nuevo distrito de Kimihurura en la capi-
tal Kigali en Rwanda19 durante 1966 y 196720. A esta pri-
mera experiencia se debe su interés por la arquitectura 
vernácula y por la informalidad. Otro proyecto precursor21 

fue un complejo de vivienda formado por quince aparta-
mentos diseñados teniendo en cuenta las necesidades 
de los usuarios. Por medio de entrevistas a inquilinos se 
propuso tomar decisiones de forma asamblearia22. Así 
empezó a probar el método de la “terapia centrada en el 
cliente” basada en la psicología humanista propuesta por 
Carl Ransom Rogers23. En este punto, los estudiantes de 
medicina contactaron con Kroll para que aceptara el en-
cargo y él se motivó a proponer un proceso participativo 
al promotor, la UCL.

A partir de aquí el vínculo directo entre Kroll y el anar-
quismo es De Carlo, quien plantea “¿A quién sirve la ar-
quitectura? ¿Sirve a los propios arquitectos, a los clientes 
que encargan los edificios o a las personas que usan y 
viven la arquitectura?”24. Y es que Kroll y De Carlo com-
partían la convicción de que la autonomía del usuario era 
crucial para redirigir la credibilidad de la arquitectura y su 
oportunidad de renovación cultural25. Estos planteamien-
tos resultaron la principal fuente de fricción que pronto 
complicó la relación profesional entre Kroll y la UCL26. Un 
pulso prolongado entre ellos agravaría el buen desarro-
llo del proyecto, ya que la dirección de la UCL se opu-
so al control de decisiones por parte de los estudiantes 

respaldados por el arquitecto27. Esta quiebra ejemplifica 
lo que fue el debate generacional acerca de quién debe-
ría ser el verdadero cliente del arquitecto.

ANARQUITECTURA EN TORNO AL DISEÑO, 
USO Y TRANSFORMACIÓN DE LA MAISON 
MÉDICALE: FORMAS ESPACIALES Y PROCESOS
Para seguir nos proponemos examinar cómo se expresa 
espacialmente la idea de anarquitectura y su capacidad 
de respuesta a los cambios provocados por el paso del 
tiempo. Se trata de concretarla en el diseño del proyecto 
pero también de revisarla en sus formas de uso y en sus 
posibilidades de transformación presente. Para la elabo-
ración de una crítica más arraigada a la realidad del edi-
ficio, se realizó una visita a La Mémé acompañada por 
dos personas trabajadoras encargadas de la gestión y 
mantenimiento de los espacios del campus de medicina 
de la UCL. Se complementó esta entrada al presente con 
otras dos entrevistas a modo de conversación: una con 
una joven arquitecta de la UCL, investigadora en vivienda 
modular y experta en Kroll; otra con un arquitecto belga 
de reconocido prestigio la obra del cual establece ciertos 
paralelismos con la de Kroll. También se dio un encuentro 
informal con Lucien Kroll en su casa-estudio28.

De acuerdo con la visita, conversaciones mantenidas 
y con un análisis comparativo de fuentes bibliográficas, 
podemos identificar tres condiciones básicas que definen 
las principales características de la arquitectura anárqui-
ca de Lucien Kroll en La Mémé. Las presentamos revisan-
do su condición evolutiva:

Primero, anarquitectura como organicidad, espontanei-
dad y diversidad
Kroll afirma que en la fase de diseño persigue la idea de 
organismo vivo. Invoca una arquitectura orgánica capaz 
de emerger espontáneamente en otras formas organiza-
tivas en respuesta a cambios de las condiciones ambien-
tales29. Incorpora la variable “tiempo”, y en sus palabras, 

27 Ver STRAUVEN, Francis, op. cit. supra, nota 8.
28 Gracias a Elodie Degavre (Faculty of Architecture, Architectural Engineering and Urban Planning LOCI-UCL) y Cécile Bacquoy (UCL).
29 ATELIER LUCIEN KROLL. Bio, psycho, socio. Eco 1. Ecologies urbaines. Paris: L’Harmattan, 1997.
30 KROLL, Lucien, op. cit. supra, nota 10, p. 167.

el proyecto “es más o menos ageométrico, antiautoritario, 
anárquico (anarquitectónico), es decir, humano -tan orgá-
nico y tan ecológico como una familia de plantas-”30.

Para Kroll, el proyecto anarquitectónico se concibe 
desde el inicio como un ecosistema, un sistema vivo que 
deberá adaptarse a los cambios venideros, integrando la 
espontaneidad y diversidad necesarias para mantener la 
idea de ecología social que el arquitecto traslada al edifi-
cio a dos niveles:

Por un lado, la predominancia de la espontaneidad y 
organicidad tanto en fachada como en planta. Kroll pro-
mueve una composición irregular, una fachada que se 
disuelve en volúmenes amontonados en cubierta, planos 
superpuestos y retranqueos. Evitará la repetición para for-
mar un ensamblaje de apartamentos que sea capaz de 
absorber un sinfín de excepciones a la regla. El resultado, 
aparentemente arbitrario y espontáneo, acude al imagi-
nario de la arquitectura de kasbahs y bidonvilles que le 
inspiraron.

El vector tiempo, cruzado con el triunfo de la excep-
ción, implicará sin embargo la compleja labor de atender 
a la reposición de elementos por necesidad de cambio. Y 
no existirá una ventana tipo que se repita, que sea replica-
ble o rápidamente reemplazable. Así, los encargados de 
mantenimiento explican las dificultades derivadas de las 
necesidades cambiantes de confort térmico o de seguri-
dad. En los interiores, organicidad y dinamismo se tradu-
cen en apartamentos de doble y triple altura para peque-
ños grupos de estudiantes, con tramos de escaleras que 
no llegan a ninguna parte, o con ausencia de cerraduras 
en las puertas (figura 1). En la actualidad, estos aspectos 
han sido, en la medida de lo posible, readecuados.

Por otro lado, la diversidad también da lugar al plura-
lismo y ello demuestra un profundo compromiso de Kroll 
con la otredad, con la reconciliación, con la diferencia y 
con la integración del disenso. En la conversación man-
tenida con Kroll, el arquitecto recuerda la oposición de 
opiniones de los estudiantes en cuanto al estilo de vida 
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tanto fachada como planta se fragmentan sin dejar rastro 
de repetición alguna. La propia estructura de pilares de 
hormigón se esparce simulando cierta aleatoriedad. El 
corredor distribuidor desaparece alrededor de un núcleo 
de servicios compartidos. Aparecen alturas múltiples, 
color en los accesos (imagen izquierda de la figura 3) y 
las terrazas también son colectivas. Aquí se acomodaron 
los residentes proclives a la vida en comunidad, y en el 
extremo opuesto, aquellos deseosos de un espacio más 
privado.

Actualmente, desde el interior del edificio, el perso-
nal de mantenimiento destaca el contraste entre ambas 
partes y ciertas dificultades de orientación espacial tanto 
de usuarios como de trabajadores. Se nos explica que la 
selección del apartamento ya no responde a un deseo de 
forma de vida sino a aspectos prácticos como la dispo-
nibilidad de ingreso o la adecuación a la movilidad redu-
cida. Con las décadas, la emergencia de nuevos marcos 
normativos que rigen el estricto control del edificio a nivel 
de comportamiento térmico, de accesibilidad y antiincen-
dios, ha provocado la reducción de formas de apropia-
ción espontáneas, dando lugar a buhardillas vacías, ac-
cesos a las terrazas bloqueadas, rincones infrautilizados 
y triples alturas sin habitar. Incluso entramos en aparta-
mentos que se mantienen cerrados por dificultades de 

31 Louis Guillaume Le Roy (1924 Amsterdam - 2012), también conocido como el paisajista anarquista, desarrolló el proyecto Écocathédrale a partir de 1966.

mantenimiento. Las formas de ocupación del espacio 
tienden a ser estandarizadas y son las mismas en ambas 
partes del edificio que en su pasado operaba como un 
contenedor de la diferencia.

Organicidad, espontaneidad y diversidad también se 
concibieron desde un inicio para la urbanización paisajís-
tica de los entornos del edificio que en el año 1971 con-
formaban una gran extensión de terrenos baldíos en la 
periferia de Bruselas. El espacio público se diseñó con los 
criterios de hábitat evolutivo del paisajista L.G. Le Roy31 en 

deseado. Esta división afectó a la composición del espa-
cio y su definición en planta. Tal desacuerdo interno tam-
bién se trasladó a la composición de fachadas (figura 2). 
En la parte derecha de la planta, ocupando un tercio del 
edificio, se acomodaron en un inicio los usuarios que no 
se identificaban con tal experimento de libertad creativa. 

Simetrías, líneas rectas, visuales extensas y repetición 
dieron forma a la distribución de las viviendas a lado y 
lado de un corredor (ver correspondencia con la imagen 
derecha de la figura 3). La fachada de este ambiente re-
gular se construyó con una retícula acristalada para do-
tar de luz a los interiores más cerrados. En la otra mitad, 

1. Tramo de escaleras en una de las cocinas de un apartamento decorado por los residentes 
actuales.
2. Fachada principal de La Mémé.
3. Contraste entre espacios de carácter opuesto. Comunicaciones orgánicas e irregulares 
entre plantas por residentes abiertos a la creatividad (izquierda). Corredor lineal que distri-
buye por simetría los apartamentos idénticos y regulares (derecha).
4. Espacio público plaza Alma en 1982, con el edifi cio de La Mémé a la izquierda. 
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Otro aspecto clave del proceso fue la colaboración de 
un sociólogo y un psicólogo que se unían a los “grupos 
de pensamiento” organizados:

“Para expandir la participación e incluir a otros estu-
diantes además de aquellos que se adelantaron con entu-
siasmo, organizamos una serie de reuniones formales que 
atrajeron a los estudiantes menos motivados. La Universi-
dad, por invitación nuestra, envió un representante oficial 
a cada una de estas reuniones”34.

Para el acuerdo sobre el anteproyecto del Plan Ge-
neral, el equipo empleó maquetas de los edificios para 
trabajar sobre las propuestas ágilmente. Las maquetas 
eran de materiales fáciles de manipular y los hijos de las 
familias de estudiantes pudieron participar de talleres de 
trabajo cocreativo. De acuerdo a las teorías de Carlo y 
gracias al vínculo creado con el arquitecto, los habitantes 
se involucraron en la fase de ejecución y construcción de 
exteriores e interiores.

La Mémé demuestra que el inicio del proceso fue cru-
cial, especialmente a la hora de definir el papel de cada 
agente involucrado en el diseño y en la vida útil del edifi-
cio. La presencia de un grupo interdisciplinario de exper-
tos (como el sociólogo y el psicólogo) reforzó el impacto 
pedagógico en los participantes, incluido el arquitecto. 
Esto permitió la realización de una imagen cocreada fru-
to de las decisiones colectivas, y facilitó la cooperación 
entre residentes, albañiles e industriales. Las expectati-
vas de los usuarios estuvieron acompañadas coherente-
mente por el arquitecto en las fases iniciales de diseño y 
construcción, pero el paso del tiempo debilitó la figura de 
nuestro arquitecto-mediador.

Uno años después, como si la participación estu-
viera socavando la identidad de su profesión, Kroll fue 
literalmente penalizado por delegar y compartir el poder 
con los usuarios. La UCL justificó esa cuestión alegando 
desviaciones en los plazos de entrega y presupuesto. El 
precio que pagó Kroll fue muy severo y fue privado de 
ejercer profesionalmente en su país. Como consecuen-
cia, el autor fue denunciado por su estética, calificada 

34 KROLL, Lucien, op. cit. supra, nota 10, p. 170.
35 KROLL, Lucien, op. cit. supra, nota 32, p. 96.
36 HABRAKEN, N. John. Variations: The Systematic Design of Supports. Cambridge, Mass.: Laboratory of Architecture and Planning at MIT, 1976 [1974].

públicamente de desordenada35, su obra fue desterra-
da. Después de ser vetado en Bélgica durante los años 
ochenta y noventa, Kroll no pudo acompañar la evolución 
de La Memé. Sin embargo, siguió aplicando el diseño co-
munitario en los proyectos de vivienda colectiva que pos-
teriormente desarrollaría en Francia, Holanda y Alemania.

En la fase actual, las conversaciones mantenidas 
durante la visita explican que el espíritu original del pro-
ceso participativo, que fue esencial para responder a las 
necesidades cambiantes de la comunidad de entonces, 
ha prácticamente desaparecido. Los estudiantes que 
hoy habitan los espacios pensados comunitariamente 
desconocen el proceso que hubo detrás y el sentimiento 
de pertenencia de ese entonces ya no existe. Aun así, 
el reciente interés por la ecología está activando, pro-
gresivamente, la conciencia sobre el papel crucial de la 
comunidad en la gestión sostenible de los recursos del 
lugar. Esto permite preguntarnos si sería viable reiniciar 
un proceso participativo que pudiera dar respuesta a las 
necesidades que depara el futuro de las generaciones 
venideras. Que una de las facultades de la UCL sea una 
Escuela de Arquitectura nos da pistas sobre la viabilidad 
de tal posibilidad.

Tercero, anarquitectura como implementación técnica
La autonomía técnica en términos de elección y uso 
de materiales, más la aplicación de las habilidades de 
montaje de los usuarios fue crucial para este proyecto 
de vivienda. Kroll introduce un sistema de construcción 
inspirado en el concepto de Open Building de N. John  
Habraken (1961) y que dará lugar a la influyente publica-
ción Variations: The Systematic Design of Supports36. Kroll 
introdujo la cuadrícula escocesa de 30 × 30 cm dentro 
de un soporte estructural estático de pilares de hormigón 
y muros de carga. En el interior se hace evidente la dis-
tribución flexible donde los vecinos aplican la libertad de 
diseñar y modificar de acuerdo a sus necesidades cam-
biantes y con materiales proporcionados por el mercado 
industrial (figura 6).

colaboración con Lucien y Simone Kroll. La implicación di-
recta de los estudiantes durante las obras empezó con los 
trabajos de revegetación. Algunos de los árboles plantados 
en aquel entonces aún se mantienen (figura 4), y ese tercer 
paisaje deseado arraigó tomando fuerza en los intersticios 
exteriores que uno puede recorrer hoy sobre el lugar (figu-
ra 5). De acuerdo con las conversaciones, la calidad de la 
diversidad de especies en cuanto a vegetación se ha man-
tenido a lo largo de las décadas, pero la baja intensidad 
de implicación de estudiantes en la producción del entorno 
revela la clara erosión del sentimiento de comunidad.

Segundo, anarquitectura como proceso metodológico de 
implicación comunitaria
Preocupado por la ética relacional, Kroll se pregunta 
“¿Por qué interrogar y monitorear a los residentes? Se trata 

32 KROLL, Lucien. Entretien. Lucien Kroll ou l’architecture sans maître. En: L’architecture d’aujourd’hui. Participer. Paris: Archipress & Associés, enero, 2007, 
n.º 368, p. 96.
33 Ibíd., p. 96.

de alcanzar una complejidad viva. ¿Y cuál es la razón de 
esta complejidad?”32. Afirma que una “arquitectura huma-
nista” se basa en reconocer el usuario como fuente de 
conocimiento y de autogestión como máxima autoridad. 
En consecuencia, el arquitecto inició en 1968 un intenso 
período de reuniones con el círculo de estudiantes para 
elaborar un proceso que buscaría su continuidad en la 
fase de uso. La influencia psicológica Rogeriana reforzó 
su compromiso por una predisposición pasiva que pro-
moviera los instintos positivos innatos de las ideas del 
usuario:

“Mi profesión me obliga sobre todo a escuchar aten-
tamente. Entonces debo sugerir proyectos compatibles 
con la forma en que vive la gente. Normalmente trabajo 
con grupos [...]. Eso es lo que necesito. A partir de ese 
momento me convierto en arquitecto”33.

5. Actualidad del jardín evolutivo fruto del proyecto paisajístico original, hoy mantenido por los servicios 
externalizados de la UCL. La Mémé al fondo a la derecha, y la entrada al metro justo en el centro a segundo 
plano.
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La preocupación ecológica de Kroll también determinó 
el bajo rendimiento energético de los materiales a utilizar. 
Aprovechó la escasez de medios: yuxtaposición de hormi-
gón visto con ladrillos ordinarios, marcos de ventanas no 
industrializados, vidrios estándar y placas de plástico.

Con las décadas, y a pesar de las críticas presenta-
das por la dirección de la UCL sobre la ejecución material 
del edificio, el reconocimiento internacional de Kroll ha 

37 DE VYLDER, Jan; VINCK, Inge. Bravoure Scarcity Beauty. The book of the exhibition BRAVOURE in the Belgian pavilion at the 15th International Architecture 
Biennial in Venice. Ghent: Flanders Architecture Institute, 2016.
38 Nos referimos a proyectos como la renovación de 100 viviendas en Alençon (Francia) (1978), las 110 viviendas en Marne-la-Vallé (1980) o la propuesta 
de rehabilitación residencial en Toulouse (1988).

destacado su “belleza de la escasez”37 en el uso de ma-
teriales, ya fuera en La Mémé como en el resto de proyec-
tos realizados que afirman una continuidad constructiva 
muy marcada38.

Como ferviente oponente del funcionalismo, Kroll 
propuso en La Mémé fusionar la estandarización indus-
trial con la creatividad de la artesanía. Por ello se com-
binaron materiales industriales con albañilería mixta, un 

gesto para rendir homenaje a la genuinidad de la labor 
artesanal de los albañiles. La industrialización se abría a 
la intención de superar la división del trabajo y a las cla-
ses sociales, una prueba más de la herencia anarquista y 
desalienación deseada por el arquitecto:

“La industrialización abierta unida a la artesanía nos 
muestra el camino de la participación y la autodirección, y 
nos permite demostrar en el acto de construcción la posi-
bilidad de una sociedad descentralizada”39.

Pero hoy día, el edificio, que fue diseñado para ser 
flexible en el tiempo, ve limitada su transformación por 
haber sido catalogado, patrimonializado. Así, cualquier 
renovación material debe ser moldeada de acuerdo con 
un sistema constructivo original que ya es obsoleto y 
costoso de mantener. Esta es una de las principales que-
jas de los responsables de mantenimiento, también una 
visión compartida por los arquitectos locales con quie-
nes conversamos. Todos coinciden en que es muy difícil 
reproducir los elementos de construcción ya que cada 
parte es prácticamente única y excepcional. Añaden tam-
bién la necesidad de una renovación energética profun-
da, sobre todo en cuanto a la materialidad de las facha-
das. Las dimensiones del edificio y el gran coste son un 
factor decisivo. Pero es evidente que desde un enfoque 
metabólico el edificio minimizaría su huella ecológica y 
la comunidad que lo habita podría encontrar el punto de 
equilibrio necesario en el utilizar, mantener y administrar 
el propio espacio40.

CONCLUSIONES Y APRENDIZAJES
La anarquitectura es algo más que un período pionero de 
la metodología experimental de los setenta. Hemos visto 
cómo sus raíces y valores se extienden a lo largo de los 
doscientos años precedentes, y la distribución geográfica 
de la colaboración transnacional nos presenta la gene-
ración de arquitectos anarquistas como un movimiento 
profesional de desarrollo autónomo en los bordes de la 
crítica del movimiento moderno en la que Kroll se inscri-
be. Por anarquitectura nos referimos, pues, a una amplia 
tradición popular en la que el anarquismo tuvo un papel 

39 KROLL, Lucien, op. cit. supra, nota 10, p. 171.
40 Un posible referente son las denominadas comunidades energéticas locales que podrían inspirar tal transformación necesaria para La Mémé.

fundamental en la conformación de una filosofía espacial 
y en la que arquitectos como Kroll promovieron la evolu-
ción incremental de estas bases más allá de una breve 
expresión vanguardista.

En consecuencia, Kroll otorga al concepto anarqui-
tectura los valores de la corriente anarquista ofreciendo 
una visión tripartita basada en: 1) la idea de organicidad 
o sistema vivo capaz de democratizar las relaciones entre 
individuo y entorno construido; 2) un proceso de cons-
trucción de comunidad que persigue asegurar la agencia 
del usuario no solamente en los inicios de proyecto sino 
también en las fases de construcción y transformación fu-
turas; y 3) el acceso democrático a los recursos necesa-
rios, atendiendo a una optimización material que permita 
e integre el trabajo artesanal como libertad creativa.

El paso del tiempo en La Mémé también fomenta otros 
aprendizajes en cuanto a esta anarquitectura: para que 
sus valores sean resilientes, es necesaria una convicción 
ético-política entre las partes que conforman la comuni-
dad de actores implicados con el edificio. Nos referimos a 
una consciencia sobre la tensión que existe y la distancia 
que se puede generar entre autonomía y estructura, entre 
la agencia de las partes y el poder de lo normativo, entre 
momento de creación inicial participativa y el proceso de 
uso cotidiano de una vivienda para estudiantes. En este 
punto, el arquitecto, como mediador, juega un papel clave 
que, en nuestro caso, no pudo ser abordado durante la 
vida útil del edificio debido a su expulsión.

En ausencia de arquitecto, la disolución de la comu-
nidad puede ser también un factor derivado de la institu-
cionalización, y si le sumamos la catalogación patrimo-
nial del edificio, la capacidad de acción usuaria queda 
progresivamente desdibujada. La impermanencia de la 
comunidad y la falta del sentimiento de pertenencia son 
causa del fracaso de muchos procesos de participación, 
una evidencia más en la actualidad de La Mémé.

Además, la tensión entre la agencia de las partes y la 
influencia del sistema también mitiga la fácil idealización 
sobre la idea de autonomía. En participación sabemos 
que, si bien las necesidades y los deseos individuales se 

6. Planta tipo siguiendo la trama SAR de N. J. Habra-
ken en La Mémé. Particiones movibles frente a es-
tructura de pilares y paredes de carga de hormigón. 
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identifican de forma diferenciada, apenas nunca se discu-
te qué es lo que los hace variar, y difícilmente estas de-
mandas se perciben independientemente del “yo social”41.
Así, cualquier generación está socialmente construida por 
imaginarios, estereotipos, persuasiones y sueños que 
provienen de la estructura a la que pertenecen. Entonces, 
es pertinente preguntarse hasta qué punto -como arqui-
tectos- podemos llegar a mantener una distancia con la 
inferencia del sistema. Es en este punto donde la participa-
ción radical, el diseño anarquitectónico, puede ofrecer una 
pedagogía transformadora integrada en una concepción 
del espacio sistémico, atento a la relatividad necesaria.

También asistimos a la desaparición de una memoria 
colectiva que apenas encuentra canales de transmisión. 
El registro de la historia y de los saberes derivados del 

41 TZONIS, Alex; LEFAIVRE, Liane. Commentary on UCL Zone Sociale. En: HATCH, Richard. The Scope of Social Architecture. New York: Van Nostrand Reinhold, 
1984, pp. 167-181.

proceso participativo es necesario para atender a los 
debates emergentes como la necesidad de acceso a la 
vivienda o bien los retos ante el cambio climático y la sos-
tenibilidad ambiental, temas que ya han entrado en juego 
en el futuro de La Mémé.

En definitiva, Kroll fue capaz de plantar una semi-
lla que tomara forma. Con el tiempo, por causa de los 
cambios y acontecimientos, los procesos y sus expre-
siones formales parecen resistir, pero a veces se diluyen 
y entran en contradicción con el futuro. El concepto de 
anarquitectura implica procurar por una arquitectura viva, 
autosuficiente pero adaptable. Es un concepto frágil y re-
sistente a la vez que, cruzado por la idea de transición 
temporal, se ve retado a encontrar su propio lugar para 
permanecer.
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ANARQUITECTURA FRENTE AL PASO DEL TIEMPO: REVISITANDO LA MÉMÉ DE LUCIEN KROLL
ANARCHITECTURE AND THE PASSAGE OF TIME: REVISITING LUCIEN KROLL’S LA MÉMÉ 
Marta Serra Permanyer  0000-0001-7825-4965
Jere Kuzmaniý  0000-0002-7383-0684)

INTRODUCTION. PICKING UP THE DEBATE AFTER THE CELEBRATION OF THE PROCESS
A widespread belief in the field of architectural theory and pedagogy holds that the plethora of community design 
projects in collective housing carried out in the late 1960s and 1970s lacked methodological rigour because they 
were pioneering, small-scale, experimental or, simply, utopian. The architects responsible for community design in 
architecture have been referenced in the historiography dedicated to spatial politics, bottom-up design or collaborative 
methodology, but rarely in the principal architecture publications. The period in which what is now commonly accepted 
as architecture of participation was a pioneer is infrequently evaluated today and, when it is, the project tends to 
be approached from its indisputably most obvious values, be they user control, bottom-up practices or the social 
responsibility of the architect. But as though they were static projects frozen in time, mere successful experiences of 
political and professional activism, they are rarely reviewed in terms of their daily evolution and present-day condition, 
thereby omitting their implicit controversies amid the changing conditions of the political contexts that prompted their 
existence. Manfredo Tafuri1 defended the need to reveal the complexity of historical events based on their virtues 
contextualized in their time. Accordingly, if we are to demonstrate the capacity of these architectural practices to 
promote new understandings in the present day, we should also review them from their reverse side, taking into 
account their shortcomings and difficulties.

From this perspective, the article reviews the project of La Maison Médicale, part of the social facilities of the 
Medicine Campus of the Catholic University of Louvain (UCL) at Woluwe-Saint-Lambert, Brussels, as one of the 
flagships of community design that is still in use. Known internationally by the name of Atelier Kroll: Architecture et 
Urbanisme, Lucien Kroll, born in 1927, headed the project, starting in 1969.

The singularity of the case has been demonstrated in the historiographical literature committed to explaining the 
architect’s methodological originality in terms of community design. It is common for it to be briefly cited in introductory 
chapters on participation and in historical reviews on the subject, such as the works of Paul Jenkins2 and Jeremy 
Till,3 or in deeper analyses where the architect himself has been given a voice.4 However, it has been omitted in other 
works that aim to partially reconstruct the history of participation and its criticism.5 We add the particularity that the 
student housing of La Maison Médicale or La Mémé6 is described especially by Francis Strauven7 in the essay titled 
“L’anarchitecture de Lucien Kroll”. Almost 50 years later, Strauven’s introduction of the notion of “anarchitecture” is still 
notable, since, despite not appearing in language dictionaries, the term has been frequently used. This is the reason 
for the choice of this case study.

In this sense, the article takes La Mémé as a pretext to achieve the main objective: to explore the project from the 
viewpoint of community design and its evolution over time. To this end, it explores the basic concept of anarchitecture, 
which, seen as the main disruptive condition, will allow us to analyse the work and identify the forms and processes 
into which the concept itself translates. Adopting an approach that goes beyond the origins of the project, we will look 
at how Kroll’s anarchitecture is expressed and evolves in La Mémé, in the planning and design phases, and in the use 
and transformation currently demanded by the building. We pursue a more contextualized, specific, complex review of 
the term anarchitecture in order to look beyond the relationship between the project and an often simplified, abstract 
idea of participation.

To do so, we applied two methodological approaches: the first is based on the bibliographical review of primary 
and secondary sources. The theoretical approach was complemented by a visit to La Mémé plus a series of exploratory 
conversations with some local agents. The second adopts the proposal of Giancarlo De Carlo who, as of 1980,8

gives the user the main role in creating space, in three stages: defining the problem; coming up with solutions; and 
evaluating the result on the basis of use. De Carlo pointed out that the user ends to be ignored in this third phase. To 
rectify this, De Carlo proposed the principle of user participation by means of circular decision-making, as a cyclical 
process in time running through all the stages of creation, use and transformation. From this perspective, what role 
does the idea of anarchitecture play in Kroll’s architectural conception, and what does it tell us about the different 
life stages of the project? At a more general scale, what are the potentials, the limits and the contradictions of the 
architecture of participation in the notion of anarchitecture?

ANARCHITECTURE AND LA MÉMÉ. A REVIEW OF THE CONCEPT LINKED TO THE ORIGINS OF THE PROJECT
Strauven’s use of the term anarchitecture is limited to the title of the article he wrote in 1976. Some years later, in 
1984, Kroll picked up the term to present his work that he called anarchic and anarchitectural.9 Since some recent 
publications recover the word and associate it with anarchism, it seems that the historiography on Kroll’s work has 
tended to see anarchitecture as a synonym of anarchism, due in part perhaps to the phonic similarity of the two words. 
Surprisingly, no one has elaborated on the association of the term with a broader history of ideas about anarchism or 
its implications for what De Carlo termed the cyclical evaluation of project stages.

p.101
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To contextualize Kroll’s work, we must remember the connections of this interest between the history of influences 
coming from anarchist geography and the post-war generation of architects involved in community-driven practices.10

We identify key elements that they share in two interconnected intellectual strains: a) the society-nature or individual-
environment relationship, and b) bottom-up urban planning or popular practices of space production.

Critique of the city-nature schism by proto-ecological geography is spearheaded by references such as Elisée 
Reclus,11 Léon Metchnikoff and Pjotr Kropotkin (predominantly anarchist), and also by less anarchic positivist 
sociology (Kroll refers to the structuralist thought of Claude Lévi-Strauss and sociologists such as Axel Honneth, 
Georg Simmel, Max Weber, Siegfried Kracauer and Pierre Bourdieu).12 These trends continued in the regionalist 
movement of the pioneers of decentralizing urbanism Patrick Geddes and Lewis Mumford, complemented by the 
notion of environment proposed by Colin Ward as a socio-natural category based on user autonomy,13 extending 
towards the dialectical naturalism proposed by Murray Bookchin. This tradition seeks sociospatial models based on 
territorial interdependence between nature and the city, and between justice and equality, in sociospatial organization.

The second essential strain of influences is bottom-up urban planning: the contributions initiated by Kropotkin on 
cooperation understood as evolutionary dynamics directly influenced spatial disciplines in the thinking of E. Howard 
and L. Mumford. They also led to greater recognition of popular architecture as opposed to the totalitarian imaginary 
of 20th century professionals.14 This was to be the basis of what we might call the generation of anarchist architects, 
the intellectual breeding ground of anarchitecture. Names such as Giancarlo De Carlo, John F. C. Turner, Pat Crook, 
Walter Segal, Carlo Doglio, Colin Ward and Brian Richardson constitute an initial circle that was joined by Kroll, N. 
John Habraken and Ralph Erskine, along with other pioneers of participation in architecture. For this group of authors, 
user control implies greater quality of space that redirects architecture towards a profession that accommodates 
the “client”, seen as a source of talent and well-being. In this sense, decentralizing and redistributing power was the 
objective of many tactics and strategies related to self-help housing on a global scale.15

By way of manifesto, Kroll’s stance on this community design tradition is made clear in his critical intervention in 
the framework of the Symposium Internazionale sulle Politiche di Trasformazione Urbana Ecosostenibile:

“In matters of planning the residential landscape, there are two forms of approach, which are diametrically opposed. 
The first, a centralised approach, decides from top to bottom: the slightest details must obey to [sic] the top [...]. The 
present tendency is rather to use a ramified approach: this of the subsidiarity [sic]. […] There, the details do [sic]
spontaneously agglomerate into groups that then are embraced by more substantial entities and successively become 
part of large scale decisions, depending on the weight of the issues.”16

For Kroll, the inherent objectives of anarchitecture are decentralization at all scales and the dismantling of the 
hierarchical power that constitutes society,17 and in 1969—a high point for this tradition of anarchist architects—the 
commission for La Mémé arose when the Catholic University of Louvain (UCL) decided to build a new medical school 
near Brussels, based on planning that included a large hospital and its complementary residential facilities.

At that time Lucien Kroll was a little known architect in Belgian architectural circles. He had already worked on the 
new district of Kimihurura in the capital Kigali of Rwanda 18 in 1966 and 1967.19 His interest in vernacular architecture 
and informality was due to this initial experience. Another early project20 was a housing complex of 15 apartments 
designed with the users’ needs in mind. Interviews with the tenants were proposed to make decisions by means of 
assemblies.21 In this way he began to try out the method of client-centred therapy based on the humanistic psychology 
proposed by Carl Rogers.22 At this point, the medical students contacted Kroll to accept the commission, and he was 
motivated to propose a participatory process to the client, the UCL.

Thereafter, the direct link between Kroll and anarchism was De Carlo, who asked “what is architecture’s public? The 
architects themselves? The clients who commission the buildings? The people –all the people who use architecture?”.23

Because Kroll and De Carlo shared the conviction that the autonomy of the user was crucial to redirecting the credibility 
of architecture and its opportunity for cultural renewal.24 These ideas were the main source of friction that began to 
complicate the professional relationship between Kroll and the UCL.25 A prolonged fight between them would upset 
the smooth development of the project, since the management of the UCL opposed the control of decision-making 
by students backed by the architect.26 This difference exemplified the generational debate on who the architect’s real 
client should be.

ANARCHITECTURE IN THE DESIGN, USE AND TRANSFORMATION OF THE MAISON MÉDICALE: SPATIAL FORMS 
AND PROCESSES
The next step is to examine how the idea of anarchitecture is expressed spatially and its ability to respond to changes 
caused by passing time. This involves giving it concrete form in the project design but also reviewing it in its forms 
of use and its present-day possibilities of transformation. In order to construct a critique that was more rooted in the 
reality of the building, a visit was made to La Mémé in the company of two employees responsible for the management 
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PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA

and maintenance of the spaces of the Medicine Campus of the UCL. This visit to the present day was complemented 
by two conversational interviews: one with a young architect at UCL, a researcher in modular housing and expert in 
Kroll, and another with a Belgian architect of recognized prestige, whose work has certain parallels with Kroll’s. There 
was also an informal meeting with Lucien Kroll at his home-studio.27

Based on the visit, conversations held and a comparative analysis of bibliographical sources, three basic 
conditions are identified that define the main characteristics of Lucien Kroll’s anarchist architecture at La Mémé. They 
are presented below with a review of their evolving condition.

First, anarchitecture as organicity, spontaneity and diversity
Kroll said that, in the design phase, he pursued the idea of a living organism. He invoked an organic architecture capable 
of spontaneously emerging into other organizational forms in response to changing environmental conditions.28 It 
incorporated the time variable, and, in his words, the project “is more or less ageometric, anti-authoritarian, anarchic 
(anarchitectural), that is, human —as organic and ecological as a family of plants”.29

For Kroll, the anarchitectural project is conceived from the outset as an ecosystem, a living system that has to 
adapt to future changes, integrating the spontaneity and diversity needed to maintain the idea of social ecology that 
the architect transfers to the building on two levels.

First there is the predominance of spontaneity and organicity, both in the façade and in the floor plan. Kroll 
promotes an irregular composition, a façade that dissolves in volumes piled up on the roof level, superimposed 
planes and setbacks. It avoids repetition to form an arrangement of apartments that is capable of absorbing endless 
exceptions to the rule. The result, apparently arbitrary and spontaneous, draws on the imaginary of the architecture of 
the kasbahs and bidonvilles that inspired him.

The time vector, combined with the triumph of the exception, does, however, involve the complex task of attending 
to the replacement of elements due to the need for change. And there is no standard window that is repeated, that is 
replicable or quickly replaceable. The heads of maintenance explained the difficulties presented by changing needs 
of thermal comfort or safety. In the interiors, organicity and dynamism take the form of double– and triple-height 
apartments for small groups of students, with flights of stairs that lead nowhere, and no locks on the doors (figure 1). 
Currently, these issues have, as far as possible, been readdressed.

Secondly, diversity also gives rise to pluralism, and this demonstrates Kroll’s firm commitment to otherness, to 
reconciliation, to difference and to the integration of dissent. In the conversation with Kroll, the architect recalled the 
differences in students’ opinions on desired lifestyle. This division affected the composition of the space and its 
layout in floor plan. Disagreement about the interior also extended to the façade composition (figure 2). The righthand 
part of the floor plan, occupying a third of the building, initially housed the occupants who did not identify with this 
experiment in creative freedom. Symmetries, straight lines, extensive lines of sight and repetition shaped the layout 
of the units to either side of a corridor (see correspondence with the righthand image in figure 3). The façade of this 
regular space was built with a grid of windows to let light into the more enclosed spaces. In the other half, both the 
façade and the floor plan are fragmented, with no sign of repetition. Even the concrete pillar structure is spread out, 
simulating a degree of randomness. The distributor corridor disappears around a nucleus of shared services. Making 
an appearance are multiple heights, colour at the entrances (lefthand image of figure 3) and terraces, also communal. 
This was where residents inclined to community life were accommodated, with those who wanted a more private 
space at the opposite end.

Currently, as regards the building’s interior, maintenance staff highlight the contrast between the two parts and 
some spatial orientation difficulties for both users and workers. They explained that the choice of apartment no longer 
responds to a desire for a given way of life but to practical issues such as availability or adaptation to reduced mobility. 
Over the decades, the emergence of new regulatory frameworks governing strict control of the building in terms of 
thermal behaviour, accessibility and fire protection has led to a reduction in spontaneous forms of appropriation, giving 
rise to empty penthouses, blocked access to terraces, underused corners and uninhabited triple heights. We even 
entered apartments that are kept closed due to maintenance difficulties. Forms of occupation of space have become 
standardized and are the same in both parts of the building, formerly a container of difference.

Organicity, spontaneity and diversity were also conceived from the outset for the landscaping of the building’s 
environs, which in 1971 comprised a large expanse of wasteland on the outskirts of Brussels. The public space was 
designed according to the evolving habitat criteria of landscaper Louis Guillaume Le Roy30 in collaboration with Lucien 
and Simone Kroll. The direct involvement of students during building work began with revegetation. Some of the trees 
planted then remain today (figure 4), and that desired third landscape took root, gaining force in the outdoor interstices 
where users can walk today (figure 5). According to the conversations held, the quality of the diversity of species of 
vegetation has been maintained over the decades, but low intensity of student involvement in the production of the 
environment reveals the clear erosion of the sense of community.

Second, anarchitecture as a methodological process of community involvement
Concerned about relational ethics, Kroll asks: “Why question and monitor residents? It is about achieving a living 
complexity. And what is the reason for this complexity?”31 He said that “humanistic architecture” is based on recognizing 
the user as a source of knowledge and self-management as the highest authority. Consequently, in 1968 the architect 

p.106
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began an intense period of meetings with the circle of students to develop a process that sought to continue into 
the use phase. The psychological influence of Rogers reinforced his commitment to a passive predisposition that 
promoted the innate positive instincts of the user’s ideas:

“My profession obliges me above all to listen attentively. So I must suggest projects that are compatible with the way 
people live. Normally I work with groups [...]. That is what I need. From that moment on, I am an architect.”32

Another key aspect of the process was the collaboration of a sociologist and a psychologist who joined the “think 
tanks” organized:

“To increase participation and include students other than those who came forward enthusiastically, we organized a 
series of formal meetings to attract less motivated students. The University, at our invitation, sent an official representative 
to each of these meetings.”33

To agree on the preliminary draft of the General Plan, the team used models of the buildings to work agilely on the 
proposals. The models were made of easy-to-handle materials, and the children of the students’ families were able 
to participate in co-creative workshops. In keeping with De Carlo’s theories, and thanks to the bond created with the 
architect, the occupants became involved in the construction phase of exteriors and interiors.

La Mémé shows that the start of the process was crucial, especially when defining the role of each agent involved 
in the design and in the useful life of the building. The presence of an interdisciplinary group of experts (such as a 
sociologist and a psychologist) reinforced the pedagogical impact on participants, including the architect. This served 
to co-create an image that was the result of collective decisions, and facilitated cooperation between occupants, 
builders and manufacturers. Users’ expectations were consistently accompanied by the architect in the initial phases 
of design and construction, but the passage of time weakened the figure of our architect-mediator.

Some years later, as if participation gradually undermined the identity of his profession, Kroll was literally penalized 
for delegating and sharing power with users. The UCL justified this decision by alleging deviations in handover times 
and budget. The price paid by Kroll was very high, and he was banned from professional practice in his country. As 
a consequence, the author was denounced for his aesthetics, publicly described as disorderly,34 and his work was 
proscribed. After being banned in Belgium in the 1980s and 1990s, Kroll was unable to follow the evolution of La 
Mémé. However, he continued to use community design in the collective housing projects that he later carried out in 
France, Holland and Germany.

In the current phase, the conversations that took place during the visit explain that the original spirit of the 
participatory process, which was essential in order to respond to the changing needs of the community at the time, has 
practically disappeared. The students now living in spaces designed communally are unaware of the process behind 
them, and the sense of belonging of that time no longer exists. Even so, recent interest in ecology is progressively 
activating awareness of the crucial role of the community in the sustainable management of local resources. This 
prompts the question as to whether it would be feasible to restart a participatory process that could respond to the 
needs that the coming years hold for future generations. The fact that one of the faculties of the UCL is a School of 
Architecture offers some clues to the viability of this possibility.

Third, anarchitecture as technical implementation
Technical autonomy in the choice and use of materials, plus the application of users’ assembly skills, was crucial to 
this housing project. Kroll introduced a building system inspired by N. John Habraken’s Open Building concept (1961), 
which produced the seminal publication Variations: The Systematic Design of Supports.35 Kroll introduced the 30 × 
30 cm tartan grid into a static structural support of concrete pillars and loadbearing walls. The flexible distribution is 
apparent inside, where occupants make the most of the freedom to design and modify according to their changing 
needs using materials provided by the manufacturing market (figure 6).

Kroll’s ecological concern also determined the low energy efficiency of the materials to be used. He took 
advantage of the scarcity of means: juxtaposition of bare concrete with ordinary bricks, non-manufactured window 
frames, standard panes of glass and plastic panels.

Over the decades, despite criticism by the UCL management of the material execution of the building, international 
recognition of Kroll has highlighted the “beauty of scarcity”36 in his use of materials, both in La Mémé and in the rest of 
the projects carried out, confirming a very marked constructive continuity.37

As a fervent opponent of functionalism, in La Mémé Kroll proposed merging industrial standardization with the 
creativity of craftsmanship. To this end, manufactured materials were combined with mixed masonry, a gesture that 
paid tribute to the authenticity of the bricklayers’ craftsmanship. Manufactured materials opened up to the aim of 
overcoming the division of labour and social classes, further proof of the anarchist inheritance and dealienation to 
which the architect aspired:

“Open industrialization, coupled with craftsmanship, indicates the path of participation and self-direction, and allows 
us, in the act of construction, to demonstrate the possibility of a decentralized society.”38

But today the building, which was designed to be flexible over time, finds its transformation limited by having been 
listed and heritagized. As a result, any material renovation has to be modelled according to an original construction 
system that is already obsolete and costly to maintain. This is one of the main complaints of those responsible for 
maintenance, a view shared by the local architects with whom we spoke. They all agreed that it is very difficult to 
reproduce the construction elements, since each part is practically unique and exceptional. To this they added the 
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need for an in-depth energy renovation, especially in terms of the materials used in the façades. The dimensions of 
the building and the high cost are a decisive factor. But it is obvious that, from a metabolic approach, the building 
would minimize its ecological footprint, and the community that inhabits it could strike the necessary balance in use, 
maintenance and administration of the space.39

CONCLUSIONS AND LEARNINGS
Anarchitecture is more than just a pioneering period of experimental methodology from the 1970s. Its roots and values 
extend throughout the preceding 200 years, and the geographical distribution of transnational collaboration presents 
the generation of anarchist architects as an independently developed professional movement on the fringes of the 
critique of the modern movement of which Kroll formed part. By anarchitecture we refer, then, to a broad popular 
tradition in which anarchism played a fundamental role in shaping a philosophy of space, with architects like Kroll 
promoting the incremental evolution of these bases beyond a brief avant-garde expression.

Consequently, Kroll brought to the concept of anarchitecture the values of the anarchist strain, offering a three-fold 
vision based on: 1) the idea of organicity or living system capable of democratizing relations between individual and 
built environment; 2) a communal building process that seeks to ensure the user’s agency not just at the beginning 
of the project but also in the phases of construction and future transformation; and 3) democratic access to the 
necessary resources, with a material optimization that allows and integrates artisan work as creative freedom.

The passing of time at La Mémé also promotes other learnings about this anarchitecture: if its values are to be 
resilient, then ethical-political conviction is needed among the parties that make up the community of agents involved 
with the building. We refer to an awareness of the tension that exists and the distance that may be created between 
autonomy and structure, between the agency of the parties and the power of regulations, between the moment of 
initial participatory creation and the process of daily use of student housing. Here, the architect played a key role as a 
mediator that, in this case, due to his expulsion, could not be addressed during the building’s useful life.

In the absence of the architect, the dissolution of the community could also be a factor derived from 
institutionalization, and if we add the building’s heritage listing, the user’s capacity for action becomes increasingly 
blurred. The impermanence of the community and the lack of sense of belonging cause the failure of many participatory 
processes, apparent once again in the present of La Mémé.

Furthermore, tension between the agency of the parties and the influence of the system also mitigates easy 
idealization of the idea of autonomy. In participation we know that, although individual needs and desires are identified 
in a differentiated way, what makes them vary is hardly ever discussed, and it is difficult to perceive these demands 
independently of the “social self”.40 In this way, any generation is socially constructed by imaginaries, stereotypes, 
persuasions and dreams that come from the structure to which it belongs. It is, then, pertinent to ask to what extent 
—as architects— we can maintain a distance from the involvement of the system. It is at this point that radical 
participation, anarchitectural design, can offer a transformative pedagogy integrated into a conception of systemic 
space, with the necessary relativity.

We are also witnessing the disappearance of a collective memory that has hardly any transmission channels. 
Recording the history and the knowledge derived from the participatory process is necessary to address emerging 
debates such as the need for access to housing or the challenges of climate change and environmental sustainability, 
issues that are already in play in the future of La Mémé.

In short, Kroll was capable of sowing a seed that took shape. Over time, due to changes and events, the processes 
and their formal expressions seem to resist, but sometimes they are watered down and enter into contradiction with 
the future. The concept of anarchitecture means looking for a living, self-sufficient but adaptable architecture. It is a 
fragile yet resistant concept that, run through by the idea of temporal transition, is faced with the challenge of finding 
its own place to remain.
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