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LA CUESTION DE LA EMULACION Y LA IMPORTACION FORMAL EN EL

GATEPAC. EL CONCURSO DE VIVIENDAS DE SOLOCOECHE.

THE ISSUE OF EMULATION AND FORMAL IMPORTATION IN GATEPAC: THE SOLOCOECHE HOUSING

COMPETITION
Oscar Miguel Ares Alvarez

RESUMEN En 1932, las Juntas de Viviendas del Ayuntamiento de Bilbao patrocinaron el concurso de viviendas destinadas a
obreros en el barrio de Solocoeche. Fue la primera y (ltima convocatoria a la que se presentd la federacion GATEPAC, representada
por los grupos Centro -Madrid-, Este -GATCPAC, Barcelona-; y Norte, -San Sebastidn y Bilbao- dejando en evidencia sus contra-
dicciones internas.

La convocatoria de Solocoeche represent6 lo que fue el GATEPAC y el Movimiento Moderno en Espaiia: un grupo disperso en su
gestion y aproximativo en sus propuestas formales. Solocoeche fue un testimonio mas de la impericia del GATEPAC por constituirse
como federacion. Desde la perspectiva formal, las propuestas presentadas por los equipos de Fernando Garcia Mercadal y Anibal
Alvarez, José Manuel. Aizpurda y Joaquin Labayen, y el GATCPAC evidenciaron que la agrupacion federal fue un grupo heterogéneo,
sin un posicionamiento comdn de criterios ni una base ideoldgica firme. La urgencia por ser modernos les indujo a aplicar meca-
nismos de apropiacion y emulacion de lo ya ejecutado y propuesto en otras latitudes; incluyendo ciertas carencias en su reflexion.
Evidentemente la cuestion de la vanguardia en Espaia pasaba por la interpretacion de lo ya visto, pero también de lo ya aprendido,
en Le Corbusier, Gropius 0 Rietveld.

PALABRAS CLAVE GATEPAC; Bilbao; Mercadal; Aizpur(a; Sert; Le Corbusier.

SUMMARY In 1932, the Housing Department of Bilbao Council sponsored the competition for workers' housing in the neigh-
bourhood of Solocoeche. It was the first and last call to which a presentation was made by the GATEPAC Federation, which was
represented by the following sections: Centre (Madrid); East (GATCPAC, Barcelona); and North (San Sebastian and Bilbao), making
its internal contradictions clear.

The Solocoeche call represented what GATEPAC and the Modern Movement were in Spain: a group with dispersed management
and approximate in its formal proposals. Solocoeche was further testimony to the incompetence of constituting GATEPAC as a fe-
deration. From a formal perspective, the proposals submitted by the teams of Fernando Garcia Mercadal and Anibal Alvarez, José
Manuel Aizpurdia and Joaquin Labayen and GATCPAC, demonstrated that the federal clustering was a heterogeneous group, without
common positioning criteria or a firm ideological base. The rush to be modern induced them to apply mechanisms of appropriation
and emulation that had already been implemented and proposed elsewhere, including a certain lack of thought. Clearly the question
of the avant-garde in Spain became the interpretation of the already seen, but also of what had been learned, from Le Corbusier,
Gropius and Rietveld.
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0sé Manuel de Aizpurla, a buen seguro llevaba

J consigo su camara Leica de 35 mm cuando visitd

el solar del barrio del Solocoeche de Bilbao, ele-

gido por el Ayuntamiento con motivo de la convocatoria

del concurso para la construccion de un grupo de casas
patrocinado por la Junta de Viviendas Municipales.

Las bases indagaban en conceptos hasta entonces
desconocidos en la convocatoria de un concurso publico
en Espafna, como Existenzminimun —vivienda minima—, o
lo que es lo mismo: encontrar el habitat que garantizase
un nivel minimo de vida y asegurar las condiciones indis-
pensables para la supervivencia. Se pretendia la asisten-
cia social de los mas necesitados y los menos acomoda-
dos sociolégicamente. Querfan hogares para obreros.

El punto cuarto del pliego del concurso no dejaba lu-
gar a dudas sobre la aceptacion de los dictdmenes del
CIAM, pues proponia tres tipos de vivienda distribuidas
conforme al programa': a) cocina, dos habitaciones y
retrete; b) cocina, tres habitaciones vy retrete: c) cocina,
cuatro habitaciones y retrete. Recordemos que durante
la celebracion del Il CIAM, la medida de la unidad minima
de habitacion se realizaba conforme al nimero de camas
y dormitorios que podia alojar cada vivienda, siguiendo el
concurso en Solocoeche dichas prescripciones.
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Solocoeche traté de solventar el problema de la vi-
vienda a través de la construccion de tipologias plurifami-
liares en blogue, en un intento de busqueda de referen-
cias que permitiese dotar al municipio de un modelo con
el que resolver los acuciantes problemas de densidad
poblacional.

En el GATEPAC, cada uno de los tres grupos federa-
les que lo conformaban —-Grupo Centro, Madrid; Grupo
Norte, Bilbao y San Sebastian; Grupo Este o GATCPAC,
Barcelona— , dibujaron, distintas propuestas afines a su
propio entendimiento de lo que era o debia ser la van-
guardia. Proyectos que sirven para medir la distancia
que habia entre los distintos arquitectos que componian
el grupo, pero también para indagar en los complejos
procesos de proyectacion arquitectonica que cohabi-
taron en el GATEPAC y por extension en la difusa van-
guardia del periodo republicano. La calidad de las pro-
puestas presentadas, de aquellos que a si mismos se
denominaban “gatepacos”, demostro la diversidad de
matices y la heterogeneidad de sus miembros respecto
a los mecanismos utilizados para formalizar el proyecto.
Pero también la complejidad y el interés de la vanguardia
espanola respecto de la europea en la década de los
anos treinta.

1. Sanz Esquide, José Angel. La tradicion de lo nuevo en el Pais Vasco. La Arquitectura de los afios 30. Barcelona: Universidad Piblica de Catalufia. 1988, p. 83.
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Cuando se publico la convocatoria, a finales de 1931, los
tres grupos que formaron el GATEPAC decidieron presen-
tarse, cada uno de ellos, con tres propuestas diferentes;
aunque todos bajo un mismo lema, GATEPAC, tal y como
habia indicado Aizpurta a Sert?.

Pronto se apreciaria que aquella propuesta eratan solo
de compromiso. Casi sin disponer de tiempo para forma-
lizar la inscripcién surgieron las primeras tensiones entre
sus miembros. La primera controversia fue la eleccion del
jurado, pues dentro de las bases del concurso se ofrecia
la posibilidad de elegir un miembro a peticion de los parti-
cipantes. Con motivo de la celebracion de la Reunion Pre-
paratoria del Il CIAM de Barcelona, que iba a celebrarse
en la primavera de ese afno en Barcelona, el Grupo Centro
propuso a Walter Gropius, aprovechando su estancia en
Espafa. En esta eleccion algo tuvo que ver la mediacion
del arquitecto aleméan Marcel Breuer que llevaba una larga
temporada residiendo en Madrid y con quien algunos de
los miembros del Grupo Centro habfan entablado amistad.

Todos celebraron la nominacién del aleman. Pero, po-
cos dias después, a pesar del consenso alcanzado, el se-
cretario general de la CIRPAC (Comité Internacional para
la Resoluciéon de los Problemas de la Arquitectura Con-
temporanea), Sigfried Giedion, indicé a Josep Lluis Sert
que la fecha de celebracion de la reunion de delegados
de los CIAM, que debia celebrarse en Barcelona, tenia que
retrasarse®; imposibilitando que Gropius acudiese como
miembro electo a causa de problemas con su visado.

Los arquitectos del Grupo Centro —o quiza soélo Fer-
nando Mercadal- habian previsto este inconveniente

N7_ ARQUITECTURA ENTRE CONCURSOS
176

pius en Barcelona. Marzo de 1932.

dias antes de que se confirmase la imposibilidad de su
asistencia, comunicando al grupo de Barcelonay, de ma-
nera unilateral, su candidato: “Hemos acordado nombrar
a Gropius como jurado, en caso de que no pueda, sera
Rivas Eulate, que es miembro del GATEPAC™.

Surgieron los problemas. Pese a pertenecer al GA-
TEPAC, Rivas Eulate no era un miembro del agrado de
vascos Yy catalanes. Nunca se habia manifestado o pro-
nunciado como un activo participante del grupo. Tampo-
Co sus obras, al igual que las del resto de miembros del
Grupo Centro, eran significativas ni participaban de los
principios ortodoxos propugnados por Sert o Aizpurda.

Que Rivas Eulate fuese coautor de algunos proyectos
junto a Mercadal desperto ciertos recelos entre los otros
integrantes de los grupos Norte y Este. Debieron pensar
que su inclusién en el jurado podia suponer un triunfo
de la propuesta del Grupo Centro. Premiar al grupo de
Madrid implicaba un golpe mortal a las aspiraciones de
Sert o Aizpurla por ser los mas “modernos” dentro de
la vanguardia; una equivoca tarjeta de presentacion del
GATEPAC ante la familia europea de vanguardia.

Descartada la eleccion de Gropius, como cabia es-
perar, se reunieron el Grupo Este -GATCPAC-y el Grupo
Norte para confabular un nuevo nombre. La reunién fue
en Bilbao y al margen del grupo madrileno. Sorprenden-
temente, propusieron la candidatura del joven Joaquin
Zarranz que hacfa solo unos meses habifa obtenido el titu-
lo. Simpatizante del GATEPAC, y acdlito de los preceptos
ortodoxos de vascos y catalanes, los reunidos en Bilbao
urdieron que la inclusién en el jurado de un influenciable
militante afianzaba sus opciones.

2. “He estado durante unos dias en Madrid. Todos iremos con el lema GATEPAC e imagino que Mercadal te habra enviado ya el tipo de letra”. Carta de Aizpuria
a Josep Lluis Sert. Fondo GATCPAC. Barcelona: Archivo Historico del COAB. 13 de febrero de 1932.

3. Carta de Sigfried Giedion a Josep Lluis Sert. Fondo GATCPAC. Barcelona: Archivo Historico del COAB. 19 de febrero de 1932.

4. Carta de Mercadal a Josep LluisSert. Fondo GATCPAC. Barcelona: Archivo Historico del COAB. Marzo de 1932.
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1. Fernando Garcia Mercadal y Walter Gro-

Los arquitectos madrilefios no estaban dispuestos a
acatar disciplinas impuestas. El Grupo Centro hizo una
nueva propuesta eligiendo a Luis Blanco Soler, arquitecto
de fuerte influencia en el &ambito madrilefio, pero que no
pertenecia a la esfera GATEPAC. Su reputacion era con-
trastada, su propuesta debia ser incontestable para los or-
ganizadores del concurso, la estrategia de los madrilefios
por situar a alguien cercano a su credo era reveladora.

La solicitud de Blanco Soler provocé un gran malestar
en los arquitectos de San Sebastian®. Nombrar a Blanco
Soler manifestaba el vinculo que los miembros del Grupo
Centro, especialmente Mercadal, mantenian con los ar-
quitectos de su entorno préoximo; aquellos con los que se
encontraban mas cémodos formal e ideolégicamente y
que Carlos Flores incluyé en la generacién del 25.

Las presiones, cartas, llamadas y la movilizaciéon que
Aizpurtia fomenté entre los conocidos que iban a parti-
cipar en el concurso, incluyendo a los organizadores,
fructificaron. Desestimaron, a pesar de su reputacion, la
inclusién de Blanco Soler en el jurado. Los que aspiraban
a ser los mas “modernos” obtuvieron su primer triunfo: el
comité se decanto por el inexperto Joaquin Zarran.

Solocoeche no habfa sido ni el primer ni el Unico con-
flicto de la federacion GATEPAC; a pesar de que tan solo
hacia un afo y medio que se habfa constituido. Gran parte
de las desavenencias internas tienen su origen en los des-
encuentros que Mercadal tuvo con Sert y Aizpurla. El ar-
quitecto de Zaragoza nunca ejercié como lider, a pesar de
ser primer delegado de Esparnia en los CIAM desde 1928
(figura 1). Sus comparnieros del Grupo Centro eran conter-
tulios de café, sin pautas de organizacion o pretensiones de
constituir un colectivo comun de trabajo; lejos de la disci-
plina que por entonces Sert habfa impuesto en Barcelona.

Los madrilenos no se presentaron a la convocatoria
de Solocoeche con una Unica propuesta. Desde Madrid
se enviaron diez. Cuatro estaban participadas por algun
integrante del Grupo Centro del GATEPAC. Ninguna de
ellas portaba el membrete o sello del grupo: Blein y Mar-
tinez Chumillas, lema: Z; Lacasa y Esteban de la Mora,
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lema: Bumaga; Lopez Delgado y Estévez, lema: Oria; y
Anibal Alvarez y Mercadal, lema: X8, este Ultimo fue el Uni-
co integrado exclusivamente por dos miembros del Gru-
po Centro. Por la configuracion final de los grupos que
se constituyeron, no puede pensarse que los arquitectos
que no estaban inscritos en el GATEPAC estuviesen dis-
puestos a participar bajo el nombre o lema de una aso-
ciacién a la cual no pertenecian y con la que, en algunas
ocasiones, habian mantenido publicamente diferencias.
No podemos imaginar a Luis Lacasa interviniendo en di-
cho concurso bajo las siglas del grupo, siendo como fue
un vehemente critico de la arquitectura lecorbusieriana.
A pesar de las airadas manifestaciones de Aizpurla
en contra de Mercadal y los suyos, la postura del grupo
vasco también fue ambigua. Aizpurda, lider natural de la
agrupacion vasca y de una indudable calidad profesional,
explicitamente siempre se adhirié a cuantas propuestas,
generalmente desde Barcelona, se hacian a favor de la ac-
tividad contemporanea; implicitamente, siempre entendio el
GATEPAC como una plataforma de promocion personal. El
Grupo Norte, aunque era ideolégicamente afin a sus com-
pafneros catalanes, nunca llegd a funcionar. El pretendido
frente nortista se fue diluyendo en conatos de organizacion.
El Grupo Norte, al igual que sus companeros de Madrid, se
redujo a reuniones de amigos en torno al estudio que Aiz-
purla y Labayen tenian en la calle Prim de San Sebastian.

Los supuestos integrantes del Grupo Norte tampoco
presentaron una Unica propuesta, como Aizpurla habfa
demandado. Aun asf, y a diferencia de sus compaferos
madrilefios, sus miembros formaron colectivos entre si'y
con los afines al GATEPAC: Madariaga y Vallejo, lema: K;
Labayen y Aizpurla, lema: Donosti.

El grupo catalan fue el Unico que se mostré consisten-
te con los principios suscritos del GATEPAC. Solamente
envidé un anteproyecto desarrollado por todos sus miem-
bros: lema G. E. a excepcion de Josep Lluis Sert y Joan
Baptista Subirana, que por aguellas fechas estaban ocu-
pados en la preparacion y organizacion de la reuniéon de
delegados de la CIRPAC en Barcelona.

5. Con el Grupo Centro hay que tomar medidas enérgicas y, en este sentido, presentaré al congreso una ponencia. La actitud que han mostrado respecto
al nombramiento del jurado es intolerable; ayer recibi un telegrama de Mercadal en estos términos: “es necesario acatar el nombramiento de Blanco Soler,
es disciplina grupo”. Esto ocurrié después de hablar por teléfono conmigo y yo explicarle las razones para nombrar a Zarranz, que es miembro del GATEPAC
(Alzamora te habra puesto al corriente de todo esto). Como veras, los que verdaderamente faltan a la disciplina son Mercadal y compania, que debieron acatar
el nombramiento que decidimos en Bilbao los delegados de los Grupos Norte y Este”. Carta de Aizpurda a Josep Luis Sert. Fondo GATCPAC. Barcelona: Archivo

Histdrico del COAB. 5 de marzo de 1932.
6. Ibidem, Op. cit. nota 1, p. 99.
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Solocoeche fue el primer concurso —también fue el
Ultimo— al que intentd presentarse la federacion nacio-
nal del GATEPAC tras los acuerdos de constitucion de
Zaragoza. Gestion, fragmentacién e incoherencia son
apelativos que bien pueden aplicarse al grupo GATEPAC,
manifestando las dificultades que la empresa tuvo y la
distancia que separaba los planteamientos profesionales
y los intereses de unos y otros.

2
El'segundo planteamiento a estudio hace referencia al pro-
ceso de creacion formal en el entorno del GATEPAC; to-
mando como referencia tres de los proyectos presentados
aSolocoeche: el de Fernando Garcia Mercadaly Anibal Al-
varez, por el Grupo Centro; lade los donostiarras Labayeny
Aizpurta, por el Grupo Norte; y el proyecto del GATCPAC’.
La propuesta de Fernando Garcia Mercadal y Ani-
bal Alvarez puede calificarse, aparentemente, como or-
todoxa. Si en la mayoria de los planos presentados al
concurso por los distintos participantes predominé la
disposicion formal del bloque respecto a las alineaciones
de manzana cerrandose en todo su perimetro, Mercadal
y Anibal Alvarez optaron por ordenar su propuesta res-
pecto al soleamiento, proyectando dos volUmenes alar-
gados, cerrados parcialmente en uno de sus extremos

v ’{ rafic Cibaane
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2. Propuesta de Feando Garcia Mercadal y Ani-
bal Alvarez para el concurso de viviendas de Solo-
coeche. Bilbao, 1932. Publicado en AC 11.

3. Propuesta de Joaquin Labayen y José Manuel
Aizpurta para el concurso de viviendas de Solo-
coeche. Bilbao, 1932.

4. Perspectiva de Joaquin Labayen y José Manuel.
Aizpurda para el concurso de viviendas de Solo-
coeche. Bilbao, 1932.

por equipamientos comunes. Sin embargo, la orientacion
adoptada norte—sur no permitié que el edificio quedase
protegido respecto a la orientacion noroeste de vientos
predominantes, circunstancia que fue valorada negativa-
mente por el jurado. (figura 2)

La cédula habitacional del proyecto de Fernando
Garcia Mercadal y Anibal Alvarez evidenci la influencia
de las posturas lecorbuserianas respecto al problema de
la vivienda minima®, ya que la propuesta de los madrile-
Aos se basaba en la idea de planta libre, diferenciando y
subdividiendo los distintos subsistemas que componian
el edificio, independizandolos y proponiendo su cons-
truccion sobre una estructura de pilares, confiando el ac-
ceso a cada una de las viviendas mediante un corredor
o “calle elevada”. Este elemento, el del corredor, fue muy
desacreditado por el jurado del concurso, tal como ex-
presaron en su veredicto: “Es un sistema de acceso que
no se ha resuelto todavia™.

La influencia de Le Corbusier no se limité tan solo a
estos supuestos. Si leemos las palabras que pronuncid
el franco-suizo en el Il CIAM: “El equipamiento interior se
basara en casilleros de dos formatos que puedan con-
tener todos los objetos que necesite una familia: armario
empotrado, armario para la ropa blanca, mueble—cocina,
biblioteca, etc. Estos casilleros estaran adosados al muro,

7. GATEPAC. Concurso de viviendas de Solocoeche. AC. N°11. Barcelona: revista del GATEPAC 1933, pp. 34 a 37.

8. Le Corbusier y P. Jeanneret: “Analisis de los elementos fundamentales en el problema de la vivienda minima, Acta del || CIAM celebrado en Franckfurt, 1928”.
En Aymonino, Carlos: La vivienda racional: Ponencias de los congresos CIAM 1929-1930. Barcelona. Gustavo Gili, 1973, pp. 126 a 138.

9. Eljurado en su acta sefialé: “Algunas de las soluciones aportadas a este concurso, mas bien constituirian una regresion que un paso adelante. Fundando-
nos en los mismos textos en que se apoyan los concursantes, llegamos a conclusiones opuestas a las suyas. En efecto, Le Corbusier, en un rapport del Congre-
so de Bruselas, explicé que en Mosc se han construido dos o tres casas comunes con galerias-corredor; también hizo constar el fracaso tan formidable que
constituyeron, hasta el punto que se pensé en volver a la solucion de escaleras para cada dos casas. A continuacion, escribio: “Propongo que no abandonemos
el principio de la calle interior y que tratemos de buscar el érgano nuevo de la calle interior; y aqui se plantea un nuevo problema arquitecténico: ;como puede
organizarse la calle interior? Esto es lo que hay que estudiar, es preciso crear ese 6rgan”o en Sanz Esquide, José Angel: La tradicion de lo nuevo en el Pais
Vasco. La Arquitectura de los afios 30. Barcelona; Universidad Piblica de Catalufia. 1988, p. 83.
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sea en forma de espina 0 mediante tabiques entre dos
piezas”'°, pareceria que hubiesen sido los arquitectos
madrilenos los autores del texto, ya que emplearon re-
cursos técnicos similares para separar las habitaciones
al incluir elementos similares a los descritos por el arqui-
tecto franco—-suizo.

También el verbo de Le Corbusier fue interpretado de
manera regia en el estudio que realizaron sobre la rela-
cién entre calle y espacio interior, supeditando este Ultimo
a la circulacién de vehiculos'". Mercadal y Anibal Alvarez
solo tuvieron que interpretar sus ideas para dotar al patio
central de funciones primordiales de acceso y circulacion,
expulsando los elementos ajardinados hacia el perimetro
de la parcela.

En la propuesta de Fernando Garcia Mercadal y
Anibal Alvarez la estética y los deseos por imitar su-
peraron la voluntad conceptual. El proyecto acusé una
serie de defectos esenciales que nos sitlan de nuevo
ante el problema de la arquitectura entendida como
problema de estilo. No supieron solventar una serie de
cuestiones clave, como la relacién entre el corredor de
acceso, la distribucion de la vivienda y su soleamien-
to. Llegaron a plantear situaciones tan contradictorias
como condicionar toda la disposicion del proyecto a
la orientacion norte-sur, conforme receta, sin tener
en cuenta la realidad fisica del lugar respecto de los
vientos dominantes, como hemos visto e hizo notar
el jurado. Otra incongruencia estuvo motivada por la
obsesion por preservar la disposicion simétrica de los
dos contenedores de vivienda, ya que en uno estarfan

10. Ibidem op. cit. nota 8, p 133.
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dispuestas al este las estancias dedicadas a dormito-
rios mientras que en el otro estas quedarian orienta-
das al oeste, evidenciando el mal funcionamiento del
supuesto eje heliotérmico al no ser homogénea su
disposicién respecto de ambos bloques. Ademas, hay
excesivas concesiones formales y estéticas. La imper-
turbable ensofnacion de hacer validas las palabras del
lenguaje internacional del maestro suizo se ve traicio-
nada por la propia caligraffa, académica en sus trazos,
que acompana las anotaciones en plano.

La segunda propuesta a estudio es la de los arqui-
tectos vascos Aizpurla y Labayen. Probablemente fue
una de las mas atrevidas, destacando por su voluntad de
innovacion y experimentacion. El blogque residencial pre-
sentado era coherente; aparentemente sin contradiccio-
nes y asimilando conceptos —como ya hicieran en el Club
Nautico de San Sebastian— contrastados en Europa para
traducirlos a una realidad concreta (figuras 3y 4).

Al'igual que sus companeros madrilefios el referente
también fue Le Corbusier. El concepto aditivo de unida-
des habitacionales nos remite a los inmuebles villa que
el suizo proyectd en 1925 (figura 5). La propuesta de
los vascos, al igual que la de Le Corbusier, salvaguarda-
ba la autonomia de cada una de las viviendas forman-
do todas ellas un conjunto organizado alrededor de una
calle—corredor. Ademas, cada cédula habitacional juega
con el concepto de transformacion mediante el empleo
de tabiques correderos que confieren al espacio un alto
grado de flexibilidad, permitiendo, ademas, diferenciar y
crear ambitos destinados indistintamente al diay la noche

11. “Debemos tener en cuenta los automaviles, que nos esforzamos en canalizar como rios de riberas regulares. Adn asi, necesitaremos guardar los automé-
viles y no debemos obstruir los ribazos de estos rios. Al aparcar estos coches, no debemos paralizar la circulacion del rio, ni entorpecer, al salir de nuestros

edificios, las superficies reservadas al movimiento”, lbidem.

12. Le Corbusier et Pierre Jeanneret : Ouvre Compléte 1910-1929. Les Edtions D “Architecture. Zurich. 1964, p. 93.
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5. Le Corbusier. Planta general de “Lotisse-

ments Fermés a Alvéoles” de los Inmueble
villa. 1925. Le Corbusier & Pierre Jeanneret.

6. Propuesta habitacional de Joaquin Laba-

yeny José Manuel Aizpuria para el concurso

de viviendas de Solocoeche. Bilbao, 1932.

7. Le Corbusier. Propuesta para residencias

en la Ville Radieuse. 1930. Le Corbusier &

Pierre Jeanneret.

8. Propuesta del grupo holandés en el Il |
CIAM de Frankfurt sobre “Vivienda minima” !

S 1
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6 por el jurado™, al entender que la obsesién por la innova- cen del habitat al tomar como variables de referencia la  adolecia de ciertas incoherencias. Desde el salén se ac-

relacion entre superficie Util, el volumen de espacio ence-  cedia a una galeria cubierta, favorecida por el sol del in-

cion facilitaba soluciones demasiado experimentales; en i i , , , )
rrado y la superficie acristalada disponible. vierno y resguardada de la solana veraniega, que es con-

algunos casos incorrectas desde el punto de vista fun-

cional y constructivo. No les faltaba razén. La utilizacion
de los tabiques moviles, si bien desde el punto de vista
proyectual es atractiva, no resuelve de manera adecuada
las necesidades espaciales. El muro que separa la habi-
tacion principal respecto al salén se antoja innecesario, y
los que sirven para delimitar habitaciones—dormitorio méas
pequefas reducen su dimensién de manera notable.
También se plantearon situaciones contradictorias como
la no presencia de ventilacién natural en algunas estan-
cias, o en el caso del tipo “b” disponer tres puertas para
un bano. La voluntad de idear, de manejar los lenguajes
de vanguardia y las propuestas de sus maestros, condu-
jo a los arquitectos donostiarras a supeditar los concep-
tos formales y novedosos por encima de los practicos.

El Ultimo anteproyecto a estudio es la del grupo cata-
lan del GATCPAC (figura 9). La disposicién en el solar se
realizé reconociendo que las condiciones no eran las méas
idéneas para orientar las viviendas conforme al eje norte—
sur éptimo que favorecia el soleamiento y la proteccion
respecto de los vientos dominantes. Por lo que decidie-
ron que el tema mas valorado en el disefio del proyecto
fuese el criterio de densidad maxima edificatoria.

Si Fernando Garcia Mercadal y Anibal Alvarez te-
nian su referente en Le Corbusier, al igual que Aizpurta
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La “célula habitable” se organizaba en torno al “/i-
ving—room”, como ellos lo definieron, al que se anexiona-
ba la cocina como elemento integrado dentro del salon
con el fin de poder conseguir una gran pieza interior. De
esta manera, al reducir la cocina a un pequefno espacio
o nicho, se ampliaba el espacio disponible del salén y
se solucionaba la calefaccion de la pieza de estar en in-
vierno. Para los dormitorios, orientados en contra de los
vientos dominantes, los del GATCPAC procuraron que
estos tuviesen una disposicién geométrica regular que
permitiese el f4cil alojo de las camas y la méxima utilidad
del espacio.

tradictoria con la rigurosa economia del espacio que se
querfa imponer al hdbitat. Un afiadido que tan solo puede
explicarse como solucién formal al problema de la densi-
dad de viviendas que requeria el concurso lo que obligd
a reducir las crujias de las viviendas —ya que la inclusion
de una galeria reducia la profundidad de la vivienda favo-
reciendo la ventilacion interior—. Tampoco es afortunada
la solucion ofertada para las viviendas de cuatro dormi-
torios. Ante la imposibilidad de ampliar la crujia, los del
GATCPAC optaron por disponer dormitorios a ambas fa-
chadas, contradiciendo el principio de ubicacién de los
elementos que necesitan mas calor —dormitorios— a la

13. Bourgeois ; Victor; Le Corbusier et P. Jeanneret; Giedion, Sigfred; Gropius, Walter; May, Ernst; Schmidt ; Hans. L “Habitation Minimun (actes del 2n congrés des
CIAM). Stuttgart: Julius Hoffmann. 1933. Reimpresion realizada por la Delegacion de Zaragoza del Colegio Oficial de Arquitectos de Aragon. Zaragoza 1997. p. 139.
14. Seglin el dictamen del jurado, se puede entrever que la propuesta de Aizpuria y Labayen no fue muy apreciada: “Debe procurarse evitar en ellas todo
espacio indtil o de poca utilizacion, haciendo comoda la vivienda, sin que pueda justificarse en nuestro caso (ya que no se persigue un maximo de economia)
la adopcidn de salas de estar convertibles de noche en dormitorios, ni los dormitorios con camas plegables al estilo de los coches-cama”. GATEPAC. Concurso
de viviendas de Solocoeche. AC.. N°11. Tercer Trimestre de 1933. Barcelona: revista del GATEPAC 1933, p 37.

15. “Las modernas ordenanzas alemanas preconizan el tipo con habitacién dando en las dos fachadas (...) alegando que solamente en el primer caso ademas
de estar en igualdad de condiciones tienen buena ventilacion para poderse establecer una corriente de aire entre las dos fachadas (diferencia de temperatu-
ra)” y “DISPOSICION DE LAS VIVIENDAS. Las modernas ordenanzas alemanas preconizaban el tipo de habitacion dando a las dos fachadas”. Ibidem .

16. Gropius, Walter. “Las bases socioldgicas de la vivienda minima (para la poblacién obrera de la ciudad), Actas del Il CIAM celebrado en Franckfurt, 1928".
En Aymonino, Carlos: La vivienda racional: Ponencias de los congresos CIAM 1929-1930. Barcelona. Gustavo Gili, 1973.

17. Ibidem.
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orientacion més favorable. Segun los preceptos funcio-
nalistas e higienistas los dormitorios tan sélo debian si-
tuarse en una de los frentes, el méas calido, dejando salén
y cocina para el menos soleado.

Los del GATCPAC, a diferencia de las otras dos pro-
puestas estudiadas, no apostaron por la calle—corredor;
eran conscientes de los problemas que presentaba:“E/
numero de escaleras se hubiera podido reducir a dos en
cada bloque si se hubiese adoptado el tipo de corredor,
pero éste presenta el inconveniente de que las habitacio-
nes ventiladas por el corredor no tienen la debida indepen-
dencia, lo cual constituye en nuestro pais una dificultad
para el arrendamiento”'”; cuestion que acabarian solucio-
nando meses después al trazar los primeros esbozos de
la casa Bloc™ (figura 10)

Su propuesta de viviendas econdmicas de Solo-
coeche siguié el dictado de los principios centroeuro-
peos, alinedndose con las posturas mas funcionalistas
conforme el dictado sugerido desde las propias bases
del concurso que aludian al Il y Il CIAM. Sin embargo,
meses después, cuando el gobierno de la Esquerra Re-
publicana de Catalunya (ERC) oferté a Sert, Torres y Su-
birana la opcion de construir en Barcelona la “Casa Bloc”
estos no dudaron en cambiar de estrategia y aplicar el
dogma lecorbuseriano. El resultado ya lo conocemos: la
“Casa Bloc” fue una variante tipoldgica de los bloques “a
redent” que el franco—suizo expuso en su modelo ideal
de la Ville Radieuse; las conclusiones también: los del
GATCPAC aplicaban el catélogo de la modernidad que
mas les convenia en el momento méas oportuno.
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10. Sert, Torres y Subirana. Maqueta de
la “Casa-bloc” en la portada del AC11.
1933.

3

Finalmente, en los primeros dias de abril, el jurado emitio
su fallo': la propuesta ganadora era la de C. A. Amann;
Juan de Madariga vy el “gatepaco” Luis Vallejo fueron se-
gundos; Labayen y Aizpurlia obtuvieron un accésit.

Para el GATEPAC, Solocoeche fue la prueba de que el
grupo era un colectivo incoherente en su gestion y aproxi-
mativo en sus propuestas formales. Desde la perspectiva
de la organizacion, Solocoeche fue un testimonio méas
de la incapacidad del GATEPAC para constituirse como
una federacion; ni siquiera fueron capaces de ponerse de
acuerdo en algo tan basico como unificar la presentacion
de los proyectos y elegir el compafiero que debia repre-
sentarles en el jurado. Pero desde el punto de vista de la
respuesta formal el resultado también fue esclarecedor:
su urgencia por ser modernos les indujo a aplicar meca-
nismos de apropiacién y emulaciéon formal de lo ya eje-
cutado y propuesto en otras latitudes; incluyendo ciertas
carencias en su reflexion. A falta de un referente soélido,
los plumines de Sert, Aizpurla o Mercadal podian ofertar
funcionalismo centroeuropeo, racionalismo lecorbuseria-
no o neoplasticismo holandés; dependia de la aventura
que tuviesen que emprender.

Aizpurla, en la primavera de 1932, volveria a coger su
camara Leica de 35 mm para hacer un reportaje sobre las
propuestas presentadas en Bilbao. Tal vez, al manejar el
obturador, el arquitecto donostiarra esbozase una sonrisa
provocada por el recuerdo y la familiaridad de lo que es-
taba retratando. Sin estar presentes la lente de su camara
enfocaba otras geografias, en las que se situaban sus
viajes formativos, las notas de cuaderno tomadas de la
voz de sus foraneos mentores o los apuntes esbozados
con celeridad de las distintas villas, hospitales o escuelas
que visité por Europa. A buen seguro el donostiarra pudo
llegar a pensar, al revelar aquellas instantaneas, que a tra-
vés de Mercadal, el GATCPAC y de él mismo, junto a su
compariero Labayen, habia sido Gropius, Le Corbusier o
Rietveld, los que habfan tenido una cita en Bilbao. m

18. “Estos corredores no pasan por delante de dormitorios ni comedores, las cocinas y toilettes que dan a ellos tienen las ventanas suficientemente altas como
para que no se pueda mirar desde el exterior”. GATEPAC (G.E.). Grupo de Viviendas Obreras en Barcelona. AC. N°11. Tercer Trimestre de 1932. Barcelona:

revista del GATEPAC, pp. 22-23.

19. Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-navarro. Informe del Jurado Calificador. Boletin del Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-navarro. Bilbao 15 de abril

de 1932, pp 6-9.
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