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revista PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA

Nuestra revista, fundada en el afo 2010, es una iniciativa del Grupo de Investigacion de la Universidad de Sevilla HUM-632 “proyecto,
progreso, arquitectura” y tiene por objetivo compartir y debatir sobre investigacion en arquitectura. Es una publicacion cientifica con
periodicidad semestral, en formato papel y digital, que publica trabajos originales que no hayan sido publicados anteriormente en
otras revistas. Queda establecido el sistema de arbitraje para la seleccion de articulos a publicar mediante dos revisores externos
—sistema doble ciego- siguiendo los protocolos habituales para publicaciones cientificas seriadas. Los titulos, resimenes ,palabras
clave y texto completo de los articulos se publican también en lengua inglesa.

“proyecto, progreso, arquitectura” presenta una estructura clara, sencilla y flexible. Trata todos los temas relacionados con la teorfa y
la practica del proyecto arquitectonico. Las distintas “temaéticas abiertas” que componen nuestra linea editorial, son las fuentes para
la conjuncién de investigaciones diversas.

La revista va dirigida a arquitectos, estudiantes, investigadores y profesionales relacionados con el proyecto y la realizacién de la obra
de arquitectura.

Our journal, “proyecto, progreso, arquitectura’, founded in 2010, is an initiative of the Research Group HUM-632 of the University of
Seville and its objective is the sharing and debating of research within architecture. This six-monthly scientific publication, in paper
and digital format, publishes original works that have not been previously published in other journals. The article selection process
consists of a double blind system involving two external reviewers, following the usual protocols for serial scientific publications. The titles,
summaries, key words and full text of articles are also published in English.

“proyecto, progreso, arquitectura” presents a clear, easy and flexible structure. It deals with all the subjects relating to the theory and
the practise of the architectural project. The different “open themes” that compose our editorial line are sources for the conjunction of
diverse investigations.

The journal is directed toward architects, students, researchers and professionals related to the planning and the accomplishment of
the architectural work.

SISTEMA DE ARBITRAJE

EVALUACION EXTERNA POR PARES Y ANONIMA.

El Consejo Editorial de la revista, una vez comprobado que el articulo cumple con las normas relativas a estilo y contenido indicadas
en las directrices para los autores, remitira el articulo a dos expertos revisores anénimos dentro del campo especifico de investigacion
y critica de arquitectura, seguin el modelo doble ciego.

Baséandose en las recomendaciones de los revisores, el director de la revista comunicara a los autores el resultado motivado de la
evaluacion por correo electronico, en la direccion que éstos hayan utilizado para enviar el articulo. El director comunicara al autor
principal el resultado de la revisiéon (publicacion sin cambios; publicacién con correcciones menores; publicacion con correcciones
importantes; no aconsejable para su publicacion), asi como las observaciones y comentarios de los revisores.

Si el manuscrito ha sido aceptado con modificaciones, los autores deberan reenviar una nueva version del articulo, atendiendo a las
demandas y sugerencias de los evaluadores externos. Silo desean, los autores pueden aportar también una carta al Consejo Editorial
en la que indicaran el contenido de las modificaciones del articulo. Los articulos con correcciones importantes podran ser remitidos al
Consejo Asesor y/o Cientifico para verificar la validez de las modificaciones efectuadas por el autor.

EXTERNAL ANONYMOUS PEER REVIEW.

When the Editorial Board of the magazine has verified that the article fulfils the standards relating to style and content indicated in the
instructions for authors, the article will be sent to two anonymous experts, within the specific field of architectural investigation and
critique, for a double blind review.

The Director of the magazine will communicate the result of the reviewers’ evaluations, and their recommendations, to the authors
by electronic mail, to the address used to send the article. The Director will communicate the result of the review (publication without
changes; publication with minor corrections; publication with significant corrections; its publication is not advisable), as well as the
observations and comments of the reviewers, to the main author,.

If the manuscript has been accepted with modifications, the authors will have to resubmit a new version of the article, addressing the
requirements and suggestions of the external reviewers. If they wish, the authors can also send a letter to the Editorial Board, in which
they will indicate the content of the modifications of the article. The articles with significant corrections can be sent to Advisory and/or
Scientific Board for verification of the validity of the modifications made by the author.

INSTRUCCIONES A AUTORES PARA LA REMISION DE ARTICULOS

NORMAS DE PUBLICACION

Instrucciones a autores: extension maxima del articulo, condiciones de diseio —margenes, encabezados, tipo de letra, cuerpo del
texto y de las citas—, composicion primera pégina, forma y dimensién del titulo y del autor/a, condiciones de la resefa biografica, del
resumen, de las palabras claves, de las citas, de las imagenes -numeracion en texto, en pie de imagenes, calidad de laimagen y autoria
o procedencia- y de la bibliograffa en http://www.proyectoprogresoarquitectura.com (> PARTICIPA > POLITICA DE SECCIONES Y
NORMAS DE REDACCION / NORMAS BIBLIOGRAFIA Y CITAS)

PUBLICATION STANDARDS

Instructions to authors: maximum length of the article, design conditions (margins, headings, font, body of the text and quotations),
composition of the front page, form and size of the title and the name of the author, conditions of the biographical review, the summary,
key words, quotations, images (text numeration, image captions, image quality and authorship or origin) and of the bibliography in
htto://www.proyectoprogresoarquitectura.com (> PARTICIPA > POLITICA DE SECCIONES Y NORMAS DE REDACCION | NORMAS
BIBLIOGRAFIA'Y CITAS)
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DECLARACION ETICA SOBRE PUBLICACION Y MALAS PRACTICAS

La revista PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA (PPA) estd comprometida con la comunidad académica en garantizar
la ética y calidad de los articulos publicados. Nuestra revista tiene como referencia el Cédigo de Conducta y Buenas Practicas
que, para editores de revistas cientificas, define el COMITE DE ETICA DE PUBLICACIONES (COPE).

Asf nuestra revista garantiza la adecuada respuesta a las necesidades de los lectores y autores, asegurando la calidad de lo
publicado, protegiendo y respetando el contenido de los articulos y la integridad de los mismo. El Consejo Editorial se com-
promete a publicar las correcciones, aclaraciones, retracciones y disculpas cuando sea preciso.

En cumplimiento de estas buenas préacticas, la revista PPA tiene publicado el sistema de arbitraje que sigue para la seleccién
de articulos asf como los criterios de evaluacion que deben aplicar los evaluadores externos —anénimos y por pares, ajenos
al Consejo Editorial-. La revista PPA mantiene actualizados estos criterios, basados exclusivamente en la relevancia cientifica
del articulo, originalidad, claridad y pertinencia del trabajo presentado.

Nuestra revista garantiza en todo momento la condifencialidad del proceso de evaluacion: el anonimato de los evaluadores
y de los autores; el contenido evaluado; los informes razonados emitidos por los evaluadores y cualquier otra comunicacion
emitida por los consejos Editorial, Asesor y Cientifico si asi procediese.

Igualmente quedan afectados de la maxima confidencialidad las posibles aclaraciones, reclamaciones o quejas que un autor
desee remitir a los comités de la revista o a los evaluadores del articulo.

La revista PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA (PPA) declara su compromiso por el respeto e integridad de los tra-
bajos ya publicados. Por esta razon, el plagio esta estrictamente prohibido y los textos que se identifiquen como plagio o
su contenido sea fraudulento, seran eliminados o no publicados por la revista PPA. La revista actuara en estos casos con la
mayor celeridad posible. Al aceptar los términos y acuerdos expresados por nuestra revista, los autores han de garantizar
que el articulo y los materiales asociados a él son originales o no infringen derechos de autor. También los autores tienen que
justificar que, en caso de una autorfa compartida, hubo un consenso pleno de todos los autores afectados y que no ha sido
presentado ni publicado con anterioridad en otro medio de difusion.

ETHICS STATEMENT ON PUBLICATION AND BAD PRACTICES

PROYECTO, PROGRESO ARQUITECTURA (PPA) makes a commitment to the academic community by ensuring the ethics and
quality of its published articles. As a benchmark, our journal uses the Code of Conduct and Good Practices which, for scientific
journals, is defined for editors by the PUBLICATION ETHICS COMMITTEE (COPE).

Our journal thereby guarantees an appropriate response to the needs of readers and authors, ensuring the quality of the pu-
blished work, protecting and respecting the content and integrity of the articles. The Editorial Board will publish corrections,
clarifications, retractions and apologies when necessary.

In compliance with these best practices, PPA has published the arbitration system that is followed for the selection of articles as
well as the evaluation criteria to be applied by the anonymous, external peer-reviewers. PPA keeps these criteria current, based
solely on the scientific importance, the originality, clarity and relevance of the presented article.

Our journal guarantees the confidentiality of the evaluation process at all times: the anonymity of the reviewers and authors; the
reviewed content; the reasoned report issued by the reviewers and any other communication issued by the editorial, advisory
and scientific boards as required.

Equally, the strictest confidentiality applies to possible clarifications, claims or complaints that an author may wish to refer to the
journal’s committees or the article reviewers.

PROYECTO, PROGRESO ARQUITECTURA (PPA) declares its commitment to the respect and integrity of work already published.
For this reason, plagiarism is strictly prohibited and texts that are identified as being plagiarized, or having fraudulent content,
will be eliminated or not published in PPA. The journal will act as quickly as possible in such cases. In accepting the terms and
conditions expressed by our journal, authors must guarantee that the article and the materials associated with it are original and
do not infringe copyright. The authors will also have to warrant that, in the case of joint authorship, there has been full consensus
of all authors concerned and that the article has not been submitted to, or previously published in, any other media.
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DEL FRESH POND AL MYSTIC RIVER: TOPOGRAFIA Y
HORIZONTE EN EL PAISAJISMO DE LOS OLMSTED

FROM FRESH POND TO MYSTIC RIVER: TOPOGRAPHY AND HORIZON IN THE LANDSCAPE
ARCHITECTURE OF OLMSTEDS

Nicolas Mariné (http://orcid.org/0000-0002-9878-635X)

RESUMEN El articulo analiza una obra relativamente desconocida de los Olmsted Brothers, la Alewife Brook Parkway, con la
intencion de esclarecer determinados recursos conceptuales en su manera de proyectar. Este prolifico estudio fue fundado por los
hijos del paisajista Frederick Law Olmsted y, a través de sus obras, hicieron perdurar su legado. La propuesta estudia, precisamente,
el proyecto de un parkway, un concepto que combinaba infraestructura y paisajismo y que Olmsted aplicé a lo largo de su carrera.
Aqui, se elabora una interpretacion personal de esta obra, sustentada en el analisis de materiales originales, que pone en valor las
relaciones visuales vinculadas a la topografia. Lejos de ser algo singular, dichas relaciones se explican como uno de los fundamen-
tos del proyecto y, en general, de la obra de los Olmsted.

PALABRAS CLAVE Frederick Law Olmsted; Olmsted Brothers; parkway; paisajismo; horizonte.

SUMMARY The article analyzes a relatively unknown work by the Olmsted Brothers, the Alewife Brook Parkway, with the inten-
tion of clarifying certain conceptual resources in their planning style. This prolific office was founded by the sons of the landscape
architect Frederick Law Olmsted, and they perpetuated his legacy. The proposal involves an in-depth study of a parkway project, a
concept that combined infrastructure and landscape architecture and one which Olmsted applied throughout his career. A personal
interpretation of this work is offered here, based on the analysis of original materials and emphasizing the visual relationships linked
to its topography. Far from being one-off or sporadic, these relationships are seen to be one of the cornerstones of the project in
question and of the Olmsteds’ work in general.

KEYWORDS Frederick Law Olmsted; Olmsted Brothers; parkway; landscape architecture; horizon.
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UN SIGLO DE OLMSTEDS

| paisajista Frederick Law Olmsted (1822-1903),

coautor del Central Park de Nueva York, es re-

ferido a menudo como padre del paisajismo
moderno; o, al menos, de la profesion del landscape ar-
chitecture tal como se concibe en el ambito anglosajon,
donde se formaliz6 a principios del siglo XX siguiendo de
cerca su practica'. Quizas menos conocidos internacio-
nalmente son los Olmsted Brothers, el estudio formado
por sus dos hijos, John C. (1852-1920) y Frederick Law
Jr. (1870-1957), tras su retiro. Operativa hasta finales de
la década de los 70, esta firma sumo una ingente canti-
dad de encargos?: se cuentan por miles sus proyectos
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de jardines privados, parques, planes urbanos, obras de
infraestructura y suburbios®. Por la envergadura de es-
tos, asf como por su cantidad y trascendencia, el estu-
dio tuvo una mayor influencia en la definicién profesional
del paisajismo que la de Olmsted Sr. Fuera del estudio,
participaron también de forma activa en las instituciones
que legitimaron el paisajismo. John C., por ejemplo, fue
el primer presidente de la ASLA, la American Society of
Landscape Architects, entre 1899 y 1901. Posteriormen-
te, la presidid en dos ocasiones Olmsted Jr. (1907-1909
y 1918-1922). Este, de hecho, dominé durante déca-
das el campo del planeamiento urbano, siendo también
presidente de la National Conference on City Planning*

1. Para una descripcion del intento de profesionalizacion del paisajismo estadounidense después de Olmsted, consultar MARINE, Nicolas. Los herederos de
Olmsted: la American Society of Landscape Architects y la dificil definicion del paisajista moderno. En: Cuaderno de notas. Madrid: Departamento de Composi-
cion Arquitectonica ETSAM-UPM, 2019, n.° 20, pp. 53-70. ISSN: 1138-1590. DOI: 10.20868/cn.2019.4260.

2. De hecho, el archivo particular del estudio supera las 12 000 entradas; aunque incluye también los proyectos de Olmsted Sr., proyectos no realizados y otros
asuntos, el nimero que queda descontandolos sigue siendo muy elevado para la época; ver LAWLISS, Lucy; LOUGHLIN, Caroline; MEIER, Lauren, eds. The
master list of design projects of the Olmsted firm, 1857-1979. Washington, D.C.: National Association for Olmsted Parks, 2008.

3. Enelarticulo, suburbio se refiere siempre a su acepcion anglosajona. Es decir, asentamientos residenciales planeados en la periferia que no cuentan
con las connotaciones negativas que pueda tener el mismo vocablo en castellano (o, al menos, que cuentan con connotaciones negativas de distinta
naturaleza).

4. Estaasociacion y congreso anual, inaugurado en 1909, fue el germen del American City Planning Institute, fundado en 1917. EIACPI fue la primera organizacion
dedicada al planeamiento urbano profesional en Estados Unidos y de la cual Olmsted Jr. también fue el primer presidente. Jon A. Peterson describe el paso

N. MARINE. “Del fresh pond al mystic river: topograffa y horizonte en el paisajismo de los Olmsted”. N23 Linea de tierra. Noviembre 2020. Universidad de Sevilla. ISSN 2171-6897 / ISSNe 2173-1616
Con licencia CC BY-NC-SA 4.0 - DOI http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2020.i23.10



(elegido en 1910) y fue quien definié el primer curso de
arquitectura del paisaje de la historia en 1900°. Todo ello,
sumado a su obra, hizo que Olmsted Jr. alcanzara en vida
una fama igual o superior a la de su padre. A partir de
cierto momento, dej6 de acompanar su nombre con la
apocope Jr. y, para la profesion, durante casi un siglo,
hubo siempre un Frederick Law Olmsted liderando el pla-
neamiento y el paisajismo estadounidenses. Tal llegd a
ser su influencia que, en cierto momento, se planted la
posibilidad de ubicar un monumento conjunto a padre e
hijo a los pies del Capitolio de Washington D.C. en el ex-
tremo opuesto de la explanada del National Mall al que
ocupa el monumento de Lincoln®.

Pero, al igual que le sucedi6 a Olmsted Sr., los Olm-
sted Brothers cayeron en el olvido y solo en tiempos re-
cientes se ha comenzado a estudiar en profundidad su
obra y pensamiento’. Fieles seguidores de los principios
tedricos elaborados por su padre, hasta el punto de que
sus trabajos pueden entenderse en continuidad, supie-
ron, sin embargo, adaptar esas ideas a los requisitos del
nuevo siglo. Sobre todo en lo referido a la normativizacion
del espacio y la necesidad de un planeamiento profesio-
nal. También supieron combinarlas con otras corrientes de
la época, como el movimiento City Beautiful o las teorias
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urbanas europeas de Sitte, Howard, Unwin y Geddes. A
este respecto, es interesante la interpretacion de Jon A.
Peterson, que define a Olmsted Sr. como “el Visionario”
y a Olmsted Jr. como “el Profesional”. Es decir, mientras
el trabajo del primero se habria motivado por una serie
de ideales sociales, el trabajo del hijo fue mas préactico
y consistié en perfeccionar la implantacion de tipos que
ya habian sido testeados®. La continuidad en estilo entre
los Olmsted Brothers y su padre llegé a ser tan evidente
que Nancy Pollock-Ellwand se refiere al conjunto total de
su obra como un “vocabulario paisajistico™. Un reperto-
rio que, finalmente, diluia las aportaciones individuales
a los proyectos y hacia que las teorfas y composiciones
espaciales del Olmsted Sr. siguieran muy presentes en
las obras del estudio. De hecho, esto se alineaba con
un deseo suyo de hacer comun la autorfa: “En cada uno
de nuestros trabajos se funden los pensamientos, de tal
modo que diferenciar creadores individuales esta fuera de
discusion™®.

Este articulo analiza algunas de las herencias concep-
tuales que los Olmsted Brothers llevaron a su proceso de
proyecto. En concreto, se estudia la Alewife Brook Parkway,
en Cambridge (Massachusetts), una obra de ingenieria y
paisajismo actualmente catalogada como lugar de interés

historico' y que permite traer a la luz la riqueza concep-
tual detras de los paisajes de los Olmsted. Mediante los
documentos de proyecto, informes y cartas originales se
ha trazado la evolucién de este trabajo cuyo resultado
construido, visible en la actualidad, no refleja por entero el
interés que si se aprecia en su génesis. Contrastar dicha
informacién con ciertas ideas expuestas por Olmsted Sr.
en sus escritos permite ahondar en sus nociones sobre la
infraestructura y el interés que mostraron, tanto él como
sus hijos, por relacionar la topografia y el sentido del lugar.
En especial, los significados particulares asociados a lo vi-
sual en un proyecto de transporte viario quedan reflejados
aqui con tal claridad que se pueden apreciar ciertas ideas
que resurgirfan con fuerza medio siglo después.

DEL FRESH POND AL MYSTIC RIVER

El proyecto estudiado consistia, en rasgos generales, en el
diseno de una via de trafico rodado vegetada que seguia el
desarrollo de un arroyo: el Alewife Brook'2. Este conectaba
una balsa de cierto tamaro, el Fresh Pond, con el Mystic
River, uno de los principales rios de Cambridge y Boston.
La zona se ubicaba en una mayor, conocida tradicional-
mente como el Great Swamp o Great Marsh, nombre que
recibio de los primeros colonos ingleses por la gran super-
ficie pantanosa que habia dejado la edad glacial'®. Este
Great Swamp fue una barrera efectiva para las crecidas
de agua hasta principios del XIX, cuando se comenzaron
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a construir vias de transporte rodado y ferroviario y “trans-
formaron este paisaje pastoril en una soérdida periferia”'“.
Hacia 1880, el pantano estaba saturado de elementos
industriales; los efectos de dicha transformacion perma-
necieron hasta el siglo XX y afamados bostonianos, como
Henry James, se lamentaron de la desaparicién de un
paisaje que consideraban de gran valor'®. Asi, la necesi-
dad de gestionar la planificacion del area metropolitana
de Boston se hizo patente por la rapida industrializacion y
el crecimiento periférico. Para ello, se formd una comision,
la Metropolitan Park Commission (MPC), que encargd en
1892 al paisajista Charles Eliot un ambicioso plan que
abarcara, entre muchas otras, la zona del Alewife'®.

Eliot, quizas de los paisajistas mas importantes en la
transicion profesional a la modernidad, elabord uno de
los primeros planes a escala metropolitana de la historia
del planeamiento. En su afan por atender a las dinamicas
ecoldgicas, ided un sistema, soporte de futuras actuacio-
nes, formado por parques y areas protegidas cuya locali-
zacion se basaba en la geologia del lugar y en el sistema
hidrico preexistente'”. Su propuesta incluia una extensa
red de parkways, o0 parques—autovia, que cosian el terri-
torio y hacifan accesibles las areas protegidas a los ha-
bitantes de la ciudad y sus suburbios. El parkway fue un
tipo de solucion infraestructural imaginado por Olmsted
Sr. décadas atras como parte del conjunto de propuestas
urbanas que disend a lo largo de su carrera'®. El esquema

de Olmsted Jr. por estas asociaciones como una auténtica competicion por dominar el planeamiento urbano. Frente a las ideas de Benjamin C. Marsh,
prevalecieron las suyas. Y estas dieron lugar a una manera sistematica, adaptable y no finalista de entender el disefio urbano. Ver PETERSON, Jon A. The Birth
of Organized City Planning in the United States, 1909-1910. En: Journal of the American Planning Association. Chicago: American Planning Association, 2009,
vol. 75, n.° 2. ISSN 0194-4363, ISSNe: 1939-0130. DOI: 10.1080/01944360802608484.

5. El curso se inicio en Harvard en 1900 e incluia entre sus asignaturas una dedicada al planeamiento urbano; ver SIMO, Melanie L. The Coalescing of Different
Forces and Ideas: A History of Landscape Architecture at Harvard, 1900-1999. Cambridge: Harvard University GSD, 2000.

6. Un breve contexto y bocetos del proyecto se pueden ver en MARINE, Nicolas, op. cit. supra, nota 1, p. 56.

7. Durante varias décadas del siglo XX, Olmsted cay6 en el olvido. Fue después de la Segunda Guerra Mundial, y sobre todo en los afios 60 y 70, cuando se
le volvi6 a dar importancia a su obra y pensamiento. Destaca como primero de estos trabajos la biografia WOOD, Laura N. FLO: A Biography of Frederick Law
Olmsted. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973. Actualmente, un proceso similar esté sucediendo con los Olmsted Brothers. Cabe decir, aun asi,
que John C. no esta siendo tan considerado como Olmsted Jr. Amén de la publicacion de monogréficos particulares, es destacable, por ejemplo, el simposio
Frederick Law Olmsted Jr.: Inspiration for the 21st Century (2013-2014), celebrado por la National Association for Olmsted Parks.

8. PETERSON, Jon A. Frederick Law Olmsted Sr. and Frederick Law Olmsted Jr.: The Visionary and the Professional. En: SIES, M. C.; SILVER, C. (Eds.). Planning
the Twentieth-Century American City. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1996.

9. POLLOCK-ELLWAND, Nancy D. The Olmsted firm in Canada: a correction of the record. En: Planning Perspectives, Abingdon, UK: Routledge, julio 2008, vol.
21,n.°3, pp. 278-285, p. 278. ISSN 0266-5433. DOI: 10.1080/02665430600731203

10. OLMSTED, Frederick Law. Carta a Mariana G. Van Rensselaer. 22 de mayo de 1893. Citada en KLAUS, Susan L. All in the Family: The Olmsted Office and the
Business of Landscape Architecture. En: Landscape Journal. Madison: University of Wisconsin Press, primavera 1997, vol. 16, n.° 1, pp. 80-95, p. 89. ISSN:
0277-2426. DOI: 10.3368/1j.16.1.80.

N. MARINE. “Del fresh pond al mystic river: topografia y horizonte en...”. Proyecto, Progreso, Arquitectura. Noviembre 2020. Universidad de Sevilla. ISSN 2171-6897 / ISSNe 2173-1616
Con licencia CC BY-NC-SA 4.0 - DOI http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2020.i23.10

11. La Alewife pertenece al National Register of Historic Places, la lista oficial de sitios y elementos de valor histdrico elaborada por el Gobierno federal es-
tadounidense. Aunque cuenta con ficha propia en el registro, también esta catalogada por su pertenencia al sistema metropolitano de parques de Boston.
Informacion disponible on-line: https://npgallery.nps.gov/AssetDetail/NRIS/040002494

12. Literalmente, “arroyo” o “riachuelo de los arenques”.

13. El sitio también fue de notable importancia para las tribus nativas americanas que habitaban alli. Ver HIESTAND, Emily. Watershed. An Excursion in Four Parts.
En The Georgia Review. Athens: University of Georgia, 1998, vol. 52, n°. 1, pp. 7-28. Disponible en: https://www.jstor.org/stable/41401146?seq=1#metadata_
info_tab_contents

14. HOWARD, Jerry. Alchemy at Alewife. En: North Cambridge News, junio 1995, p. 2. El documento cuenta con una historia pormenorizada de la zona.

15. SINCLAIR, Jill. Fresh Pond. The History of a Cambridge Landscape. Cambridge: The MIT Press, 2009.

16. Metropolitan Park Commissioners. History and description of the Boston metropolitan parks. Boston: Wright & Potter, 1900. Para el informe a la MPC, ver
ELIOT, Charles. A report upon the opportunities for public open spaces in the metropolitan district of Boston, Massachusetts, made to the Metropolitan Park
Commission. 1892. Boston: Wright & Potter Printing Co., 1893.

17. BERRIZBEITIA, Anita. Between Deep and Ephemeral Time: Representations of Geology and Temporality in Charles Eliot's Metropolitan Park System, Bos-
ton (1892-1893). En: Studies in the History of Gardens and Designed Landscapes. Milton Park y Abingdon: Taylor and Francis, 2014, vol. 34, n.° 1. ISSN:
1460-1176. DOI: 10.1080/14601176.2013.850295.

18. Olmsted Sr. reconoci6 en varias ocasiones que el modelo se inspiraba en los bulevares arbolados que habia conocido en Europa, y en alguna ocasion llegd
a citar como referencia las alamedas espanolas. Ver, por ejemplo, OLMSTED, Frederick L. Public parks and the enlargement of towns. Nueva York: Arno Press

N. MARINE. “Del fresh pond al mystic river: topograffa y horizonte en el paisajismo de los Olmsted”. N23 Linea de tierra. Noviembre 2020. Universidad de Sevilla. ISSN 2171-6897 / ISSNe 2173-1616
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de principio combinaba arbolado y ajardinamiento con la
obra publica necesaria para el transporte rodado. Como
describe sucintamente la sociedad dedicada a su patri-
monializaciéon: “Un parkway no es una carretera, es un
parque con una carretera en é1”'°.

El' mismo afno en que Eliot presento su plan, se asocié
con Olmsted Sr. y John C. para formar Olmsted, Olmsted
and Eliot®, el estudio que firmd los subsiguientes trabajos
paisajisticos de la MPC. Como tal, presentaron en 1896
varios proyectos de parkways en Blue Hills 0 en el Mystic

y The New York Times, 1970 [1870].

Valley, asi como proyectos de reservas naturales en el
Charles River y en distintas zonas de costa®'. El mapa
de la figura 1 formaba parte de una de estos informes
y muestra la amplitud de la intervencién. En el nimero 4
se muestra el Fresh Pond, que también intervino el estu-
dio, y entre el 2 y el 3 serpentea el Mystic River, los dos
ambitos que habia de conectar el Alewife Brook Parkway.
A pesar de que Eliot habfa mostrado interés en el arro-
yo, no fue hasta 1898, después de su temprana muerte,
que se mencionod la posibilidad de construir un parkway

19. Historic Parkways Initiative. A parkway is not a road, it's a park with a road in it. Boston: Executive Office of Environmental Affairs, 2002.

20. Tras retirarse Olmsted Sr., Olmsted Jr. o sustituyd y el estudio siguié llamandose igual hasta la muerte de Eliot. Tras esto, y por un breve periodo, los her-
manos trabajaron como F.L. & J.C. Olmsted, y en 1898 el estudio paso a llamarse definitivamente Olmsted Brothers.

21. Olmsted, Olmsted & Eliot. Landscape Architects Report. En: Report of the Board of Metropolitan Park Commission. Boston: Wright & Potter Printing Co.,

1896, pp. 36-54.
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1. Diagrama del Distrito Metropolitano de Boston que
muestra los parques y parkways planteados en un
radio de 11 millas. Olmsted, Olmsted and Eliot (firma
J. B. Herbst), 1897.

2. Area del proyecto: al sur se puede ver el Fresh
Pond y, en gris, la zona de humedales afectada por
la malaria. William T. Pierce, 1904.
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junto a él: “Para la conexion entre el Mystic Valley Parkway
y el Fresh Pond, aparecen varias rutas alternativas, una Si-
guiendo el Alewife Brook y una siguiendo el Spy Pond”?.
El informe lo firmaban los hermanos Olmsted. Y fue su
estudio el encargado de realizar el proyecto®.

El Alewife atravesaba un area compleja, con varias
caracteristicas problematicas: aparte de las numerosas
lineas de tren, la propiedad se repartia entre empresas
ferroviarias, propietarios de viviendas particulares y un
cementerio, dificultando la expropiacion. Ademas, las

Wewore G 89eon

aguas pantanosas habian sido contaminadas y se habia
producido un fuerte brote de malaria (figura 2). De hecho,
en una de las primeras cartas del archivo del estudio,
Olmsted Jr. reforzaba la idea de que el parkway pudiera
estar algo mas al norte, bordeando la balsa Spy Pond;
pero la adquisicion de tierras se prob6 aqui imposible.
Se abandon¢ este trazado en favor de otro paralelo al
Alewife Brook, aprovechando también que el arroyo se
iba a canalizar para garantizar el saneamiento general
de la zona de humedales. Dado que las condiciones

22.F.L and J.C. Olmsted. Landscape Architects Report. En: Report of the Board of Metropolitan Park Commission. Boston: Wright & Potter Printing Co., 1898,
pp. 55-70, p. 68. Para una mencion de Eliot al arroyo, ver ELIOT, Charles William. Charles Eliot, landscape architect. Boston y Nueva York: Houghton Mifflin Co.,
1902. En uno de los textos recopilados aqui, “Chapter XXXI. Policy and Methods of the Metropolitan Park Commission”, si parece mencionar, muy brevemente,

una posible ruta que incluya el Alewife (p. 598). Ver también nota siguiente.

23. De hecho, aunque en el National Register of Historic Places (ver nota 10) se sefala tanto a Charles Eliot como a los Olmsted Brothers como autores, tam-
bién se indican una serie de hitos y periodos significantes que comienzan en 1900. Dado que Eliot fallecié en 1897, se asume que su papel en la obra, mas

alla de su concepcion general, fue escaso.
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topograficas de esta zona se conocian menos, Olmsted
Jr. opinaba que, tras el cambio, era “muy deseable un
nuevo estudio del problema del cruce de vias, en cone-
xién con la investigacion de Mr. Freeman sobre la situacion
del drenaje y con las futuras elevaciones de calles y vias
de tren en la zona™*.

Olmsted Jr. hacia referencia a John R. Freeman, un in-
geniero civil con el que colabord durante su carrera®®. En
septiembre de 1904, este publicd un extenso estudio sobre
como represar parte del Mystic River y crear una canaliza-
cion del arroyo para evitar “las orillas cenagosas, antiestéti-
cas y malolientes que aparecen con las mareas bajas”*. El

mapa de la figura 2, que formaba parte de su estudio, da
una clara lectura de la situacion del lugar. Vias ferroviarias
de importante tamano cruzaban la zona de este a oeste,
con lo que el nuevo parkway se debia levantar sobre el nivel
del suelo. Ademas, en el terreno habia balsas que, periodi-
camente, se inundaban de forma descontrolada. El mapa
se acompanaba de la figura 3, “uno de los peores lugares
de la ciénaga™. En la fotografia se aprecia la condicion
original del sitio, bordeado de fabricas y vias de tren.

Las dificultades, por tanto, eran muchas. Olmsted Jr.
mostro en varias notas y cartas sus esfuerzos por ase-
gurar las tierras necesarias para el proyecto, incluyendo

24, Carta de Frederick L. Olmsted Jr. a W. B. De las Casas. 3 de septiembre, 1903. En: OLMSTED ASSOCIATES. Olmsted Associates Records. Job Files 1863-
1971. Carpeta 1501 (caja B94): Alewife Brook Parkway, 1903-1909. Recuperado de Library of Congress, https://www.loc.gov/item/mss5257101206/. Todos
los textos de este archivo que se citan aqui han sido traducidos por el autor. A pesar de que la autoria solia ser compartida, el autor de las cartas en el caso
de este proyecto era Olmsted Jr. Por ello, dentro del articulo muchas de las referencias se hacen a él en particular cuando se tratan cuestiones de gestion del

desarrollo del trabajo.

25. Por ejemplo, Freeman y Olmsted Jr. aparecen como coautores en uno de los informes mas conocidos de este Ultimo: City planning for Pittsburgh: outline
and procedure. A report (diciembre, 1909). Disponible en: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.$b333308view=1up&seq=5

26. FREEMAN, John R. Report on improvement of the Upper Mystic River and Alewife Brook by means of tide gates and large drainage channels. Boston: Wright
& Potter Print. Co., 1904, p. 1. Disponible en: https://catalog.hathitrust.org/Record/100559326

27. Ibid., p. v, nota a pie de foto.
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3. La ciénaga que originalmente ocupaba el lugar por
donde pasa la Alewife Brook Parkway. William Lyman
Underwood, sin fecha. Aunque la fotografia aparece
en el informe de Freeman (1904), en el articulo de
Jerry HOWARD (véase nota 14), aparece también fe-
chada en torno a 1890.

4. Plano general de la primera propuesta de proyec-
to. Olmsted Brothers, 1904.

PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA
167

los calculos que €l mismo realizaba para trazar el nuevo
canal y disponer los terraplenes para elevar la cota del
parkway. El cuidado que pusieron los paisajistas en estos
aspectos técnicos les llevd a conferenciar varias veces
con las empresas ferroviarias para saber si determinadas
vias se podian mover, e incluso llegaron a entrevistar a los
trabajadores del alcantarillado para conocer de primera
mano la frecuencia de lavado de los filtros depuradores.
Con todo, el mismo afno en que se publico el informe de
Freeman, Olmsted Jr. tenia listo el proyecto: una sinuosa
carretera elevada, con un camino paralelo para peatones
y varios puentes que sorteaban las vias de tren (figura 4).

La propuesta era arriesgada y debia de “ser consi-
derada como un estudio preliminar™®. Por ejemplo, plan-
teaban la expropiacion de tierras del cementerio de Saint
Paul y de la compania ferroviaria Boston & Maine (B&M),
y también proponian duplicar el parkway en un tramo, di-
vidiendo asf el trafico rapido del lento. Este habria trans-
currido en lo que ellos denominaban una pleasure drive.
Por Ultimo, planteaban la posibilidad de comprar los terre-
nos que rodeaban varias canteras de arcilla, que se ha-
bian llenado de agua, para poder tratar sus alrededores
e incorporarlas al proyecto. Dentro de la documentacion
que presento el estudio aparecian versiones alternativas
a estas ideas, por si se daba el caso de que no se pudie-
ran llevar a cabo. El proyecto se quedd estancado por
cuestiones burocraticas y de salubridad: la expropiacion

era dificultosa y, ademas, se habia exigido una investi-
gacion exhaustiva sobre el saneamiento del arroyo, sin
la cual no se podia avanzar®. Tres afos después, a me-
diados de 1907, una nota informaba a Olmsted Jr. de su
fracaso: “El director general de la B&M se ha opuesto vio-
lentamente a la propuesta”; se le requeria, por tanto, “un
diseno alternativo™°.

A partir de aqui, el proyecto tuvo un desarrollo muy
lento. El archivo consultado cuenta, entre 1908 y 1918,
con un elevado nimero de planos de expropiacion y
de estudio topografico que muestran el grado de refi-
namiento en la medicién que precisaba una zona tan
compleja (figuras 5y 6). En el mismo 1907 se planted
un nuevo proyecto; una solucion alternativa en la zona
sobre la que habia discordia. Las cartas del estudio
muestran0 la atencién detallada a los cruces entre ca-
lles, los desmontes para alcanzar la cota deseada, el
recorrido del canal, la disposicién de los distintos puen-
tes y el disefno de un trazado que evitase expropiacio-
nes conflictivas. Un examen del plano del proyecto (fi-
gura 7) permite apreciar que el problema de disefo iba
mucho més alla del trazo de una carretera. La confusion
gréfica que resulta de la superposicion de elementos
(preexistencias, propiedades, humedales, viales, ca-
nales, carreteras y puentes) representa la complejidad
tanto topogréafica como politica que llegd a adquirir el
diseno del parkway.

28. Carta de Frederick L. Olmsted Jr. a John Woodbury. 1 de noviembre, 1904. En: OLMSTED ASSOCIATES, op. cit. supra, nota 24.
29. Metropolitan Park Commission. Report of the Board of Metropolitan Park Commission. Boston: Wright & Potter Printing Co., 1906. Los asuntos menciona-

dos se comentan en pp. 10-11.

30. Nota de Frederick L. Olmsted Jr., 23 de julio, 1907. En: OLMSTED ASSOCIATES, op. cit. supra, nota 24.
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5y 6. Plano de expropiacion (John R. Rablin, 1908) y plano de detalle constructi-
vo (John R. Rablin, 1916).

7. Revision del tramo entre el Fresh Pond y el Little River. Olmsted Brothers, 1907.
8. Cruce entre el parkway y la Avenida Concord (detalle de figura 7). Notense las
varias flechas que apuntan hacia arriba de la imagen.

9. Croquis de proyecto. Olmsted Brothers. Este es el Ginico croquis con referencia
numérica (1501-54), que, por su coincidencia con otros planos, debid de haberse
realizado alrededor de 1918.

METROPOLITAN PARK  COMMISSION
Alewife Brook Parkway
PLAN OF TAKING, .

bl o

il

R

Yy L a7y ToT s S
G R

il Gl Sl
" /
5 :

LA VISIBILIDAD CONSTRUIDA

Un anélisis pormenorizado de este Ultimo plano revela
una capa mas de informacién; un grado afadido de
complejidad al proyecto y su representacion. En diver-
sos puntos del parkway aparecen flechas de distinta

longitud, despedidas hacia fuera de la carretera, sin in-
dicar algo concreto en el plano. Ademas, estas flechas
estan dibujadas a mano, a veces corregidas, como si
hubieran sido el resultado de estudiar algo relacionado
con el trazado. El punto que acumula un mayor nimero
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de flechas, tres, es el cruce entre el parkway y la actual
avenida Concord, donde se situaba una pequefa balsa
en la que desembocaba el arroyo Little River (figura 8).
A este lugar se le presta especial atencion en el desa-
rrollo del proyecto: “El area triangular que forman las vias
de tren sera necesaria en mayor medida para puentes,
y deberia, si se puede obtener a un precio razonable,
adquirirse por entero. La parte mas abierta del cruce de
vias permite colocar una masa arbolada compacta que
acabe la vista desde el Little River Parkway [actual Con-

cord] y acrecentar el interés visual de los acercamientos
por el norte y sur™'.

Estas flechas, por tanto, podrian indicar areas de es-
pecial interés visual, como la descrita. Asi parecen con-
firmarlo otros documentos: junto a los planos referidos
Unicamente a aspectos técnicos, una serie de bocetos
a mano, casi vifietas, estudian la posible percepcion del
usuario (figura 9). En los dibujos no se identifican coches
ni personas, solo las vias sinuosas de la carretera, distin-
tas superficies a varias alturas y arbolado formando un

31. Carta de Frederick L. Olmsted Jr. a De las Casas. 20 de agosto, 1907. En: OLMSTED ASSOCIATES, op. cit. supra, nota 24.
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conjunto frondoso. El espacio asi representado se evi-
dencia completamente transformado si se compara con
la fotografia de Freeman que documentaba el sitio en su
estado original (figura 3).

De estos croquis se puede deducir un cierto interés
por los aspectos visuales del proyecto, algo en lo que
también incidian los informes del estudio. Incluso, las
zonas del parkway se comenzaban a categorizar segin
lo que se observaba desde ellas. El cruce con la aveni-
da era, por ejemplo, “el espacio en el triangulo entre dos
puentes que miran hacia el valle”. Otros textos describian
una operacion simultanea de muestra y ocultacion visual:
‘Desde esta altura se puede conseguir una buena vista
por encima de una pantalla que permita esconder un tren
de vagones’. El proyecto no se vefa condicionado Unica-
mente por las vistas atractivas, sino también por aque-
llos puntos a los que, aparentemente, no se habia de
mirar. Visto asf, el estudio topogréafico del Alewife Brook
Parkway, ademas de ser el soporte de una notable obra
publica, servia para controlar relaciones visuales de cierta
complejidad.

Examinar de nuevo las distintas problematicas y do-
cumentos que han sido referidos muestra, de hecho, que
las decisiones de disefio no eran ni estrictamente técni-
cas ni Unicamente visuales; ambos aspectos se combi-
naban. La disputa sobre las expropiaciones en el primer
plan estaba relacionada con el deseo de mostrar (‘ase-
gurar una vista hacia el terreno del cementerio”)® y de
ocultar: “El terraplén actual se puede plantar y asi formar
un monticulo fronterizo muy Gtil [que no dejase ver] las
zonas de carga al sur de la via”. Por otro lado, la decision
de duplicar la carretera, ademas de dividir el trafico len-
to del rapido, estaba pensada para aislar en lo posible
el pleasure drive. Olmsted Jr. no vela con buenos ojos
“las propiedades colindantes con el parkway” que “con
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10. Croquis del proyecto. Olmsted Brothers, sin fecha.

toda certeza se iban a ocupar de una manera en absolu-
to atractiva”. Y es que esta zona, conocida como la City
Poor-farm, la ocupaban viviendas de bajo poder adqui-
sitivo. De ahi que “el principal recorrido se deberia aislar
de las propiedades adyacentes en ambos lados mediante
una plantacion continua’.

Sobre las mismas ideas se insistia en 1907 al revisar
el proyecto. Si no se adquirian las propiedades ferrovia-
rias, corrian el riego de verlas “convertidas en cocheras
de trenes y de traer las vias cerca de la carretera”® y, en
cuanto a la zona pobre, “hemos propuesto el limite o su-
ficientemente lejos simplemente para protegernos de una
ocupacion desagradable”. Esto, sin embargo, no pasaba
mas al norte, donde “seria posible tomar tnicamente una
franja que bordee lo que podiia llegar a ser una zona de vi-
viendas bastante decentes”. La compra de tierras para el
proyecto tenia como fin formar, a lo largo de la carretera,
un espacio que protegiese la vista de sus usuarios, que
no la dejase entrar en contacto con elementos discordan-
tes. Esto lleva a leer el parkway como lo que John Rajch-
man denomina un espacio de visibilidades construidas®:
un lugar definido por la muestra y ocultacion deliberada
de elementos con el fin de que sea visto (y asumido) de
una cierta manera.

Los Olmsted traian asf a este proyecto una paradoja
que habia acompanado al trabajo de su padre. Su obra
paisajistica estaba, fuera de toda duda, fundamentada en
una infraestructura puntera y plenamente funcional. Algu-
nos autores, incluso, han llegado a describir los parques
de Olmsted Sr. como “fully engineered landscapes™®. Sin
embargo, esto no se hacia visible; la infraestructura se
habia de ocultar y ser soporte de otro tipo de espacio:
arbolado, frondoso, pastoril, con extensas praderas y ar-
quitectura poco discordante. La solucién ante el avance
de la industria y el crecimiento de las ciudades era, pues,

32. Carta de Frederick L. Olmsted Jr. a John Woodbury. En: OLMSTED ASSOCIATES, op. cit. supra, nota 24.
33. Carta de Frederick L. Olmsted Jr. a De las Casas (1907). En: OLMSTED ASSOCIATES, op. cit. supra, nota 24.
34. En inglés: constructed visibilities. RAJCHMAN, John. Foucault’s Art of Seeing. En: October. Cambridge: The MIT Press, primavera 1988, vol. 44, pp. 88-117.

ISSN: 0162-2870. DOI: 10.2307/778976.

35. MENARD, Andrew. The Enlarged Freedom of Frederick Law Olmsted. En: The New England Quarterly. Cambridge: MIT Press for The New England Quarterly
Inc., septiembre 2010, vol. 83, n.° 3, p. 509. La cita se mantiene aqui en su inglés original por la complejidad del concepto engineered, que se refiere simul-
taneamente a disefio ingenieril y a un funcionamiento ingenieril. Se ha considerado que incluir tantas palabras para traducir la frase afectaria a la rotundidad

con que expresa la idea Menard.
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ocultar la presencia fisica de lo estéticamente indeseable
cuando fuera posible; es decir, crear espacios idealizados
en los que Unicamente se viera aquello que los Olmsted
querian mostrar. Para esto, era imprescindible un refina-
miento topografico que fuera mas alla de una mera solu-
cion técnica. Sus proyectos se disefiaron frecuentemente
como complejas maquinas de control infraestructural que
facilitaban la superposicion de visibilidades construidas.
0O, dicho de otro modo, se sirvieron de la tecnologia para
replicar, a lo largo de toda Norteamérica, una y otra vez,
ambientes bucdlicos heredados del paisajismo inglés.
De hecho, Olmsted siempre lamenté no haber podido
trasladar sus paisajes a las zonas mas aridas de Norte-
américa; sus hijos, que si contaban con los avances téc-
nicos necesarios, pudieron, sin embargo, conseguirlo®.
La necesidad de multiplicar el mismo espacio ideal
seguia una idea moralizadora segun la cual la contem-
placion de estos paisajes pastoriles producia un efecto
psicoldgico en el observador. La visién continuada de
un ambiente de estas caracteristicas lo transfiguraba; en
resumidas cuentas, le hacia ser mejor persona, mas ci-
vilizado®. El contacto con una naturaleza apacible era la
manera en que Olmsted, como tantos intelectuales de su
época, pensaron que podian imbuir bondad en la pobla-
cion americana®. En otro de los croquis del Alewife Brook
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Parkway (figura 10), se observan arboles que enmarcan
la vista, y a la derecha, algunas casas de las que se de-
bian de considerar apropiadas para ser vistas. Entre los
laterales de la carretera, las vias del parkway y el arroyo
llegan hasta a un horizonte presidido por una gran nube.
No aparece en la escena nada discordante y el paisaje
ofrece al observador pura sencillez. Aqui, el formato de
la vineta no hace sino enfatizar la idea de que solo existe
aquello que se ve, sin que interfiera para nada lo que que-
da mas alla. El croquis reitera algo que ya se habia esta-
blecido en los primeros informes del proyecto, al hablar
de ciertas vistas: “El valor paisajistico de una panoramica
relativamente amplia en esta direccion desde los carriles
principales [...] seria algo excelente™®.

El croquis y el texto inciden en la amplitud visual
buscada por el proyecto, un concepto incorporado al
parkway desde la obra Olmsted Sr. Este, décadas atras,
habia dicho que sus parques tenian que ser “una amplia
extension de pastos ideal” y explicaba por qué esto era
tan importante: “La cualidad esencial de un parque es el
range, y para enfatizar esta idea del range en un parque,
los edificios y toda construccion artificial deberian estar
subordinados a ella™. La palabra range tiene una inexac-
ta traduccion en las voces castellanas rango o extension,
en tanto no alcanzan la esencia del concepto tal como

36. La obra de Frederick Jr. en Los Angeles y otros lugares de California es muy amplia. Sobre los intentos (y fracasos) de su padre por conseguir una estética
pastoril en el oeste norteamericano, ver BEVERIDGE, Charles. Regionalism in Frederick Law Olmsted’s Social Thought and Landscape Design Practice. En:
Theresa O'MALLEY; Marc TREIB, eds. Regional Garden Design in the United States. Washington D.C.: Dumbarton Oaks, 1995.

37. OLMSTED, Frederick Law. Landscape gardening. En: Charles BEVERIDGE, ed. Olmsted. Writings on Landscape, Culture and Society. Nueva York: Library of

America, 2015 [1877].

38. Un estudio en profundidad del pensamiento de Olmsted y su contexto se encuentra en SCHUYLER, David. The New Urban Landscape: The Redefinition of
City Form in Nineteenth-century. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986.

39. Carta de Frederick L. Olmsted Jr. a John Woodbury. En: OLMSTED ASSOCIATES, op. cit. supra, nota 24.
40. OLMSTED, Frederick Law; VAUX, Calbert. Preliminary report upon the proposed suburban village at Riverside, near Chicago. Nueva York: Sutton, Bowne &

Co., 1868, p. 26.
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11. Croquis del proyecto. Olmsted Brothers, sin fe-
e — e s cha.
e . : ‘ 12. La seccion del parkway (detalle figura 11, aislada
4 : por el autor) comparada con la del memorial a Henry
Wadsworth Longfellow (Olmsted Brothers, 1912).

era usado por Olmsted Sr. La definicion completa de la
palabra inglesa tiene dos acepciones que, combinadas,
no aparecen en castellano: la primera es visual, y se re-
fiere al alcance de la mirada; la segunda es geogréafica
y significa la regiéon definida hasta el punto que alcanza
esa mirada (a place that may be ranged over)*'. Por tanto,
la amplitud que buscaba Olmsted Sr. en sus parques (y
sus hijos en su parkway) era, simultaneamente, dptica y
significante.

Esta preeminencia de lo visual en el pensamiento de
Olmsted Sr. se aprecia también en la importancia que le
dio al limite de la mirada: el horizonte. En Central Park, “las
lineas del horizonte son llamativas y de gran amplitud y las
pendientes son espaciosas casi en cualquier aspecto en
que se las pueda contemplar. Y este caracter es el mas
alto ideal al que puede aspirar un parque bajo cualquier
circunstancia”®. El horizonte de sus parques se construia
como reflejo y soporte del range, tanto en su condicion
visual como geografica. Aplicar esta idea al croquis an-
terior permite entender ahora el horizonte como el verda-
dero protagonista de la composicion, enmarcado por la
gran nube que es casi una vifieta dentro de otra. El dibujo
deja ver que los paisajes de los Olmsted Brothers, al igual
que los de su padre, quedaban definidos entre dos po-
los: el observador y el horizonte.

;1

UNA HERMOSA VISTA

Un ultimo croquis del proyecto sintetiza las conclusiones
(figura 11). Por la forma curva divergente de los caminos
y la lejania que alcanza, parece ejemplificar bien esa idea
del range. Es dificil ubicar con exactitud esta vista, aun-
que representa espacios similares a los mencionados en
los informes: “Una hermosa vista sobre el valle que pue-
da ser observada desde el puente propuesto™®. (En qué
consistian estas hermosas vistas? En el croquis, se apre-
cian en primer plano unos arboles y algo de césped que
dejan ver una pequefa lamina de agua parecida a las
muchas de la zona, como la de Little River o el ya men-
cionado Spy Pond. Completan la imagen una serie de
casas, aisladas o en hilera y, al fondo, varios monticulos
trazan el horizonte para luego pasar a formarse este- por
una linea continua y tenue.

Flotando sobre el dibujo aparece una seccion curva
donde se identifican, de izquierda a derecha, la carrete-
ra y un terraplén que desciende. Sobre la seccion flota
a su vez una linea continua. No es arriesgado aventurar
que esta linea indica la direccion de la vista que se dibu-
ja abajo. Dibujar la direccion visual asi, como una hori-
zontal asociada a la linea de la seccion, fue una practica
usual del estudio. Aparece, por ejemplo, en otro proyec-
to importante de la época: el memorial de Longfellow*

41. Se toma la definicion del diccionario Merriam-Webster: https://www.merriam-webster.com/dictionary/range
42. OLMSTED, Frederick Law; VAUX, Calvert. Description of a plan for the improvement of the Central Park, “Greensward”. Nueva York: Sutton, Bowne & Co.,

1868 [1858], p. 5.

43, Carta de Frederick L. Olmsted Jr. a De las Casas (1907). En: OLMSTED ASSOCIATES, op. cit. supra, nota 24.
44, Aqui, los Olmsted Brothers también se encargaron de completar un proyecto que habia iniciado Charles Eliot en 1887.
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(figura 12). En ambos dibujos, la seccién del suelo, la
persona y su linea de vision son una misma unidad. Lo
que se ve se incorpora asi a la topografia del proyecto. En
el caso del memorial, ademas, la mirada se cualificaba
indicando los distintos planos de la vista, desde lo mas
préximo a lo que cerraba la composicion. La seccion se
convertia de esta manera en una poderosa herramienta
conceptual, capaz de englobar la totalidad del proyecto
al reunir sus dos extremos: observador y horizonte. Una
vez visto esto, parece dificil no relacionar la horizontalidad
de la linea visual que se ve en estos dibujos con la de la
propia linea del horizonte.

Como se ha visto al inicio del articulo, en su origen, el
parkway iba a estar ubicado en otra zona. Para Olmsted
Jr., esta otra ruta, “que incluia el Spy Pond [...] contaba
con grandes ventajas naturales” y era “un mejor acerca-
miento al Mystic River* que el trazado que finalmente
se llevd a cabo. No es casualidad, pues, que espacios
como el Spy Pond, o similares, se acabaran incluyendo
en el proyecto, aunque fuera, al menos, como parte de su
horizonte. Y esto permite una Ultima reflexion. El lugar que
finalmente se escogi6 para la implantacion del parkway
tenia numerosos inconvenientes que exigian el drena-
je de humedales, una higienizacion general para com-
batir la malaria, un importante trabajo de medicion y la
reconfiguracion de infraestructuras y topografia. A estos

FPROFILE

inconvenientes, de solucion ingenieril, se unié otro estéti-
co: el sitio no contaba con las ventajas naturales del Spy
Pond, sino mas bien lo contrario. El lugar estaba afectado
por todo lo nocivo de la industrializacion, aquello deri-
vado de ‘actividades necesarias pero desagradables”®:
desguaces de vehiculos, contaminacion y pobreza, y te-
rrenos, en general, desprovistos de significado.

Por tanto, el trabajo de la topografia aportaba un fac-
tor importante: debia componer un horizonte apropiado
para la experiencia visual del observador. Como muestran
los documentos de proyecto, gran parte de los esfuerzos
se emplearon en seleccionar los fragmentos adecuados
para constituir el range. Mediante pantallas de tierra o de
arboles se tapo lo que no se crefa adecuado y se enfatizd
lo que si. Esta idea de traer espacios atractivos a la vista
parece aportar al proyecto una dimension superior a su
cometido funcional: generaba un campo de relaciones a
través de la mirada. Proporcionaba al observador un hori-
zonte adecuado. De esta manera, le proveia su existencia
en un mundo bucdlico, sin pobreza, ni residuos industria-
les, ni polucion.

La seccién del proyecto se puede entender, asi, como
algo esencial. Mas alla de resolver problemas técnicos,
su cometido era definir esa unidad inseparable de la per-
sona y su horizonte. Todo lo contenido entre estos dos
polos adquiria sentido gracias ellos. Lejos de ser algo

45, Carta de Frederick L. Olmsted Jr. a De las Casas. En: OLMSTED ASSOCIATES, op. cit. supra, nota 24.

46. HOWARD, Jerry, op. cit. supra, nota 14, p. 2.
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particular de los documentos consultados, la idea pudo
haberse transmitido a otros proyectos de infraestructura
que el estudio realizé después, como la extension del Ri-
verside Drive, otra via—parque que recorria el lado noroes-
te de Manhattan. Lo visto con anterioridad permite leer
las secciones incluidas en los informes de este proyecto
como una version muy refinada de las anteriores. En la
figura 13 se muestra el corte de un terreno que desciende
abrupto, abundante en vegetacion, y, en lo alto, a dos fi-
guras que observan el rio Hudson. El horizonte que limita
su visién se incorpora igualmente a una seccién que, de
nuevo, define al observador y lo observado: la otra ori-
lla del rio se asume, por cobmo esté dibujada, casi como
un eco de la que aparece seccionada, y asf se unifica el
conjunto. El aspecto técnico no se olvida: las carreteras
que aparecen se curvan para evacuar las aguas y, en la
parte baja, se muestra la localizaciéon de las vias de tren
con cuatro vagones (subterraneos, bien ocultados); pero
es el horizonte el auténtico protagonista, el punto de fuga
senalado, otra vez, por la presencia de una gran nube.
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13. Seccion de la extension del Riverside Drive en
Nueva York. Frederick Law Olmsted Jr. y Arnold W.
Brunner, 1913.

14. Secciones del mirador hacia el cementerio de
Saint Paul. Olmsted Brothers, 1916.

15. Vista actual hacia el cementerio de Saint Paul.

RIVERSIDE DRIVE EXTENSION
CROSS SECTION ABOUT 1200 FEET SOUTH OF HARLEM RIVER

FREDERICK LAW OLMSTED ARNOLD W-BRUNNER
LANDSCAPE  ARCHITECT ARCHITECT

EN LA LEJANA LINEA DEL HORIZONTE

Cuando la Alewife se construyd, no reflejo del todo las
aspiraciones de los Olmsted (ni las de su padre). Dado
que formaba parte de un conjunto mucho mayor, los
problemas técnicos y administrativos pesaron mas
que los valores del paisaje. La Ultima nota del proyecto
muestra las reticencias de la comisién designada para
ejecutar el proyecto; Olmsted Jr. se lamentaba de que
parecian “dudar de si la compra de tierras se podria en-
focar a otra cosa que no fuera el trabajo necesario para
el saneamiento™ . Entre los Ultimos planos que aparecen
en el archivo, ya en 1916, se pueden ver varias secciones
de ese borde-mirador en donde se compara la secciéon
original, la seccion propuesta por los ingenieros metro-
politanos (ambas en linea discontinua) y la seccion de
los paisajistas (figura 14). Lo que se estudiaba aqui no
era como mirar a un valle, ni a alguna de las balsas, sino
al cementerio de Saint Paul, Unica apertura visual con la
que cuenta hoy en dia la obra (figura 15). Este final no
quita que en la génesis del proyecto, sin embargo, se

47. Nota de Frederick L. Olmsted Jr. 25 de agosto, 1909. En: OLMSTED ASSOCIATES, op. cit. supra, nota 24.
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ahondase en fundamentos de disefo espacial de los
que se harian eco, décadas mas tarde, Kevin Lynch con
su The view from the road (1964) y los Smithson con AS
IN DS: An Eye on the Road (1983).

Ralph Waldo Emerson (1803-1882), famoso escritor
estadounidense que influyd enormemente en Olmsted
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observador®. “En el paisaje tranquilo y, especialmente,
en la lejana linea del horizonte, el hombre contempla
algo tan hermoso como su propia naturaleza”, escribié
en 1836%. Leer esta frase como posible fundamento in-
telectual de la topografia de la Alewife Brook Parkway, y
saber ahora que el Unico horizonte que se acabo obser-

Sr., imbuyd en él y en otros paisajistas de su época la  vando desde alli fue el de un cementerio, no hace sino
aspiracion a horizontes que fueran reflejo del propio  afnadirle una nota irénica al porvenir del proyecto.m
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DEL FRESH POND AL MYSTIC RIVER: TOPOGRAFiA Y HORIZONTE EN EL PAISAJISMO DE LOS OLMSTED
FROM FRESH POND TO MYSTIC RIVER: TOPOGRAPHY AND HORIZON IN THE LANDSCAPE ARCHITECTURE
OF THE OLMSTEDS
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p.161 A CENTURY OF OLMSTEDS Eliot, perhaps one of the foremost landscape architect in the professional transition to modernity, produced one
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The landscape architect Frederick Law Olmsted (1822-1903), co-designer of New York’s Central Park, is often referred
to as the father of modern landscaping or at least of the landscape architecture profession as it is conceived in the
English-speaking world, where it was formalized at the beginning of the 20th century, closely following its practice'.
Perhaps less internationally known are the Olmsted Brothers, the office founded by his two sons, John C. (1852-1920)
and Frederick Law Jr. (1870-1957) after he retired. This firm operated until the end of the 1970s and received a huge
number of commissions?: its projects, which straddled private gardens, parks, urban plans, infrastructure works and
suburbs, run into the thousands. Due to the scale of these projects, as well as their number and importance, the
office brought a greater influence to bear upon the professional definition of landscape architecture than Olmsted Sr.
Outside the confines of the office they also participated actively in institutions that helped to consolidate llandscape
design. John C., for example, was the first president of ASLA, the American Society of Landscape Architects, between
1899 and 1901. Subsequently, it was chaired twice by Olmsted Jr. (1907-1909 and 1918-1922). In fact, Olmsted Jr.

p-162 held great sway in the field of city planning for decades, since he was also president of the National Conference

on City Planning® (elected in 1910) and also defined the first-ever landscape architecture course in 1900 All these
activities, complemented by his work, led Olmsted Jr. to become equally or even more famous than his father. He
eventually dropped Jr. from his name and there was always a Frederick Law Olmsted leading the American planning
and landscape architecture profession for almost a century. Their influence reached such a degree that at one point
the possibility of erecting a joint monument to father and son at the foot of the Capitol in Washington, D.C. at the
opposite end of the esplanade of the National Mall to the Lincoln Memorial® was mooted.

However, just like Olmsted Sr., the Olmsted Brothers faded into oblivion and only in recent times has their work
and thinking begun to be studied in depth®. They followed their father’s theoretical principles faithfully to enable their
work to be understood as a continuum but still managed to adapt these ideas to the requirements of the new century.
Particularly with regard to the standardization of space and the need for professional planning. They also combined
them skillfully with other trends in the era, such as the City Beautiful movement and the European urban theories
of Sitte, Howard, Unwin and Geddes. In this regard, Jon A. Peterson proffers an interesting interpretation, defining
Olmsted Sr. as “the Visionary” and Olmsted Jr. as “the Professional”. In other words, while the work of the former was
driven by a series of social ideals, his son’s work was more practical and consisted of perfecting the execution of tried
and tested models’. The stylistic continuity between the Olmsted Brothers and their father became so evident that
Nancy Pollock-Ellwand refers to their overall work as a “landscape vocabulary”®. A repertoire that ultimately diluted
individual contributions to projects and led Olmsted Sr.’s theories and spatial compositions to continue to enjoy a
considerable presence in the office’s projects. In fact, this is consistent with a desire to share authorship: “In every one
of our works there had been a merging of thought into thought, so that to differentiate individual originator is quite out
of the question™.

This article examines some of the conceptual legacies that the Olmsted Brothers embraced in their planning
process. More specifically, it studies the Alewife Brook Parkway in Cambridge (Massachusetts), a work of engineering

p-163 and landscape architecture now classified as a historic place'® and which reveals the wealth of conceptual complexity

behind the Olmsted landscapes. The evolution of this work has been traced through the original project documents,
reports and letters, although the final outcome as it exists today does not fully reflect the interest involved in the way
that it was conceived. Comparing this information to certain ideas expounded by Olmsted Sr. in his writings allows us
to explore his notions about the infrastructure and the interest that he and his children showed in relating topography
and sense of place. Notably, the particular significance attached to things visual in a road transport project are mirrored
here with such clarity that certain ideas that would enjoy a major resurgence half a century later can be glimpsed.

FROM FRESH POND TO MYSTIC RIVER

Basically, the project consisted of designing a road for traffic surrounded by vegetation that followed the course of a
stream: the Alewife Brook. This brook connected a sizable pond, Fresh Pond, with the Mystic River, one of the main
rivers coursing through Cambridge and Boston. The area was part of a larger one, known traditionally as the Great
Swamp or Great Marsh, thus named by the first English settlers due to the large swampy area spawned by the ice
age''. This Great Swamp provided an effective flood water barrier until the early 19th century, when the advent of road
and rail transport infrastructure “transformed this pastoral landscape into a seamy urban fringe”*2. By 1880, the swamp
was saturated with industrial elements; the effects of this transformation lingered until the 20th century, and famous
Bostonians like Henry James decried the disappearance of a landscape they regarded as highly valuable™. Thus,
rapid industrialization and peripheral growth rendered the need to manage the planning of the Boston metropolitan
area evident. For this purpose, the Metropolitan Park Commission (MPC) was formed, and in 1892 it commissioned an
ambitious plan spanning the Alewife area, among many others'#, to the landscape architect Charles Eliot.

of the first metropolitan-scale plans in the history of the planning profession. In his eagerness to address ecological
dynamics, he devised a system, one that would underpin future actions, comprised of parks and protected areas
whose location was based on the site’s geology and the existing water system™. His proposal included an extensive
network of parkways that knitted the territory together and made protected areas accessible to the dwellers of the city
and of its suburbs. The parkway was a kind of infrastructural solution thought up by Olmsted Sr. decades earlier as
part of an ensemble of urban proposals he designed in the course of his career'. The scheme envisaged combining
trees and landscaping with the public works infrastructure necessary for road transport. As the company that engaged
in developing it as a heritage asset succinctly put it: “A parkway is not a road, it's a park with a road in it""".

In the same year that Eliot submitted his plan, he partnered up with Olmsted Sr. and John C. to form Olmsted,
Olmsted and Eliot'8, the office that created the subsequent landscape architecture commissions for the MPC. In
1896 the office submitted several parkway projects in Blue Hills or in Mystic Valley, as well as reservoirs projects on
the Charles River and different areas on the coast'. The map shown in Figure 1 was part of one of these reports and
illustrates the extent of the intervention. Number 4 depicts the Fresh Pond, on which the office also worked, and the
Mystic River meanders between 2 and 3, the two zones that were to connect the Alewife Brook Parkway. Although
Eliot had evinced an interest in the stream, it was not until 1898, after his untimely death, that the possibility of building
a parkway next to it was mooted: “For the connection between the Mystic Valley Parkway and Fresh Pond, alternative
routes suggest themselves, one by way of Alewife Brook and one by way of Spy Pond”®. The report was signed by the
Olmsted brothers. Their office was commissioned with executing the project?®.

The Alewife traversed a complex area with several problematic features: apart from the numerous train lines,
ownership was distributed between railway companies, private home owners and a cemetery, rendering expropriation
difficult. In addition, the swampy waters were polluted and there had been a major outbreak of malaria (Figure 2). In
fact, in one of the first letters in the office’s archive, Olmsted Jr. emphasized the possibility of the parkway being sited
somewhat further north, skirting the Spy Pond, although acquisition of the lands proved to be impossible. This layout
was dropped in favor of another one parallel to Alewife Brook, also leveraging the fact that the stream was to be turned
into a canal to ensure the proper drainage of the wetland. Since this area’s topographical conditions were unknown,
Olmsted Jr. was of the opinion that after the change “a new study of the railroad crossing problem in connection with Mr.
Freeman'’s investigation of the drainage situation and the future grades of streets and railroads throughout this section
is much to be desired”?.

Olmsted Jr. referred to John R. Freeman, a civil engineer with whom he collaborated in the course of his career®.
In September 1904, he published an extensive study on how to dam up part of the Mystic River and create a canal on
the stream to avoid “the muddly, unsightly and bad smelling banks which are now uncovered at low tide”?*. The map
in Figure 2, which was part of his study, conveys a clear idea of the site’s condition. Large railway tracks also crossed
the area from east to west, so the new parkway had to be raised above ground level. In addition, there were ponds on
the land that were uncontrollably flooded on a regular basis. The map was accompanied by Figure 3, “one of the worst
spots on the marshes”?. The photograph shows the site’s original condition, surrounded by factories and rail tracks.

The difficulties were therefore myriad. Olmsted Jr. recounted his efforts to secure the land needed for the project
in several notes and letters, including his own calculations for the layout of the new canal and the placement of the
embankments to elevate the parkway. The painstaking care taken by the landscape artists in these technical aspects
prompted them to hold several talks with the railway companies to ascertain if certain tracks could be moved and
they even interviewed the sewage workers to glean first-hand information about purification filter washing frequency.
Nevertheless, Olmsted Jr. had readied the project by the year that Freeman'’s report was published: a winding parkway,
with a parallel pedestrian walkway and several bridges over the railway (Figure 4).

The proposal was risky and had to “be regarded as preliminary studies”®. For example, they proposed the
expropriation of land of Saint Paul's cemetery and the Boston & Maine (B & M) railway company, and they also
suggested splitting one stretch of the parkway to separate fast and slow traffic. This stretch would have been what they
called a pleasure drive. Finally, they proposed the possibility of buying the land that around several clay quarries that
had been inundated with water in order to be able to work on the surrounding areas and include them in the project.
The documentation submitted by the office envisaged alternative versions of these ideas in case any of them were
not feasible. The project got bogged down in red tape and public health issues: the expropriation proved difficult and
in addition an exhaustive investigation into the cleaning of the stream had been called for, thus precluding any further
progress?. Three years later, in mid-1907, a note informed Olmsted Jr. of his failure: “The B.& M. general manager has
violently opposed the proposal”; he was therefore called upon to provide “an alternative land plan”?.

From that point on progress in the project was sluggish. The archive consulted contains, between 1908 and
1918, a large number of expropriation and topographic study plans that evince the degree of refinement required in

p.164

p.165

p-166

p.167

~N
=
[=2]
=
o
N
(=3
N
o
()
=
o
[
(53
(&}
<T
~
©
&
[se}
=
[=3
N
(=3
N
(]
i
=
[
(&3
w
o
\
©
bl
©
=
Q2
i
N
[
=
(77}
122}
~
~
(2]
[~
e
=
bl
N
=
(97}
2]
<
=
j3
(%2}
(<3
k=]
=
©
=
2]
(<3
=
=
=
S
N
(=3
N
<3
E=3
=
2
=
o
=
o
s
=]
=
=3
Q
=
3
o
S
<<
o
«
@
e
=
]
o)
a
S
=]
o
[
>
)
<
[-W
E=3
2
j723
£
S
7y
K=}
[}
S
(=}
=
2
©
k]
©
8
@
p=
<5}
i)
=
o
N
o
2
=
=
2
]
a0
o
Q
2
5}
=
KT}
®
2
=
©
=
2
(=3
o
=
a
)
=
B
=
B
£
s
=
=




N
&
o
P
o
N
o
N
a
()
=
o
L
(5]
S
<<
~
©
o
o
<2
o
N
o
N
a
[T
=
[T
o
[¥E)
[
|
©
~
©
=
2
~
o~
5]
=
o
@D
~
~
[o23
[~}
<
b
~
N
=
o
(2]
<
=
k5
w
k=]
=
©
k=3
2]
<
=
=
=1
(=)
N
(=3
N
@
E=3
=
2
=
=]
=
<
e
=]
=
o
3
=
S
o
S
<<
o
173
@
e
>
o
o
a
S
=]
o
I3
>
o
<
a
E=1
2
w
£
S
@
K=}
S
o
=
2
©
Kl
©
3
@
=
L
=
o
N
o
2
=
)
2
©
a0
o
Q
5=
ko)
=
o
®
2
=
©
=
2
=3
o
=
]
©
=
K]
=
&
£
<
=
=

=}
=
IS¢l
N
S
I
o
&
<
=%
=%
~
1)
[
~
N
=
=}
=
S
©
=
>
o
RS
=
a
=)
=
S
a
|
=
<
<
@
o
=
=
)
(%}
o
£
S
=
I}
=
=
S
o

p.168

p.169

p.170

p.171

N23_ Linea de tierra

taking measurements in such a complex area (Figures 5 and 6). In 1907, a new project was addressed; an alternative
solution for the area of discord. The office’s letters denote the meticulous attention paid to street junctions, the clearing
away work required to reach the target elevation, the canal route, the positioning of the different bridges and the
design of a route that would avert contentious expropriations. A closer examination of the project drawings (Figure 7)
shows that the design issues extended well beyond the mere layout of a road. The graphic confusion resulting from
the superposition of elements (existing conditions, properties, wetlands, roads, canals, highways and bridges) attests
to the topographical and political complexities ultimately involved in the parkway.

THE CONSTRUCTED VISIBILITY

A detailed analysis of these drawings reveals another layer of information; an added degree of complexity for the
project and its representation. Arrows of different lengths appear at several points on the parkway, pointing off the
road without indicating any specific point on the map. Furthermore, these arrows are hand-drawn, sometimes with
corrections, as if the result of some issue related to the layout studied afterwards. The point with the greatest number
of arrows (three) is the intersection between the parkway and what is now Concord Avenue, the site of a small pond
into which the Little River flowed (Figure 8). This site merited particular attention in the project’s development: “The
triangle between railways will be in large part needed for bridges, and should, if it can be obtained at reasonable prices,
be all taken. The long point would make possible a strong mass of trees sufficient to terminate the view from Little River
Parkway and to increase much the interest as seen from the north and south bridge approaches”®.

These arrows could therefore denote areas of special visual interest, such as the one described. This seems
to be confirmed by other documents: the plans that deal solely with technical aspects are accompanied by a set of
handmade sketches, virtually vignettes, studying the user’s potential perception (Figure 9). There are no cars or people
in these drawings, merely the winding roads, different surfaces at different heights and trees forming a leafy ensemble.
The space thus represented is utterly transformed when compared to Freeman’s photograph that documented the
site and its original condition.

These sketches infer a certain interest in the project’s visual aspects, as did the study reports. Even the parkway
areas were beginning to be classified according to what one saw from them. For example, the intersection with
the avenue was ‘the space in the triangle between the two bridges overlooking the valley”. Other texts described a
simultaneous operation of visual display and concealment: “from this high area a fine view can be had over the top
of a screen sufficient to hide a train of cars”. The project was not only conditioned by the attractive views, but also by
the points which apparently one was not supposed to looked at. Hence, the topographic study of the Alewife Brook
Parkway, besides providing supporting documentation for an outstanding public works project, also helped to monitor
visual relationships of a certain complexity.

Indeed, revisiting the different issues and documents referred to proves that the design decisions were neither
strictly technical nor purely visual; both aspects were combined. The dispute over the expropriations in the first plan
was related to the desire to show (“secure an outlook into the open land of the cemetery”)*® and also to conceal: ‘the
present embankment could then be planted and would form a useful border mound” in order to hide “the freight yards
south of the track”. On the other hand, the decision to split the road, in addition to dividing slow traffic and fast traffic,
was intended to isolate the pleasure drive to the extent possible. Olmsted Jr. was not enamored with “the private land
abutting upon the parkway” that “was certain to be occupied in a manner not in any way attractive”. The fact is that this
area, known as the City Poor-farm, was occupied by houses with low purchasing power. Hence “the main drive should
therefore be closed off from the adjacent property on both sides by a continuous plantation”.

The same ideas were tabled once again in 1907 when the project was revised. If the railway properties were not
acquired, there was a risk of them being “turned into railway yards and bring the tracks to near the driveways "*'and, as for
the poor area, “we have proposed a line far enough removed to afford protection merely from disagreeable occupancy”.
However, this was not the case further north, where “it would be possible to take only a narrow strip bordering on what
may eventually be a fairly good dwelling section”. The purpose of purchasing land for the project was to configure a
space along the road that would protect the view for its users, whose gaze would not be drawn to unsightly elements.
This leads to an interpretation of the parkway as what John Rajchman terms a space of constructed visibilities®: a
place defined by the deliberate showing and concealment of elements so that it will be seen (and accepted) in a
certain way.

The Olmsteds thus brought a paradox that had accompanied their father’s work to this project. His landscape
architecture work was, without a shadow of a doubt, based on a forward-looking and fully functional infrastructure.
Some authors have even described Olmsted Sr.’s parks as “fully engineered landscapes ™. However, this was not
rendered visible; the infrastructure had to be concealed and supported by another type of space: wooded, lush,
pastoral, with extensive meadows and architecture that did not jar. The solution to the onward march of industry and
city growth was therefore to conceal the physical presence of aesthetically unsightly elements whenever possible; in
other words, to create idealized spaces in which only what the Olmsteds wanted to show would be seen. This called for
a topographical refinement surpassing a mere technical solution. Their projects were frequently designed as complex
infrastructural control machines that facilitated the superimposition of existing visible constructions. In other words,
they used technology to replicate, time and time again and all over North America, pastoral settings bequeathed
by English garden design. In fact, Olmsted always regretted having been unable to transfer his landscapes to the
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most arid areas of North America; not so his children, who ultimately availed themselves of the necessary technical
breakthroughs to accomplish such goals®.

The need to multiply the same ideal space subscribed to a moralistic idea which held that contemplating these
pastoral landscapes produced a psychological effect on the observer. The continuous vision of an environment of
these characteristics transfigured them; in short, it made one a better, more civilized person®. Contact with tranquil
nature was the way that Olmsted, like so many intellectuals of his era, believed they could imbue the American
population with kindness®¢. Another sketch of the Alewife Brook Parkway (Figure 10) shows trees that frame the view,
and on the right some houses that must have been regarded as fit to be seen. Between the road sides, the parkway
drives and the stream stretch towards a horizon on which a great cloud looms. Nothing unsightly detracts from the
scene and the landscape offers the observer pure simplicity. Here, the format of the vignette merely emphasizes the
idea that what you see is all that there is and that nothing beyond that interferes. The sketch reasserts an idea already
established in the project’s initial reports, referring to certain views: ‘the landscape value of a comparatively broad
outlook in this direction from the main drives [...] would be very great™".

The sketch and the text emphasize the visual range sought by the project, a concept included in the parkway
from Olmsted Sr.’s work. Decades previously, he had stated that his parks had to be “an idealized, broad stretch
of pasture” and he explained why this was so important: “The essential qualification of a park is range, and to the
emphasizing of the idea of range in a park, buildings and all artificial constructions should be subordinated”*®. Olmsted
Sr. thus combined two meanings of the word range: the first was visual, and referred to range of sight; the second
was geographical and meant the region defined as far as the point the eye could reach (a place that may be ranged
over)®. Therefore, the range sought by Olmsted Sr. in his parks (and his sons in their parkway) was simultaneously
optical and significant.

This preeminence of the visual in Olmsted Sr’s thinking is also evident in the importance that he attached to
the limit of the eye, or sight: the horizon. In Central Park, “The horizon lines are bold and sweeping and the slopes
have great breadth in almost every aspect in which they may be contemplated. As this character is the highest ideal
that can be aimed at for a park under any circumstances”®. The horizon of his parks was constructed as a reflection
and as a support for the range, both visually and geographically. Applying this idea to the previous sketch allows us
to understand now the horizon as the true protagonist of the composition, framed by the great cloud that is like one
vignette inside another. The drawing shows how the Olmsted Brothers’ landscapes, like their father’s, were delimited
between two poles: the observer and the horizon.

THE FINE VIEW UP THE VALLEY

A final sketch of the project summarizes the conclusions (Figure 11). Due to the divergent curved shape of the roads
and the distance reached, it seems to exemplify this idea of range very well. It is difficult to locate this view exactly,
although it represents spaces similar to the ones mentioned in the reports: “the fine view up the valley which may be
seen from the proposed railway bridge™'. What were these fine views? In the sketch, a few trees and some grass
can be seen in the foreground that reveal a small sheet of water similar to many in the area, such as Little River or
the aforementioned Spy Pond. The image is completed by a cluster of houses, detached or terraced, and in the
background several mounds form the horizon and ultimately merge into a continuous and hazy line.

Floating over the drawing is a curved section where, from left to right, the road and a descending embankment
can be made out. In turn, a continuous line floats above the section. It would not be going too far to hazard that this
line indicates the direction of the view drawn below. Drawing the visual direction like this, as a horizontal line associated
with the section line, was a common practice in the office. For instance, it surfaces in another important project of that
time: the Longfellow memorial®® (Figure 12). In both drawings, the section of the ground, the person and their line of
sight are one and the same unit. What it's seen is thus incorporated into the project’s topography. In the memorial,
moreover, sight or vision was qualified by indicating the different planes of the view, from the closest one to the one
at the end of the composition. The section thus became a powerful conceptual tool, capable of straddling the entire
project by uniting its two ends: the observer and the horizon. In view of this, it would seem difficult not to relate the
horizontality of the visual line in these drawings to the line of the actual horizon.

As was seen at the beginning of the article, the parkway was originally supposed to be sited in another area.
In Olmsted Jr.’s opinion, this other route, ‘the route including Spy Pond [...] had great natural advantages” and it
was ‘a better approach to the Mystic River™® than the route ultimately executed. It is therefore no coincidence that
spaces such as Spy Pond or similar ones were eventually included in the project, although it was at least as part of
its horizon. And this brings us to one final thought. The site that was ultimately chosen for the parkway had numerous
drawbacks that required the drainage of wetlands, general sanitation to combat malaria, major measuring work and
the reconfiguration of infrastructures and topography. These disadvantages, which could be solved by engineering,
were compounded by another, aesthetic, issue: the site did not have the natural advantages of Spy Pond, quite the
opposite actually. The site was plagued by all the harmful impacts of industrialization, the outcome of “necessary
but unpleasant activities™*: vehicle scrapping, pollution and poverty, and land which generally speaking served no
meaningful purpose.

Therefore, topography-related work played an important role: it had to compose an appropriate horizon for the
observer’s visual experience. As the project documents show, a great effort was made in selecting the appropriate
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fragments to compose the range. Earthwork screens or trees were used to cover up anything deemed inappropriate
and to emphasize the positive aspects. This idea of coaxing the eye to focus on attractive spaces seems to afford the
project a dimension that transcends its purely functional purview. It generated a field of relationships through the eye;
it gifted the observer with a suitable horizon. In this way, it conveyed the existence of a bucolic world, one in which
poverty, industrial waste or pollution did not exist.

The project section can thus be regarded as essential. Besides technical problems, its task was to define that
inseparable unity of the person and the horizon. Everything between these two poles made sense thanks to them. Far
from being limited to the documents consulted, the idea may also have been applied to subsequent infrastructure
projects executed by the office, such as the extension of Riverside Drive, another scenic thoroughfare (parkway)
running along the northwest side of Manhattan. Everything we have seen before allows us to understand the sections
included in this project’s reports as a highly refined version of the previous ones. Figure 13 shows a section of a
steeply descending terrain with abundant vegetation and two figures looking out onto the Hudson River at the top. The
horizon that limits their vision is also incorporated into a section which once again defines observer and observed: the
other riverbank is conveyed, in the way it is drawn, like an echo of the one that is sectioned, thus unifying the whole
ensemble. Neither are technical aspects overlooked: the roads are curved to drain off the water and the location of
the railway tracks is shown with four wagons at the bottom (underground, well hidden); however, the horizon is the
veritable protagonist, the vanishing point indicated yet again by the presence of a huge cloud.

IN THE DISTANT LINE OF THE HORIZON

When the Alewife was built, it did not fully reflect all of the Olmsteds’ aspirations (or their father’s). Since it was part
of a much larger whole, technical and administrative issues trumped landscape values. The final project note reveals
the misgivings of the commission appointed to execute the project; Olmsted Jr. expressed his regrets as to how
they seemed ‘to doubt whether the appropriation could be used for other than the work necessary for the sanitary
improvement™®. The last drawings in the archive, from 1916, show several sections of that edge-vantage point
comparing the original section, the section proposed by the metropolitan engineers (both of them in dashed lines)
and the landscape architect section (Figure 14). The focal point of study here was not how to look upon the valley or
any of the ponds, but rather Saint Paul’'s cemetery, the only visual aperture the work has today (Figure 15). However,
this outcome does not mean that the original project as it was conceived did not explore the fundamentals of spatial
design that would be echoed decades later by Kevin Lynch with his The view from the road (1964) and the Smithsons
with AS IN DS: An Eye on the Road (1983).

Ralph Waldo Emerson (1803-1882), the famous American writer who greatly influenced Olmsted Sr., instilled in
him and in other landscape artists of his time the aspiration to horizons that reflected the actual observer®. “In the
tranquil landscape, and especially in the distant line of the horizon, man beholds somewhat as beautiful as his own
nature”, he wrote in 1836*. Reading this utterance as a possible intellectual cornerstone for the topography of the
Alewife Brook Parkway, and knowing now that the only horizon thence observed was that of a cemetery, merely adds
a touch of irony to the project’s destiny.--
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