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revista PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA
Nuestra revista, fundada en el año 2010, es una iniciativa del Grupo de Investigación de la Universidad de Sevilla HUM–632 “proyecto, 
progreso, arquitectura” y tiene por objetivo compartir y debatir sobre investigación en arquitectura. Es una publicación científica con 
periodicidad semestral, en formato papel y digital, que publica trabajos originales que no hayan sido publicados anteriormente en 
otras revistas. Queda establecido el sistema de arbitraje para la selección de artículos a publicar mediante dos revisores externos 
–sistema doble ciego– siguiendo los protocolos habituales para publicaciones científicas seriadas. Los títulos, resúmenes ,palabras 
clave y texto completo de los artículos se publican también en lengua inglesa.
“proyecto, progreso, arquitectura” presenta una estructura clara, sencilla y flexible. Trata todos los temas relacionados con la teoría y 
la práctica del proyecto arquitectónico. Las distintas “temáticas abiertas” que componen nuestra línea editorial, son las fuentes para 
la conjunción de investigaciones diversas. 
La revista va dirigida a arquitectos, estudiantes, investigadores y profesionales relacionados con el proyecto y la realización de la obra 
de arquitectura.

Our journal, “proyecto, progreso, arquitectura”, founded in 2010, is an initiative of the Research Group HUM–632 of the University of 
Seville and its objective is the sharing and debating of research within architecture. This six–monthly scientific publication, in paper 
and digital format, publishes original works that have not been previously published in other journals. The article selection process 
consists of a double blind system involving two external reviewers, following the usual protocols for serial scientific publications. The titles, 
summaries, key words and full text of articles are also published in English. 
“proyecto, progreso, arquitectura” presents a clear, easy and flexible structure. It deals with all the subjects relating to the theory and 
the practise of the architectural project. The different “open themes” that compose our editorial line are sources for the conjunction of 
diverse investigations. 
The journal is directed toward architects, students, researchers and professionals related to the planning and the accomplishment of 
the architectural work.

SISTEMA DE ARBITRAJE 
EVALUACIÓN EXTERNA POR PARES Y ANÓNIMA. 
El Consejo Editorial de la revista, una vez comprobado que el artículo cumple con las normas relativas a estilo y contenido indicadas 
en las directrices para los autores, remitirá el artículo a dos expertos revisores anónimos dentro del campo específico de investigación 
y crítica de arquitectura, según el modelo doble ciego.
Basándose en las recomendaciones de los revisores, el director de la revista comunicará a los autores el resultado motivado de la 
evaluación por correo electrónico, en la dirección que éstos hayan utilizado para enviar el artículo. El director comunicará al autor 
principal el resultado de la revisión (publicación sin cambios; publicación con correcciones menores; publicación con correcciones 
importantes; no aconsejable para su publicación), así como las observaciones y comentarios de los revisores.
Si el manuscrito ha sido aceptado con modificaciones, los autores deberán reenviar una nueva versión del artículo, atendiendo a las 
demandas y sugerencias de los evaluadores externos. Si lo desean, los autores pueden aportar también una carta al Consejo Editorial 
en la que indicarán el contenido de las modificaciones del artículo. Los artículos con correcciones importantes podrán ser remitidos al 
Consejo Asesor y/o Científico para verificar la validez de las modificaciones efectuadas por el autor.

EXTERNAL ANONYMOUS PEER REVIEW.
When the Editorial Board of the magazine has verified that the article fulfils the standards relating to style and content indicated in the 
instructions for authors, the article will be sent to two anonymous experts, within the specific field of architectural investigation and 
critique, for a double blind review.
The Director of the magazine will communicate the result of the reviewers’ evaluations, and their recommendations, to the authors 
by electronic mail, to the address used to send the article. The Director will communicate the result of the review (publication without 
changes; publication with minor corrections; publication with significant corrections; its publication is not advisable), as well as the 
observations and comments of the reviewers, to the main author,. 
If the manuscript has been accepted with modifications, the authors will have to resubmit a new version of the article, addressing the 
requirements and suggestions of the external reviewers. If they wish, the authors can also send a letter to the Editorial Board, in which 
they will indicate the content of the modifications of the article. The articles with significant corrections can be sent to Advisory and/or 
Scientific Board for verification of the validity of the modifications made by the author.

INSTRUCCIONES A AUTORES PARA LA REMISIÓN DE ARTÍCULOS
NORMAS DE PUBLICACIÓN
Instrucciones a autores: extensión máxima del artículo, condiciones de diseño –márgenes, encabezados, tipo de letra, cuerpo del 
texto y de las citas–, composición primera página, forma y dimensión del título y del autor/a, condiciones de la reseña biográfica, del 
resumen, de las palabras claves, de las citas, de las imágenes –numeración en texto, en pié de imágenes, calidad de la imagen y autoría 
o procedencia– y de la bibliografía en http://www.proyectoprogresoarquitectura.com (> PARTICIPA > POLÍTICA DE SECCIONES Y 
NORMAS DE REDACCIÓN / NORMAS BIBLIOGRAFÍA Y CITAS)

PUBLICATION STANDARDS
Instructions to authors: maximum length of the article, design conditions (margins, headings, font, body of the text and quotations), 
composition of the front page, form and size of the title and the name of the author, conditions of the biographical review, the summary, 
key words, quotations, images (text numeration, image captions, image quality and authorship or origin) and of the bibliography in 
http://www.proyectoprogresoarquitectura.com (> PARTICIPA > POLÍTICA DE SECCIONES Y NORMAS DE REDACCIÓN / NORMAS 
BIBLIOGRAFÍA Y CITAS)
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DECLARACIÓN ÉTICA SOBRE PUBLICACIÓN Y MALAS PRÁCTICAS

La revista PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA (PPA) está comprometida con la comunidad académica en garantizar 
la ética y calidad de los artículos publicados. Nuestra revista tiene como referencia el Código de Conducta y Buenas Prácticas 
que, para editores de revistas científicas, define el COMITÉ DE ÉTICA DE PUBLICACIONES (COPE).

Así nuestra revista garantiza la adecuada respuesta a las necesidades de los lectores y autores, asegurando la calidad de lo 
publicado, protegiendo y respetando el contenido de los artículos y la integridad de los mismo. El Consejo Editorial se com-
promete a publicar las correcciones, aclaraciones, retracciones y disculpas cuando sea preciso.

En cumplimiento de estas buenas prácticas, la revista PPA tiene publicado el sistema de arbitraje que sigue para la selección 
de artículos así como los criterios de evaluación que deben aplicar los evaluadores externos –anónimos y por pares, ajenos 
al Consejo Editorial–. La revista PPA mantiene actualizados estos criterios, basados exclusivamente en la relevancia científica 
del artículo, originalidad, claridad y pertinencia del trabajo presentado.

Nuestra revista garantiza en todo momento la condifencialidad del proceso de evaluación: el anonimato de los evaluadores 
y de los autores; el contenido evaluado; los informes razonados emitidos por los evaluadores y cualquier otra comunicación 
emitida por los consejos Editorial, Asesor y Científico si así procediese.

Igualmente quedan afectados de la máxima confidencialidad las posibles aclaraciones, reclamaciones o quejas que un autor 
desee remitir a los comités de la revista o a los evaluadores  del artículo.

La revista PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA (PPA) declara su compromiso por el respeto e integridad de los tra-
bajos ya publicados. Por esta razón, el plagio está estrictamente prohibido y los textos que se identifiquen como plagio o 
su contenido sea fraudulento, serán eliminados o no publicados por la revista PPA. La revista actuará en estos casos con la 
mayor celeridad posible. Al aceptar los términos y acuerdos expresados por nuestra revista, los autores han de garantizar 
que el artículo y los materiales asociados a él son originales o no infringen derechos de autor. También los autores tienen que 
justificar que, en caso de una autoría compartida, hubo un consenso pleno de todos los autores afectados y que no ha sido 
presentado ni publicado con anterioridad en otro medio de difusión.

ETHICS STATEMENT ON PUBLICATION AND BAD PRACTICES

PROYECTO, PROGRESO ARQUITECTURA (PPA) makes a commitment to the academic community by ensuring the ethics and 
quality of its published articles. As a benchmark, our journal uses the Code of Conduct and Good Practices which, for scientific 
journals, is defined for editors by the PUBLICATION ETHICS COMMITTEE (COPE).

Our journal thereby guarantees an appropriate response to the needs of readers and authors, ensuring the quality of the pu-
blished work, protecting and respecting the content and integrity of the articles. The Editorial Board will publish corrections, 
clarifications, retractions and apologies when necessary.

In compliance with these best practices, PPA has published the arbitration system that is followed for the selection of articles as 
well as the evaluation criteria to be applied by the anonymous, external peer–reviewers. PPA keeps these criteria current, based 
solely on the scientific importance, the originality, clarity and relevance of the presented article.

Our journal guarantees the confidentiality of the evaluation process at all times: the anonymity of the reviewers and authors; the 
reviewed content; the reasoned report issued by the reviewers and any other communication issued by the editorial, advisory 
and scientific boards as required.

Equally, the strictest confidentiality applies to possible clarifications, claims or complaints that an author may wish to refer to the 
journal’s committees or the article reviewers.

PROYECTO, PROGRESO ARQUITECTURA (PPA) declares its commitment to the respect and integrity of work already published. 
For this reason, plagiarism is strictly prohibited and texts that are identified as being plagiarized, or having fraudulent content, 
will be eliminated or not published in PPA. The journal will act as quickly as possible in such cases. In accepting the terms and 
conditions expressed by our journal, authors must guarantee that the article and the materials associated with it are original and 
do not infringe copyright. The authors will also have to warrant that, in the case of joint authorship, there has been full consensus 
of all authors concerned and that the article has not been submitted to, or previously published in, any other media.

SERVICIOS DE INFORMACIÓN
CALIDAD EDITORIAL
La Editorial Universidad de Sevilla cumple los criterios establecidos por la Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora para que lo publicado por el mismo sea reconocido como “de impacto” (Ministerio de Ciencia e Innovación, 
Resolución 18939 de 11 de noviembre de 2008 de la Presidencia de la CNEAI, Apéndice I, BOE nº 282, de 22.11.08).
La Editorial Universidad de Sevilla forma parte de la U.N.E. (Unión de Editoriales Universitarias Españolas) ajustándose al sistema 
de control de calidad que garantiza el  prestigio e internacionalidad de sus publicaciones.

PUBLICATION QUALITY
The Editorial Universidad de Sevilla fulfils the criteria established by the National Commission for the Evaluation of Research Activity 
(CNEAI) so that its publications are recognised as “of impact” (Ministry of Science and Innovation, Resolution 18939 of 11 November 
2008 on the Presidency of the CNEAI, Appendix I, BOE No 282, of 22.11.08).
The Editorial Universidad de Sevilla operates a quality control system which ensures the prestige and international nature of its 
publications, and is a member of the U.N.E. (Unión de Editoriales Universitarias Españolas–Union of Spanish University Publishers).

Los contenidos de la revista PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA aparecen en:

bases de datos: indexación

SELLO DE CALIDAD EDITORIAL FECYT 2019. RENOVADO 2020. (Cuartil C3)

WoS. Arts & Humanities Citation Index
WoS. ESCI - Emerging Sources Citation Index
SCOPUS
AVERY. Avery Index to Architectural Periodicals
REBID. Red Iberoamericana de Innovación y Conocimiento Científico
REDALYC. Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portugal.
EBSCO. Fuente Académica Premier
EBSCO. Art Source
DOAJ, Directory of Open Access Journals
PROQUEST (Arts & Humanities, full text)
DIALNET
ISOC (Producida por el CCHS del CSIC)
DRIJ. Directory of Research Journals Indexing

SJR (2019): 0.100, H index: 2

catalogaciones: criterios de calidad

RESH (Revistas Españolas de Ciencias Sociales y Humanidades).
Catálogos CNEAI (16 criterios de 19). ANECA (18 criterios de 21). LATINDEX (35 criterios sobre 36).
DICE (CCHS del CSIC, ANECA).  
MIAR, Matriu d’Informació per a l’Avaluació de Revistes. IDCS 2018: 10,500. Campo ARQUITECTURA 
CLASIFICACIÓN INTEGRADA DE REVISTAS CIENTÍFICAS (CIRC–CSIC): A
ERIHPLUS
SCIRUS, for Scientific Information.
ULRICH’S WEB, Global Serials Directory.
ACTUALIDAD IBEROAMERICANA.

catálogos on–line bibliotecas notables de arquitectura:

CLIO. Catálogo on–line. Columbia University. New York
HOLLIS. Catálogo on–line. Harvard University. Cambridge. MA
SBD. Sistema Bibliotecario e Documentale. Instituto Universitario di Architettura di Venezia
OPAC. Servizi Bibliotecari di Ateneo. Biblioteca Centrale. Politecnico di Milano
COPAC. Catálogo colectivo (Reino Unido)
SUDOC. Catálogo colectivo (Francia)
ZBD. Catálogo colectivo (Alemania)
REBIUN. Catálogo colectivo (España) 
OCLC. WorldCat (Mundial)
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RESUMEN Partiendo del papel mediador de la arquitectura en la vida cotidiana de los seres humanos, el presente artículo re-
flexiona sobre la acción mediadora del Parque de España en Rosario (Argentina), proyectado por los arquitectos Martorell, Bohigas y 
Mackay, como proyecto reconciliador entre tierra y agua, arriba y abajo, público y privado. Esta obra, realizada en la ribera central de 
la ciudad, en un histórico sector ferroportuario, posibilita reconectar la costa inferior del río Paraná con el nivel superior de sus ba-
rrancas a través de una intervención atenta a las componentes históricas de identidad rosarina. El Parque de España se constituye 
como punta de lanza de la reconversión del frente fluvial central de la ciudad que, si bien se comienza a gestar en los últimos años 
de dictadura militar en Argentina, se configura desde una nueva mirada del papel del proyecto urbano como generador de espacio 
público de carácter democrático. Este proyecto resulta así un laboratorio empírico del modelo Barcelona, en el cual se desarrolla un 
nuevo diálogo en el habitar de la ciudad, transformando un imaginario vinculado a estar de espaldas al río a configurar una nueva 
barranca arquitectónica, balcón al río Paraná y su delta, instaurando una nueva cota cero.
PALABRAS CLAVE proyecto urbano; Parque España; Bohigas; modelo Barcelona; barranca; lugar

SUMMARY Starting from the mediating role of architecture in the daily life of human beings, this article reflects on the mediating 
action of the Parque de España in Rosario (Argentina), projected by the architects Martorell, Bohigas and Mackay, as a project which 
reconciles the land with water, the up with down, the public with private. This work, carried out on the central bank of the city, in a 
historical railway port area, makes it possible to reconnect the lowest coast of the Paraná river with the upper level of its ravines 
through an attentive intervention in the historical components that comprise the identity of Rosario. Parque de España is constituted 
as the spearhead of the makeover of the central riverfront of the city. Although this began to brew during the last years of the military 
dictatorship in Argentina, it takes shape as a new perspective of the role of the urban project as a generator of public space, from a 
democratic point of view. This project is, thus, an empirical laboratory of the model of Barcelona, from which a new dialogue arises 
as regards the dwelling in the city, by transforming an imaginary linked to be with one’s back turned on the river into shaping a new 
architectural ravine and a balcony to the Paraná river and its delta, establishing a new zero level.
KEYWORDS urban project; Parque España; Bohigas; model of Barcelona; ravine; place
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LA REFUNDACIÓN DE LA LÍNEA DEL HORIZONTE URBANO: 
PARQUE DE ESPAÑA, MBM ARQUITECTES (1979-1992)
REFOUNDING THE URBAN HORIZON LINE: PARQUE DE ESPAÑA, MBM ARQUITECTES 
(1979-1992)

Cecilia Inés Galimberti (https://orcid.org/0000-0001-9030-0143)

INTRODUCCIÓN

“ he timeless task of architecture is to create em-
bodied existential metaphors that concretize and 
structure man’s being in the world […] Architecture 

is the art of mediation and reconciliation”1.
L a acción del ser humano sobre la tierra define su 

propia existencia. La tierra es el componente sopor-
te necesario del habitar. El territorio y sus topografías 
aportan herramientas conceptuales para el diseño y 
el proyecto urbano/arquitectónico, lo que conduce a 
profundizar sobre la esencia del lugar2. Como expone 
Heidegger3, es a través de la relación del hombre con 
los lugares que descansa el habitar. La arquitectura, 
entonces, constituye un medio para darnos un espacio 

1. “La tarea atemporal de la arquitectura es crear metáforas existenciales materiales que estructuren al ser humano en la tierra […] La arquitectura es el arte 
de la mediación y la reconciliación” (traducido por la autora). PALLASMAA, Juhani. An Architecture of the Seven Senses. En: Steven HOLL; Juhani PALLASMAA; 
Alberto PÉREZ-GÓMEZ. Questions of perception. Phenomenology of architecture. Tokio: A+U Publishing Co. Ltd, 2008, p. 37.
2. ÁVILA, Carlos. Proyectos de paisaje y medio ambiente urbano. En: Javier MOCLUS FRAGA, Dir. Proyectos integrados de arquitectura, paisaje y urbanismo: 
Curso de verano de la Universidad de Zaragoza. Jaca: Universidad de Zaragoza, 2011, pp.176-187.
3. HEIDEGGER, Martin. Construir, habitar, pensar. EN: Martin HEIDEGGER, Conferencias y artículos. Barcelona: Ediciones del Serbal, 2001.
4. Norberg-Schulz, Christian. Genius Loci: Towards a phenomenology of architecture. Nueva York: Rizzoli International Publications, 1980.
5. Es importante remarcar que la escala del proyecto del Parque España y su superficie para intervención (inicialmente 14 hectáreas) resulta innovadora para 
el estudio MBM, que, si bien contaba con décadas de experiencia, aún no la tenía en proyectos urbanos de tal magnitud, que, en los años siguientes, será la 
marca registrada de dicho estudio.

esencial para nuestra vida4; siendo mediadora entre 
tierra y aire, interior y exterior, debajo y arriba, pasado 
y presente. Estos son solo algunos de los aparentes 
pares opuestos que la arquitectura reconcilia cotidia-
namente.

En el presente trabajo nos proponemos indagar sobre 
dicha acción reconciliadora a través del análisis del Par-
que España de Rosario (Argentina), proyecto del estudio 
MBM (Martorell, Bohigas y Mackay)5. Partimos de la pre-
misa que sostiene que esta obra configura un nuevo ho-
rizonte urbano de la ribera central rosarina, en los albores 
de la recuperación democrática definitiva. Posibilita así la 
generación de espacio público, transformando tanto la 
configuración del espacio como su imaginario colectivo.

DOI http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2020.i23.07
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desarrolla el proyecto del estudio MBM a fines del si-
glo  XX. Desde las primeras acciones humanas en dicho 
espacio ribereño, a mediados del siglo XIX, este se carac-
teriza por la redefinición constante de su línea de tierra a 
través de diversas operatorias con el objetivo de generar 
nuevas explanadas sobre el río. A modo de palimpsesto 
territorial, se van agregando capas al sector costero cen-
tral a través de instalaciones artificiales del ser humano 
que configura un nuevo suelo destinado a actividades 
productivas –principalmente vinculadas al sistema ferro-
portuario– (figura 1).

La costa central, caracterizada por altas barrancas y 
bajos naturales, durante el siglo XIX y comienzos del XX, 
es el sector principal en el que se realizan operaciones 
de movimiento de tierras a fin de generar una nueva cota 
cero sobre la cual se configura el desarrollo productivo de 
la ciudad, clave de su modernidad y progreso. A través 
de la generación de muelles e infraestructuras portuarias, 
Rosario se posiciona como puerta de entrada de gran 

9. Mayormente españoles e italianos.

cantidad de inmigrantes y viajeros9, que ocasionan un rá-
pido crecimiento y transformación de la ciudad.

Es así que las nuevas tierras ganadas al río se articu-
lan con la realización de bajadas para conectar el arriba 
y el abajo, seccionando y desmontando barrancas, jun-
to a excavaciones de túneles para generar espacio de 
almacenamiento de mercancías provenientes de otras 
latitudes, como para el paso del ferrocarril (figura 2). Son 
numerosas las intervenciones producidas por las empre-
sas ferroviarias y portuarias que configuran una nueva 
morfología urbana que refleja la identidad porteña de 
esta ciudad.

La residencia se expande rápidamente, próxima a 
dichas infraestructuras, pero los desniveles topográficos, 
junto a rejas y paredones, separaban ambas realidades: 
el bajo vinculado a lo productivo y el sector superior de 
las barrancas, alejado del río, al resto de las actividades 
urbanas. En este sentido, la sociedad fue creciendo a es-
paldas del Paraná por las barreras que las instalaciones 

La definición del límite entre tierra y agua, como entre 
los niveles superior e inferior del territorio, ha sido motivo 
central de la configuración de Rosario desde sus oríge-
nes como ciudad, a mediados del siglo XIX. Sus altas 
barrancas sobre el caudaloso río Paraná configuran el 
principal rasgo topográfico que ha posibilitado su condi-
ción de puerto natural. Es así que, desde 1852, los princi-
pales proyectos que afrontó la reciente declarada ciudad 
consistieron en la redefinición de ese pliegue territorial, 
a fin de ganar superficie a los bajíos ribereños para el 
desarrollo de nuevas plataformas productivas. En ellas se 
incrementaron vertiginosamente muelles portuarios, ins-
talaciones para almacenamiento –principalmente de pro-
ductos agrícolas para su exportación– e infraestructuras 
ferroviarias que conectaban la extensión pampeana de la 
provincia de Santa Fe con el puerto rosarino.

La ciudad fue creciendo a partir de la transformación 
del desnivel natural en su área central y las actividades 
ferroportuarias desarrolladas en la parte inferior y superior 
de las barrancas, ocupando todo el frente costero central. 
No obstante, la identidad porteña que da origen a Rosario, 
motor de conformación y transformación, resulta pronta-
mente motivo de malestar por parte de su población, dado 
que dichas actividades productivas provocaron una barre-
ra entre el tejido urbano y el río. Por lo cual, especialmente 
a partir de la década de 1920, se suceden diversos pro-
yectos que reclaman una reconexión entre la sociedad y el 
gran Paraná a fin de trasladar las instalaciones existentes y 
reconvertir su espacio en nuevos espacios públicos.

A pesar de distintas propuestas y desarrollos puntua-
les a lo largo de las décadas siguientes, no es hasta fines 
de la década de 1970 que, en los albores de la lucha 
por la recuperación democrática, el encargo de la reali-
zación de una plaza para la colectividad española resulta 
punta de lanza de la configuración de una nueva línea 
de horizonte para la ciudad de Rosario. El encargo reali-
zado al estudio MBM consiste en un master plan de casi 

6. Se destaca que el tema de la reconversión del frente costero, entre las décadas de 1970 y 1980, ya se encuentra instalado internacionalmente y resulta 
foco de debate en Barcelona (ciudad en la que estará posteriormente a cargo del estudio MBM el proyecto de la villa olímpica y su reconversión urbana al mar).
7. ROSSI, Aldo. La arquitectura de la ciudad. 2.a ed. ampliada. Barcelona: Gustavo Gili, 2010, p. 185.
8. Ídem. El locus es entendido como aquella relación singular y al mismo tiempo universal que existe entre la situación local y las construcciones que en dicho 
lugar se encuentran.

14 hectáreas de extensión de reconversión de la costa 
central de Rosario. Sin embargo, los problemas presu-
puestarios y su posterior inclusión en el marco de los 
festejos del V Centenario del Descubrimiento de América 
ocasionaron que solo se inaugurase en 1992 un tercio del 
proyecto general, destacándose especialmente el edificio 
del Complejo Cultural Parque de España. Una obra de ar-
quitectura que posibilitó reinventar la topografía del frente 
costero de la ciudad, lo que ha conducido a un cambio 
del imaginario rosarino de ser una ciudad que creció de 
espaldas al río a generar un gran balcón al Paraná6.

El Parque de España se posiciona así como pieza clave 
de costura entre los distintos niveles del bajo y la barranca 
alta del área central a través de diversas operaciones pro-
yectuales que redefinen la línea de tierra. En dicho sentido, 
se genera una nueva configuración, tanto la morfología de 
la ribera, desarrollando una nueva fachada urbana hacia 
el Paraná, como una nueva cota cero de la arquitectura 
democrática en Rosario. Sin embargo, esta obra de arqui-
tectura no solo constituye un pliegue de transición entre la 
tierra y el río, lo público y lo privado, sino que también lo 
es respecto a la producción del estudio MBM Arquitectes. 
Este proyecto resulta laboratorio de ensayo de reestruc-
turación urbana costera con un programa particular de 
generación de espacio público, desde una mirada atenta 
a su propia identidad y las cualidades del lugar que, poste-
riormente, desplegarán en toda su magnitud en Barcelona.

LA CONFORMACIÓN DEL LOCUS RIBEREÑO
“La elección del lugar para una construcción concreta 
como para una ciudad, tenía un valor preeminente en el 
mundo clásico; la situación, el sitio, estaba gobernado por 
el genius loci, por la divinidad local, una divinidad precisa-
mente de tipo intermedio que presidía cuanto se desarro-
llaba en ese mismo lugar”7.

En primera instancia, es necesario indagar y com-
prender el locus8 del ámbito geográfico en el cual se 

1. En la sección superior, correspondiente a la prime-
ra mitad del siglo XX, se refleja el muelle ganado al río 
utilizado para usos portuarios, el túnel para el paso del 
Ferrocarril Central Argentino y los túneles de almacenaje 
de mercancías. La sección inferior refleja el estado de 
situación del sector en 2020, ya desafectada de usos 
productivos, con el antiguo túnel ferroviario reconvertido 
para uso vial, la restauración de los túneles para usos 
culturales y el edificio principal del Parque de España.

1

0                      10                   20 m2020

1940 0                      10                   20 m
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que reivindiquen la apropiación democrática del espacio 
fluvial12 (Galimberti, 2015).

HACIA UN NUEVO PLIEGUE ARQUITECTÓNICO 
ENTRE TIERRA Y AGUA
La iniciativa de la colectividad española13 en Rosario de 
crear una Plaza de España, junto al interés por parte de 
la municipalidad de incrementar la superficie de espacios 
verdes en la ciudad, resulta puntapié inicial del encargo a 
fines de la década de 1970. La elección del estudio MBM 
Arquitectes para el desarrollo del proyecto es promovida 
principalmente por el Centro de Arquitectos de Rosario 
(CAR), dado que desde 1974 registraba vínculos con 
Oriol Bohigas, quien ya había sido invitado por el CAR 
para brindar una serie de conferencias.

Si bien originalmente el espacio asignado para la fu-
tura plaza era de dos hectáreas, que involucraba parte de 
un sector de muelles ya desafectado –correspondiente a 
la Administración Nacional de Puertos–, la intención por 
parte de la Secretaría de Planeamiento de aumentar las 
áreas libres abiertas ocasiona que la plaza se convierta 

12. GALIMBERTI, Cecilia. La reinvención del río: procesos de transformación en la ribera de la Región Metropolitana de Rosario. Rosario: UNR Editora–A&P 
Ediciones, 2015.
13. Ante esta iniciativa se cuenta con el apoyo del Consulado General de España en Rosario, del Canciller Gerardo Hernández Illañez y la Federación de Entida-
des Españolas de la Provincia de Santa Fe. También es relevante remarcar que en 1977 se había creado el Colegio Español de Rosario, institución que ocupará 
la mayor parte de las instalaciones del edificio del Parque de España.

en parque, al ser asignadas 12 hectáreas costeras para 
su desarrollo. El sector establecido resulta una franja 
alargada de unos 1100 metros (y unos 130 metros de 
ancho promedio) y con un pronunciado desnivel entre 
la barranca alta y la baja, con elementos diversos como 
vías férreas, galpones –mayoritariamente construidos en 
ladrillo visto– y cinco túneles excavados en la tierra para 
almacenaje de mercancías (figura 4).

Es importante destacar que este proyecto consiste en 
el primer encargo internacional del estudio MBM y, a través 
del mismo, se decantan diversas ideas previas del estudio 
y sus integrantes en torno al papel de la arquitectura en la 
transformación del espacio urbano –registradas en diversas 
publicaciones–. Bohigas –como representante del estudio 
MBM– viaja a Rosario en 1979 a recorrer el sitio. El releva-
miento y recorrido del lugar resulta clave en las posteriores 
decisiones y estrategias proyectuales. El mencionado ar-
quitecto realiza un estudio detallado de los componentes 
que caracterizan al locus ribereño rosarino (figura 5).

El papel del patrimonio existente, material e inmate-
rial, y su resignificación en la actualidad es una de las 

ferroportuarias producían entre el ámbito fluvial y el tejido. 
Numerosos conflictos se van entretejiendo con el trans-
currir de las décadas entre ciudadanos que reclaman el 
traslado de los usos productivos y la reconversión de su 
costanera para espacios verdes –originalmente desde 
una perspectiva higienista–.

En este sentido, entre las décadas de 1920 y 1930 
se desarrollan diversos proyectos de reconversión ribere-
ña que proponen nuevas conexiones entre tierra y agua. 

10. El puerto de Rosario pasa a manos del Estado nacional en 1942 y el sistema ferroviario argentino se nacionaliza en 1948.
11. Especialmente, desde la Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Diseño; el Centro Universitario Rosario de Investigaciones Urbanas y Regionales (CUR-
DIUR) y el Centro de Arquitectos Rosario (CAR).

Sin embargo, las concesiones del puerto y el ferrocarril, 
que permanecen hasta la década de 194010 (figura 3) y la 
gran inestabilidad política que atraviesa la Argentina du-
rante el siglo XX ocasionan que muchas iniciativas de re-
estructuración sean suspendidas y sustituidas por otras. 
Sin embargo, durante el último período de la dictadura 
militar en Argentina (1976-1983), desde distintas esferas 
profesionales y académicas11 se gesta un cambio de mi-
rada que reclama la constitución de proyectos urbanos 

2. En la imagen de la izquierda, de 1868, se registra el sector de estudio 
desde la barranca alta, identificando el desnivel existente de 15 metros, 
aproximadamente. En la derecha, fotografía de 1904, se registra el Mue-
lle Nacional con el ingreso a los túneles (“Depósitos de Santiago Pinasco 
y Compañía”) y las canaletas junto al agua para posibilitar el embarque 
de las bolsas de cereales a las embarcaciones del puerto.
3. A la izquierda, fotografía de 1944, se registra el sector ferroportuario, 
los desniveles topográficos y el ingreso a los túneles de almacenamiento 

excavados en la barranca. A la derecha, fotografía de principios el siglo 
XXI, refleja la transformación ribereña del mismo sector con el Parque de 
España ya inaugurado.
4. Estado de situación del área de intervención en 1977. Se visualizan 
en el sector superior de la barranca (en la derecha de la imagen), las 
instalaciones correspondientes al antiguo Ferrocarril Central Argentino 
y, en el área central del plano, el desnivel de casi 15 metros entre la cota 
del bajo y el mencionado sector superior.

2
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2. El sector central, en el que se plantea la reutiliza-
ción de antiguos edificios ferroviarios a fin de reconvertir-
los en espacios de actividad pública. Se propone como 
elemento principal la restauración de la estación Rosario 
Central en espacios de ferias, exposiciones temporales 
y servicios anexos al parque. Si bien este sector no se 
desarrolla en el plazo inicial, a comienzos del siglo XXI la 
Municipalidad de Rosario retoma la reconversión de esta 
área siguiendo las ideas generales previamente propues-
tas en el master plan de MBM Arquitectes.

3. El sector oeste, de carácter fuertemente recreati-
vo paisajístico, se organiza alrededor de un lago y mon-
tículo artificial –producto del movimiento de tierras de la 
generación del lago–17. Se incluyen en este sector mue-
lles y clubes de pescadores, así como un gran restauran-
te-asador localizado en un antiguo galpón ferroviario. Se 
destaca que el lago y el montículo de tierra nunca fueron 
construidos, pero sí a comienzos del siglo XXI se restaura 
el primer galpón ferroviario del área para usos gastronó-
micos, así como también se revalorizan clubes de pesca-
dores sobre la barranca (figura 7).

Por otra parte, también se propone la reestructura-
ción de la circulación ferroviaria-vial-peatonal. Se plantea 
la transformación del túnel ferroviario preexistente en una 
nueva vía de movilidad vehicular –actual túnel Arturo Illia–. 

17. Este movimiento de suelos, de excavación para lago y generación de “montañita” junto al mismo, debido al montículo de tierras, presenta un diálogo en la 
historia con el proyecto del Parque Independencia de Rosario en 1902, con operatoria análoga de creación de lago y pequeña montaña.

Asimismo, se establecen numerosas circulaciones pea-
tonales que conectan los distintos sectores y niveles del 
parque. Sobre el Paraná se destaca una franja en dos 
alturas, la inferior consiste en las plataformas de los anti-
guos muelles y la superior en un primer espacio-mirador 
de recorrido sobre el techo del edificio y, en segunda ins-
tancia, la continuidad a través del paseo llamado “de las 
palmeras”, que se extiende longitudinalmente en el nivel 
de barranca original. Luego, también en la cota superior, 
una segunda franja verde con caminos peatonales, jue-
gos y mobiliarios, entre otros elementos, configuran una 
nueva relación con la calle a través de una amplia vereda 
junto a la vía de circulación de automóviles.

El legajo del proyecto realizado por MBM Arquitectes 
es presentando en 1980. A fin de poder realizar la co-
rrecta ejecución de la obra, se seleccionan arquitectos 
locales para llevar adelante el proyecto ejecutivo y la di-
rección de la obra –bajo la coordinación a distancia del 
estudio MBM–. Como resultado de dicho proceso son 
seleccionados el arquitecto Horacio Quiroga, a cargo del 
proyecto y la dirección del sector de arquitectura, princi-
palmente destinado al Centro Cultural y Colegio Español, 
y el Estudio H como encargado del sector de foresta-
ción superior y vialidad, mayormente correspondiente 
al nivel superior de la barranca. Debido a cuestiones 

primeras premisas proyectuales. Se identifican, así, ele-
mentos que mantener y rehabilitar como, por ejemplo, 
los antiguos muelles de madera y los cinco túneles de 
almacenaje en la barranca, de 50 metros, aproximada-
mente, de profundidad: “Hay en la zona unos túneles que 
no sabemos si eran antiguamente almacenes o lugares 
para esconder el contrabando, que también pueden dar 
un cierto motivo arquitectónico sugerente recuperando 
todo un espacio interno con estas formas neutras que 
son los túneles; que por lo tanto permiten situaciones muy 
diversas porque no están adscriptas directamente a una 
funcionalidad”14. Justamente, para una ciudad de reciente 
formación15 como Rosario, de muy breve historia, los an-
tiguos túneles portuarios constituyen una pieza identitaria 
relevante para su memoria colectiva.

La propuesta aborda distintas escalas y redefine 
la línea de tierra y la cota cero urbana, a través de di-
versas operaciones en los niveles superior e inferior, in-
terrelacionándolos entre sí. Se propone, entonces, la 

14. BOHIGAS, Oriol, citado por ElguezÁbal, Eduardo. Oriol Bohigas en Rosario. En: Summa. Buenos Aires, agosto 1979, n.o 140, pp. 53-57.
15. MARTÍNEZ DE SAN VICENTE, Isabel. Cuaderno n.o 6 del CURDIUR: la interpretación arquitectónica de las ciudades de reciente formación. Rosario: Facultad 
de Arquitectura, Planeamiento y Diseño, 1985.
16. Se destaca que son los arquitectos Martorell, Bohigas y Mackay los que denominan los tres sectores indicados como este, central y oeste en la memoria 
descriptiva del proyecto (se define así según la orientación del norte en la ciudad). Sin embargo, en los gráficos estos sectores están aparentemente invertidos 
(por ejemplo, el este se encuentra hacia la izquierda), dado que en los registros gráficos del Parque de España originales (y sus reproducciones posteriores), 
siempre se grafican las plantas con el río hacia abajo.

transformación de gran parte de la costa central, propo-
niendo tres sectores16 claramente identificados (figura 6):

1. El sector este, en donde condensan las activida-
des educativas y culturales; caracterizado especialmente 
por el edificio principal que aloja el Centro de Cultura His-
pánica –Colegio y Centro Cultural–. Esta obra arquitec-
tónica resulta pieza clave de definición de línea de tierra, 
recomponiendo la barranca y cuya cubierta, a modo de 
escalera urbana, conecta los distintos niveles del parque. 
Asimismo, en este sector se produce la reutilización de 
los antiguos muelles portuarios en nuevas plataformas 
para espacio público y se propone un puente-mirador 
que inicia en la Plaza Guernica y sobrevuela el río Paraná, 
de estructura metálica elevada, paralelo a la cuadrícula 
del tejido urbano. Finalmente, por cuestiones presupues-
tarias, en la etapa de definición del proyecto e inicio de 
las obras el puente-mirador no es construido. Es impor-
tante destacar que el sector este es el único que se inau-
gura en 1992.

5. Estado del sector de intervención a fines de la 
década de 1970. Nótese que ambas fotografías co-
rresponden a las mismas áreas que se exhiben en 
la figura 2.
6. Propuesta del master plan general planteado 
para la costa central de Rosario por el estudio 
MBM. Se identifican tres sectores: el este (el efecti-
vamente construido e inaugurado en 1992, si bien 

con algunos cambios menores en el proyecto); el 
central (correspondiente a la restauración de gran 
parte de las infraestructuras del antiguo Ferrocarril 
Central Argentino) y el oeste (en el que se proponía 
la creación de un lago artificial, no construido).

5
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ciudad, la casa y las cosas. Estos diversos niveles a los 
cuales atender se vinculan íntimamente al concepto de 
“ciudad viva”, ya definido en 1969 en el libro Hacia una 
arquitectura adjetivada, a través del cual se focaliza en la 
relevancia de una revitalización urbana atenta a “los pro-
blemas reales de las ciudades, que son los que de verdad 
tendrían que contar”23.

Por lo cual, la obra de arquitectura, lejos de resul-
tar un edificio aislado, se compone como un fragmento 

23. Ídem.

topográfico de recomposición de la barranca, que rede-
fine la costa central de la ciudad y establece un nuevo 
diálogo entre el tejido urbano y el río. El edificio princi-
pal propuesto se posiciona junto a la barranca y utiliza 
el paredón original de ingreso a los cinco túneles, el cual 
se posiciona como fachada interior del denominado Pa-
tio de los Cipreses. Asimismo, la construcción del nuevo 
bloque define la fachada exterior, pero con accesos a ese 
espacio interno semipúblico (figura 8).

7. Croquis de MBM Arquitectes. Izquierda: master plan propuesto para la costa rosa-
rina. Derecha arriba: Paseo de las Palmeras localizado en el nivel superior del sector 
este. Derecha abajo: Lago propuesto para el sector oeste (no realizado).
8. Secciones correspondientes al proyecto original del estudio MBM. En la sección 
superior se destaca el corte por uno de los cinco túneles originales del siglo XIX; el de-
nominado Patio de los Cipreses y el nuevo bloque edilicio del Centro Cultural y Colegio 
Español. En la sección inferior se registra la vista del edifi cio principal, destacándose 
las escaleras que conectan el desnivel existente de aproximadamente 15 metros.

7

8

0                      10                   20 m

0                      10                   20 m

SECCIÓN A–A

SECCIÓN B–B

presupuestarias, se define desarrollar y ejecutar única-
mente el mencionado sector este del proyecto general18. 
En 1985 se coloca la piedra fundacional y finalmente se 
inaugura en 199219.

El edificio principal se posiciona así como nodo cla-
ve de percepción urbana, entendido en términos de Ke-
vin Lynch como “los puntos conceptuales de sujeción 
de nuestras ciudades”20. La obra alcanza una identidad 
propia por su singularidad, resultando un lugar níti-
do que no puede confundirse con otro, teniendo, a su 
vez, una particular relación con la topografía del sitio y 
su línea de horizonte21. El proyecto establece diversas 
costuras y relaciones, no solo vinculadas a las operacio-
nes sobre la definición de la línea de tierra, sino también 

18. El proyecto posteriormente es fi nanciando en gran parte en el marco del presupuesto asignado a los festejos del V Centenario del Descubrimiento de Amé-
rica, por lo cual solo se determina la realización del denominado sector este y se requiere su inauguración para el año 1992, fecha en la que se conmemoraron 
los 500 años del vínculo inicial entre el nuevo continente y España.
19. ROSADO, José Luis; GALIMBERTI, Cecilia. Parque España. A Project for the restructuring of Rosario’s waterfront. En: Portus Plus. La ciudad portuaria contempo-
ránea y nuevos modelos de relación puerto-ciudad. Venecia: Rete, 2011, n.o 2. [consulta: 19-03-2020]. ISSN 2039-6422. Disponible en: http://retedigital.com/wp-
content/themes/rete/pdfs/portus_plus/2_2011/Tem%C3%A1ticas/La_ciudad_portuaria_latino_americana/01_Jos%C3%A9LuisRosado_CeciliaGalimberti.pdf
20. LYNCH, Kevin. La imagen de la ciudad. Buenos Aires: Ediciones Infi nito, 1970, p. 122.
21. Ídem.
22. BOHIGAS, Oriol. Proceso y erótica del diseño. Barcelona: La Gaya Ciencia, 1972.

correspondientes a ideas y proyectos previos de MBM 
Arquitectes; pero también se configura en ámbito de de-
sarrollo empírico de posteriores intervenciones realizadas 
en otras geografías y continentes.

OPERACIONES EN TORNO A LA LÍNEA 
DE TIERRA DE MBM ARQUITECTES
En Proceso y erótica del diseño22, publicado en 1972, Bo-
higas manifiesta la importancia de fortalecer la percepción 
urbana como tema clave del proceso y metodología del 
diseño arquitectónico. También así, reivindica el papel de 
la historia, proponiendo una mirada atenta a los diferen-
tes niveles del “espacio existencial”, en el cual compren-
de al “espacio arquitectónico”: la geografía, el paisaje, la 
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En la casa Serras, según Kenneth Frampton25, se ex-
plicita la escisión entre forma arquitectónica y forma topo-
gráfica. Si bien la definición del podio escalonado se vin-
cula a las pendientes del terreno, la scala-regia resultante 
se distancia del regionalismo inicial de la obra de MBM. 
Frampton insiste en que la Casa Canovelles es una idée 
fixe, íntimamente asociada a la manipulación topográfica. 
Si bien ambos proyectos presentan ciertas similitudes, al 
abordar la obra como gran escalera que cobija espacios 
interiores y se expone como terraza para ser recorrida en 
su exterior, también difieren ampliamente en otros tópi-
cos, como la escala, las funciones y el papel de la arqui-
tectura en el espacio urbano.

Sin embargo, estos temas serán nuevamente traba-
jados en proyectos posteriores al Parque de España; por 
ejemplo, estableciendo analogías en la definición de la 
cota cero del frente de agua. En este sentido, resulta su-
mamente representativo el desarrollo de la Villa Olímpica, 
Puerto y Parque del Litoral y Escuela Municipal de Vela 

25. Frampton, Kenneth. Martorell, Bohigas, Mackay: 30 años de arquitectura 1954-1984. España: Xarait Ediciones, 1985.
26. Se destaca, en especial, el papel del proyecto previo de Moll de la Fusta de 1983, a cargo del arquitecto Manuel de Solá-Morales, a través del cual se 
establece una nueva relación del mar con una operatoria de definición de línea de tierra particular, mediante la intervención de diferentes niveles topográficos 
para aparcamientos, viario y recorridos peatonales.
27. Si bien en dicho año solo se inaugura el mencionado sector este del proyecto del Parque de España, todo el master plan propuesto por el estudio MBM 
prefigura y conduce la posterior reconversión ribereña de Rosario, desarrollada mayormente en el siglo XXI.

en Barcelona, realizados entre 1985 y 1992, que corres-
ponde a operatorias de diferentes escalas y programas 
que redefinen la costa de la mencionada ciudad medi-
terránea, en una extensión geográfica de 79 hectáreas, 
aproximadamente. De manera similar a Rosario, el es-
tudio MBM lleva adelante la propuesta de reconversión 
del waterfront26, mayormente de usos productivos, a un 
nuevo espacio urbano estructurado por el espacio públi-
co. Las diversas operatorias e intervenciones de la recon-
versión marítima de Barcelona realizadas en el marco de 
los Juegos Olímpicos de 1992 redefinen continuamente 
la línea de tierra mediante niveles y sectores programáti-
cos interconectados entre sí: el mar, el puerto, la playa, el 
paseo marítimo, los aparcamientos, el parque del litoral, 
el cinturón vial, la avenida del litoral y el sector residencial 
(figura 11).

Es así que ambas transformaciones urbanas (Ro-
sario y Barcelona), cuya ejecución se realiza casi en si-
multáneo, coincidiendo su inauguración en 199227, están 

Perpendicularmente, desde las viejas plataformas 
portuarias, la obra arquitectónica se manifiesta como 
múltiples pliegues de ladrillo visto que conforman una 
escalera magistral de conexión entre el arriba y el aba-
jo. Entabla conexiones virtuales con otras escaleras del 
mismo material realizadas previamente en las barrancas 
rosarinas, a fin de conectar los desniveles del terreno. Se-
gún se indica en la memoria descriptiva, “el edificio no se 
proyecta como elemento suelto, sino formando parte inte-
grante de la estructura del paisaje del parque”24 (figura 9).

Si bien el recurso de la gran escalera para sortear la 
diferencia de nivel en las barrancas había sido utilizado 
en diferentes espacios de la ciudad de Rosario, también 
es relevante la propia indagación arquitectónica del estu-
dio MBM sobre la tipología edificio-escalera. Es relevante 
la casa Serras, en Canovelles (1977-1981), realizada por 
dicho estudio, contemporánea al proyecto del parque 
(figura 10). A pesar de la notable diferencia de escala y 

24. Estudio MBM. Legajo del Parque de España. Rosario. Inédito. 1980.

las diferencias respecto a la materialidad, en ambos ca-
sos los arquitectos desarrollan un juego de pliegues. En 
Canovelles también así se manifiesta como una gran es-
calera que posibilita diversos usos interiores y exteriores, 
arriba y debajo, desafiando la definición de la cota cero.

Ambas obras establecen conexiones con otras arqui-
tecturas pasadas e influyen en desarrollos posteriores. 
Por ejemplo, se destacan los vínculos de la operatoria 
de la gran cubierta-escalera que conduce al solárium/
mirador superior de la Casa Malaparte en Capri, Italia, 
del arquitecto Adalberto Libera, construida en 1938. Sin 
embargo, también las obras de MBM, en especial la ope-
ratoria realizada en el Parque España, resulta referente 
directo para otras intervenciones urbanas, por ejemplo, 
el balneario La Perla de Clorindo Testa, de 1985, en Mar 
del Plata, Argentina. En ambos casos se establece una 
particular relación entre la geografía y su redefinición de 
la línea de tierra.

9. Planta baja del proyecto del edificio principal del Complejo Cultural del Parque de España. Se destaca el patio interior (denominado por 
el estudio MBM como Patio de los Cipreses) a través del cual se accede a los cinco túneles realizados a fines del siglo XIX en la barranca.
10. Casa Serras en Canovelles, de MBM Arquitectes (1971-1981). A pesar de la gran diferencia de escala entre esta casa y el Parque de 
España, presentan diversas similitudes de composición arquitectónica, destacándose la gran escalera que conecta el nivel inferior con 
el superior.
11. Fotografía y secciones correspondientes al proyecto de MBM Arquitectes del Parc del Litoral en Barcelona (1988-1992). En los mismos se 
ven las distintas franjas y operatorias en la línea de tierra para establecer relaciones entre las áreas residenciales, las vías de movilidad y sec-
tores de aparcamiento soterrados, espacios públicos con espejo de agua y pasarelas metálicas, paseo marítimo, playa, mar y puerto olímpico.
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lugar urbano y colectivo por excelencia, acción inmediata 
por medio de los proyectos urbanos que dan respuesta a 
la realidad inmediata de cada barrio […] reconstrucción 
de la ciudad existente en lugar de la expansión, compa-
cidad y continuidad urbana”32. Desde 1992, tanto los pro-
yectos inaugurados en Rosario como en Barcelona rede-
finen una nueva cota cero en la que constituyen nuevos 
espacios públicos entre tierra y agua (figura 12).

REFLEXIONES FINALES: APROPIACIONES 
COTIDIANAS CONTEMPORÁNEAS ENTRE 
PLIEGUES DE ARQUITECTURA E HISTORIA
El proyecto del Parque de España resulta una puesta en 
práctica de las ideas previas de MBM Arquitectes, como 
también se posiciona en un laboratorio para sus desa-
rrollos posteriores, especialmente en la reconversión del 
frente marítimo de Barcelona. La metodología del diseño 
arquitectónico aplicada en relación con el contexto del lu-
gar, en el sentido amplio del mismo, conduce a la defini-
ción de las distintas escalas del proyecto que articulan la 
memoria, la geografía y la topografía, los usos y funciones 
necesarias, la generación de espacios arquitectónicos en 

32. BOHIGAS, Oriol; citado por CAPEL, Horacio. El debate sobre la construcción de la ciudad y el llamado “modelo Barcelona” En: Scripta Nova. Revista Electró-
nica de Geografía y Ciencias sociales [en línea]. Barcelona: Universidad de Barcelona, 15 de febrero de 2007, vol. XI, núm. 233.
33. Instituto Real de Arquitectos Británicos. Se destaca que dicho premio fue a la ciudad de Barcelona y lo recibe Bohigas justamente por su papel central en 
la transformación, entre las décadas de 1980 y 1990, de dicha ciudad.
34. BOHIGAS, Oriol. Discurso tras la recepción del premio medalla de oro del RIBA. Trad. de Patricia ALLEN. En: A&P Continuidad. Rosario: A&P Ediciones, 2019, 
vol. 6, n.o 10, pp. 12-17. ISSNe 2362-6097. ISSN 2362-6089.

distintos niveles en íntima relación con el espacio público. 
Como expone Bohigas en 1999, al recibir el Premio Meda-
lla de Oro del RIBA33: “La arquitectura debería primordial-
mente ser una consecuencia de la forma de la ciudad y del 
paisaje y debería participar en su nueva configuración”34. 
En este sentido, se prefigura la importancia del estado 
de situación vigente del locus del territorio en la definición 
de un nuevo proyecto, pero articulado a su historia y a 
la percepción colectiva que dicho espacio tiene para la 
sociedad.

Como vemos en el transcurso de su desarrollo, resul-
ta clave el reconocimiento inicial del estado de situación 
del espacio geográfico, de las marcas y las persistencias, 
como de las complejas características topográficas, los 
desniveles, las características de sus barrancas –su co-
lor rojizo, sus dimensiones, las bajadas y túneles preexis-
tentes–. El proyecto surge así a partir de una particular 
dependencia del suelo, mediante diversas operatorias 
que definen la propia obra de arquitectura. Reconstitu-
ye la barranca, dando continuidad a una nueva fachada 
desde el río (figura 13). Pero, simultáneamente, también 
reivindica las intervenciones topográficas realizadas en 

íntimamente vinculadas, en especial por la particular re-
conexión entre el tejido urbano con la costa a través del 
espacio público como componente estructurador de la 
propuesta general. El master plan del estudio MBM para 
la ribera rosarina surge en la cocina previa del llamado 
“modelo Barcelona”. En este sentido, consideramos 
que el Parque España resulta un laboratorio de puesta 
en práctica de estas ideas. Los tres rasgos más caracte-
rísticos de dicho modelo, según Josep María Montaner, 
son “la importancia del proyecto urbano por encima del 
plan; el énfasis en el espacio público, complementando 
con la voluntad de abrirse al mar, y los mecanismos para 
poner de acuerdo a la iniciativa privada con las institucio-
nes públicas”28. Si sustituimos mar por río –o simplemente 

28. Montaner, Josep María. La evolución del “modelo Barcelona”. En: Josep María MONTANER; Fernando ÁLVAREZ; Zaida MUXI, eds. Archivo Crítico modelo 
Barcelona 1973-2004. Barcelona: Ajuntament de Barcelona – ETSAB, UPC, 2011, pp. 11-27.
29. Ídem.
30. Ídem.
31. CAPEL, Horacio. El modelo Barcelona: un examen crítico. Barcelona: Ediciones del Serbal, 2005; BORJA, Jordi;MUXÍ, Zaida, eds. Urbanismo en el siglo XXI: 
una visión crítica. Barcelona: Edicions UPC, ETSAB (Arquitext), 2004.

recordamos que Bohigas llama a este río mar Paraná–, 
verificamos en la transformación fluvial de Rosario las tres 
características indicadas.

Asimismo, “uno de los argumentos metodológicos 
básicos del “modelo Barcelona” ha sido entender “la ciu-
dad como laboratorio”29, es decir, basándose “en interven-
ciones fragmentarias, en operaciones pequeñas y medias 
que estratégicamente van recomponiendo la ciudad a 
partir de los instrumentos del proyecto arquitectónico”30. 
Si bien, con el transcurrir de las décadas, diversos auto-
res31, incluyendo al propio Bohigas, han planteado que 
no existe un “modelo Barcelona” de manera taxativa, sí 
enfatizan que existe una “metodología” entendida como 
“acción basada en el proyecto del espacio público como 

12. Fotografía aérea de 2020 en la cual se refl eja 
como el edifi cio del Complejo Cultural Parque de Es-
paña redefi ne la línea de tierra, resultando puente 
de conexión entre el nivel inferior del bajo y el supe-
rior de la barranca alta, dando continuidad al espa-
cio público costero de Rosario, posicionándose como 
un nuevo mirador al río Paraná.

12

13

13. El edifi cio del Parque de España de Rosario, re-
compone la barranca existente, dando continuidad 
en altura, en color (por la utilización del ladrillo visto 
rojizo) y defi ne una nueva fachada urbana desde el 
río Paraná.
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el siglo XIX, revalorizando la fachada interna del acceso 
a los mencionados túneles, generando un patio interior, 
semipúblico y, de este modo, posibilita un gradiente de 
espacios de diversas escalas y distintas condiciones de 
accesibilidad.

Esta arquitectura urbana establece así una íntima re-
lación con la tierra, emergiendo del lugar, generando una 
nueva topografía y estableciendo nuevos puentes, mate-
riales e inmateriales, como si siempre hubiera estado allí. 
Las manipulaciones geográficas realizadas a través de 
los diversos componentes del proyecto establecen una 
interfaz entre arriba y abajo, entre cielo, tierra y agua, otor-
gando nuevos significados al contexto. Pliegues, soterra-
mientos, vacíos intermedios, superposición de masa son 

35. PALLASMAA, Juhani, op. cit. supra, nota 1.

algunas de las acciones que, en su totalidad, configuran 
nuevamente la línea de horizonte urbano.

El Parque de España representa la generación de un 
nuevo concepto de espacio público en Rosario, que será 
posteriormente retrabajado y profundizado en interven-
ciones en otros ámbitos. Un espacio público que redefine 
la relación con el suelo y que posibilita la continuidad del 
andar. El recorrido de los visitantes, desde la cota inferior 
del bajo hasta el nivel superior, se sucede a través de los 
pliegues del edificio principal que se configura como es-
calera urbana; manifestando así el papel de la arquitec-
tura como mediadora y reconciliadora, según palabras 
de Juhani Pallasmaa35, en múltiples aspectos en la vida 
cotidiana de la sociedad (figura 14).

14

14. Izquierda: Fotografía de 2020 del Patio de los 
Cipreses en la que se registra el ingreso a los túne-
les excavados en la barranca actualmente utilizados 
para usos culturales-educativos. Derecha: Fotografía 
desde la barranca lateral en la que se visualiza el 
edificio principal del Parque de España como una 
gran escalera urbana que conecta el nivel inferior y 
el superior de la costa central de Rosario.
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the central bank sector that shape a new land aimed for productive activities –mainly linked to the railway port system– 
(figure 1).

The central bank, characterized by high ravines and natural lowlands, during the 19th and early 20th centuries, is 
the primary sector in which earthmoving operations are carried out so as to generate a new zero level where the city 
development is enhanced, key to its modernity and progress. By generating quays and port infrastructures, Rosario 
is positioned as the gateway for a large number of immigrants and travelers9, who bring about rapid city growth and 
transformation.

Thus, the new lands gained from the river and the creation of paths down to connect the upper and lower areas 
are drawn together, breaking out ravines as well as excavating tunnels to generate storage space for goods from other 
latitudes and to make way for the railway (figure 2). Various interventions made by railway and port companies blend 
into a new urban morphology that reflects the identity of Buenos Aires in this city.

Residence expands rapidly, next to such infrastructures, but the topographic unevenness, together with railings 
and walls, split into two realities: the lower area connected to production and the upper area of the ravines, away from 
the river, from the rest of the urban activities. In this sense, society was growing with its back on the Paraná due to the 
barriers built by the railway port facilities between the river area and the fabric. Numerous conflicts are intertwined with 
the passing of the decades among citizens who demand to move the productive sector and to transform their riverside 
path into green spaces –originally from a hygienist perspective–.

For this reason, between the 1920s and 1930s, various projects to make over the ravines are developed to offer 
new connections between land and water. However, port and rail concessions, which remained until the 1940s10 
(Figure 3), as well as the great political instability that Argentina was experiencing during the 20th century resulted 
in restructuring initiatives to be suspended and replaced by others. It was not until the final years of the military 
dictatorship in Argentina (1976-1983), that different professional and academic11 spheres started to brew a change 
of perspective that called for urban projects that lay claim to a democratic appropriation of the riverside12 (Galimberti, 
2015).

TOWARDS A NEW ARCHITECTURAL FOLD BETWEEN EARTH AND WATER
The Spanish13 community initiative in Rosario to create Plaza de España, together with the town hall interest to increase 
the area of green spaces in the city, are the starting point of the assignment at the end of the 1970s. The choice of 
MBM Arquitectes studio to carry out the project is mainly promoted by Rosario Centre for Architects (CAR, in Spanish), 
given that since 1974 it had contact with Oriol Bohigas, who had already been invited by the CAR to deliver a series 
of conferences.

Although the originally assigned space the future square covered two hectares, involving a sector of quays already 
in disuse –corresponding to the National Port Administration–, the intention of the Secretariat of Planning to increase 
the open free areas led to a change from a square into a park, as 12 coastal hectares are involved. This sector is a 
long strip of about 1100 meters (and about 130 meters wide) with a pronounced unevenness between the upper and 
lower ravines, including railways, sheds –mainly made of exposed brick– and five tunnels dug for the storage of goods 
(figure 4).

It is important to highlight that this project constitutes the first international assignment to MBM studio and, 
thanks to it, several previous ideas of the studio and its members are chosen regarding the role of architecture in the 
transformation of urban space –registered in various publications–. Bohigas –as a representative of MBM studio– 
travelled to Rosario in 1979 to visit the site. The survey and tour of the place is key in subsequent decisions and project 
strategies. The aforementioned architect carries out a detailed study of the components that characterize the Rosario 
riparian locus (figure 5).

The role of existing, tangible and intangible heritage, and its redefinition today is one of the first project premises. In 
turn, elements to maintain and restore are identified, such as the old wooden docks and the five storage tunnels in the 
ravine, of approximately 50 meters deep: “There are some tunnels in the area that we do not know whether they were 
formerly warehouses or places to hide contraband, which can also serve as a suggestive architectural motif recovering 
an entire internal space with these neutral forms of the tunnels; these, therefore, make it possible for very diverse 
situations because they are not ascribed to a certain functionality”14. Precisely, for a recently formed15 city like Rosario, 
with a very short history, the old port tunnels constitute a major piece of identity for its collective memory.

The proposal addresses different scales and redefines the groundline and urban zero level, by different means on 
the upper and lower levels, interconnecting them with each other. As a consequence, the transformation of a large part 
of the central bank is proposed, establishing three clearly identified areas16 (figure 6):

1. The eastern area, where educational and cultural activities meet; characterized especially by the main building 
that houses the Centre of Hispanic Culture –College and Cultural Centre–. This architectural work is key to define 

INTRODUCTION
“The timeless task of architecture is to create embodied existential metaphors that concretize and structure man’s being 
in the world […] Architecture is the art of mediation and reconciliation”1.

The action of human beings on earth defines their own existence. The land is the necessary component to support 
living. The territory and its topographies provide conceptual tools for the design and the urban/architectural project, 
which leads to a deeper understanding of the essence of the place2. As Heidegger3 mentions, living lies in the man’s 
relationship with places. Architecture, then, constitutes a means to give us an essential space for our life4; mediating 
between earth and air, interior and exterior, the up and down, past and present. These are only a few of the apparent 
opposing pairs with which architecture reconciles on a daily basis.

In this paper we have set the objective of investigating this unifying action through the analysis of Parque España 
in Rosario (Argentina), a project of MBM studio (Martorell, Bohigas and Mackay)5. We start from the premise that this 
work shapes a new urban horizon of the central bank of Rosario, at the dawn of the definitive democratic recovery. 
In this way the generation of public space is made possible, transforming both the composition of the space and its 
collective imaginary as well.

Defining the boundary between land and water, as between the upper and lower levels of the territory, has been 
a major cause for the shaping of Rosario since its origins as a city, in the mid-19th century. The main topographic 
feature which made it possible for the mighty Paraná river to be a natural port is its high ravines. Therefore, since 
1852, the main projects faced by the recently declared city consisted in redefining this fold, to gain surface from the 
riverside lowlands for the development of new production platforms. Port quays, storage facilities –mainly containing 
agricultural products for export– and railway infrastructures that connected the Pampas in Santa Fe province to the 
port of Rosario dramatically increased in such platforms.

The city started to grow due to the transformation in the central area of the natural uneven land and in the railway 
activities carried out in the lower and upper parts of the ravines, extending over the entire central bank. However, the 
identity of Buenos Aires that gives rise to Rosario, which triggered its structural and transformational processes, is a 
prompt source of discomfort for the population, since these productive activities constituted a barrier between the 
urban fabric and the river. For this reason, especially from the 1920s on, there have been various projects that call for 
reconnecting society and the greater Paraná in order to move the existing facilities and turn the space into new public 
spaces.

Despite various specific proposals and developments over the following decades, it was not until the late 1970s, 
at the dawn of the struggle for the restoration of democracy, that the commission to create a square for the Spanish 
community turns to be the spearhead for the shaping of a new horizon for Rosario. The commission given to MBM 
studio consists of a master plan of almost 14 hectares for the reconversion of the central bank of Rosario. Nevertheless, 
budgetary issues and the inclusion of the plan in the celebrations of the 5th Centennial of the Discovery of America 
resulted in only a third of the general project to be inaugurated in 1992, especially the building of the Parque de España 
Cultural Complex. A work of architecture that made it possible to reinvent the topography of the waterfront of the city, 
which led to a change in the imaginary of Rosario from being a city that grew with its back on the river to developing 
a large balcony to the Paraná6.

Parque de España is thus positioned as a key piece to sew the different levels of the lowlands and the upper 
ravine by means of various project procedures in the central area that redefine the groundline. In this sense, a new 
composition is created for both the bank morphology, developing a new urban facade towards the Paraná, and a new 
zero level as regards democratic architecture in Rosario. Nonetheless, this work of architecture not only constitutes 
a transition between the land and the river, the public and the private, but also in relation to the creation of MBM 
Arquitectes studio. The project is a testing laboratory for the urban coastal restructuring with a particular program for 
the generation of public space, from an attentive perspective on its own identity and on the place qualities that will later 
be unfold in great magnitude in Barcelona.

THE CONFORMATION OF THE RIPARIAN LOCUS
“The place choice for either a specific construction or a city had a tremendous value in the classical world; the situation, 
the site was governed by the genius loci, by the local divinity, precisely one of an intermediate type that presided over 
everything that took place in that same place”7.

Firstly, it is necessary to investigate and understand the geographical area locus8 in which MBM studio project was 
developed at the end of the 20th century. Since the first human interventions in the riverside, in the mid-19th century, it 
has been characterized by its constant groundline redefinition through various proceedings with the aim of generating 
new esplanades beside the river. As a territorial palimpsest, artificial facilities made by the human being add layers to 
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scale and differences in materiality, in both cases the architects develop a set of folds. In Canovelles, it manifests itself 
in a similar fashion as a great staircase that allows for various interior and exterior uses, above and below, challenging 
the definition of zero level.

Both works draw connections with other architectures from the past and influence subsequent developments. 
For instance, it can be observed how particularly stand out the links between the procedures carried out for the large 
rooftop terrace-staircase that leads to the upper solarium/viewpoint of the Casa Malaparte in Capri, Italy, built in 1938 
by the architect Adalberto Libera. Nevertheless, the works performed by MBM, more specifically the operation carried 
out in Parque España, is also a direct reference for other urban interventions, for example, the La Perla de Clorindo 
Testa beach resort, from 1985, in Mar del Plata, Argentina. In both cases, a distinctive relationship is established 
between geography and its groundline redefinition.

In the Serras house, according to Kenneth Frampton25, the split between architectural form and topographic form 
is made explicit. While the definition of the stepped podium is linked to the slopes of the terrain, the resulting scala-
regia distances itself from the initial regionalism of MBM’s work. Frampton insists that Canovelles House is an idée 
fixe, intimately associated with topographic manipulation. Although both projects present certain similarities when 
approaching the work as a large staircase that shelters interior spaces and is exposed as a terrace to be walked 
through outside, they also differ widely in other topics, such as scale, functions and the role of architecture in urban 
space.

Nevertheless, these topics will be worked on again in subsequent projects after the Parque de España; for 
instance, establishing analogies in the definition of the waterfront’s zero level. In this sense, it is most representative 
the development of the projects called Villa Olímpica, Puerto y Parque del Litoral and the Escuela Municipal de Vela in 
Barcelona (carried out between 1985 and 1992), which corresponds to procedures of different scales and programs 
that redefine the coast of the aforementioned mediterranean city, in a geographical area of approximately 79 hectares. 
In a similar way to Rosario, MBM studio carries out the proposal to reconvert the waterfront26, mainly for productive 
uses, into a new urban space structured by public space. The various procedures and interventions of the maritime 
reconversion of Barcelona carried out in the framework of the 1992 Olympic Games, continually redefine the groundline 
through interconnected programmatic levels and sectors: the sea, the port, the beach, the promenade, the parking 
lots, the littoral park, the beltway, the littoral avenue and the residential sector (figure 11).

Thus, both urban transformations (Rosario and Barcelona), which executions take place almost simultaneously 
and their inauguration coincide in 199227, are intimately linked, especially due to the particular reconnection between 
the urban fabric and the coast through public space as a structuring component of the general proposal. MBM 
studio’s master plan regarding Rosario’s riverbank originates in the former kitchen of the so-called “Barcelona model”. 
In this sense, we consider that Parque España embodies a laboratory where these ideas are put into practice. The 
three most characteristic features of this model, according to Josep María Montaner, are “the importance of the urban 
project above the plan; the emphasis on public space, which complements the desire to extend up to the sea, and the 
mechanisms to achieve agreement between private initiative and public institutions”28. If we substitute sea for river –or 
simply remember that Bohigas calls this river the Paraná sea– we verify in the fluvial transformation of Rosario the 
presence of the three characteristics indicated.

Likewise, “one of the basic methodological arguments of the “Barcelona model” has been to understand “the 
city as a laboratory”29, that is, based “on fragmentary interventions, on small and medium procedures that strategically 
recompose the city from the instruments of the architectural project”30. Although, with the passing of the decades, 
various authors31 (including Bohigas himself) have argued that there is no “Barcelona model” in an exhaustive manner, 
they do emphasize that there is a “methodology” understood as “action based on […] public space project as an 
urban and collective place par excellence, immediate action through urban projects that respond to the immediate 
reality of each neighbourhood […] reconstruction of the existing city instead of expansion, compactness and urban 
continuity”32. Since 1992, both the projects inaugurated in Rosario and in Barcelona redefine a new zero level in which 
they constitute new public spaces between land and water (figure 12).

CONCLUDING THOUGHTS: CONTEMPORARY EVERYDAY APPROPRIATIONS BETWEEN FOLDS OF 
ARCHITECTURE AND HISTORY
The project for the Parque de España proves to be an implementation of MBM Arquitectes’ earlier ideas, and is 
also regarded as a laboratory for their later developments, especially for the restructuring of the Barcelona seafront. 
The architectural design methodology applied with reference to the place’s context, in its broad sense, leads to the 
definition of the different scales of the project that articulate memory, geography and topography, the necessary uses 
and functions, and the generation of architectural spaces at different levels in intimate relationship with the public 
space. As Bohigas stated in 1999, upon receiving the RIBA Gold Medal Award33: “Architecture should primarily be a 
consequence of both the city and the landscape shape and should participate in its new composition 34. In this sense, 
the importance of the locus of the territory’s current condition is foreshadowed in the definition of a new project, but 
articulated to its history and the collective perception that this space has for society.

As we see in the course of its development, it is key to make the initial recognition of the geographical space’s 
conditions, of the marks and persistence, as well as of the complex topographic characteristics, its unevenness, and 
the characteristics of its ravines: its reddish color, dimensions, downspouts and pre-existing tunnels. The project thus 

the groundline, remaking the ravine; and its roof, as an urban staircase, joins together the several levels of the park. 
Likewise, in this area the old port quays are reused in new public space platforms and a viewpoint-bridge is suggested 
to begin in the Plaza Guernica and fly over the Paraná river, made of a metallic structure, parallel to the grid of the 
urban fabric. Finally, due to budgetary reasons, at the defining project stage and beginning of the works, the view-point 
bridge is not built. It is important to emphasize that this area is the only one that was inaugurated in 1992.

2. The central area, for which the reuse of old railway buildings is put forward so as to transform them into spaces 
for public activity. The main focus for restoration are the park spaces for fairs, temporary exhibitions and ancillary 
services at the Rosario Central station. Although this area was not conducted in the initial term, at the beginning of 
the 21st century the town hall of Rosario resumed the place transformation considering the general ideas previously 
included in the master plan of MBM Arquitectes.

3. The western area, with a highly recreational landscape character, is organized around a lake and artificial 
mound –as a result of the earthmoving operations for the lake generation17–. There are quays and fishermen’s clubs in 
this sector, as well as a big restaurant-grill inside an old railway shed. It should be noted that the lake and mound were 
never built, but at the beginning of the 21st century the first railway shed in the area was restored for gastronomic uses, 
and fishermen’s clubs on the ravine began to be appraised (figure 7).

On the other hand, the restructuring of the rail-road-pedestrian movement is put forward, too, together with the 
remaking of the pre-existing railway tunnel into a new traffic route –the current Arturo Illia tunnel–. At the same time, 
various pedestrian ways are established, which link the different sectors and levels of the park. Beside the Paraná, a 
strip of two heights stands out: the lower one consists of the platforms of the old quays and the upper one consists 
of a view-point space above the route on the roof of the building. This one extends through a walk called “De las 
palmeras”, which continues longitudinally at the original ravine level. Then, also in the upper level, a second green 
strip with pedestrian paths, games and furniture, among other elements, builds up a new relationship with the street 
by means of a wide sidewalk next to the traffic road.

The dossier of the project carried out by MBM Arquitectes is submitted in 1980. In order to conduct the work 
properly, local architects are selected to be in charge of the executive project and to assume the leadership –under the 
remote coordination of MBM studio–. As a result of such process, the architect Horacio Quiroga is chosen responsible 
for the project and the direction of the architectural area, mainly aimed for the Cultural Centre and Spanish College; 
and the H Studio, for the afforestation and road upper sector of the ravine, mainly. Due to budgetary issues, it is 
decided to execute only the previously mentioned eastern area of the general project18. The foundation stone was laid 
in 1985 and it was finally inaugurated in 199219.

The main building is thus positioned as a key node of urban perception, understood in terms of Kevin Lynch as 
“the conceptual anchor points in our cities.”20 The work forges its own identity given its uniqueness, resulting in an 
identifiable place that cannot be confused, having, in turn, a particular relationship with the site topography and its 
horizon line21. The project establishes several seams and relationships, not only connected to the procedures to define 
the groundline, but also corresponding to previous ideas and projects of MBM Arquitectes; but it is also shaped in the 
field of empirical development for subsequent interventions conducted in other types of geography and continents.

PROCEDURES REGARDING THE GROUNDLINE BY MBM ARQUITECTES
In Proceso y erótica del diseño22, [Process and erotics of design], published in 1972, Bohigas expresses the 
importance of strengthening urban perception as a key theme in the process and methodology of architectural design. 
Furthermore, he vindicates the role of history by proposing an insight view to the different levels of the “existential 
space”, in which he includes the “architectural space”: the geography, the landscape, the city, the house and the 
things. These various levels to take into consideration are closely linked to the concept of “living city”, already defined 
in 1969 in the book Contra una arquitectura adjetivada [Against an adjectival architecture], through which he focuses 
on the relevance of an urban revitalization attentive to “the real problems of cities, which are the ones that should really 
matter”23.

Therefore, the work of architecture, far from being an isolated building, forms a topographic fragment of 
recomposition of the ravine, which redefines the central coast of the city and establishes a new dialogue between 
the urban fabric and the river. The proposed main building is positioned alongside the ravine and it uses the former 
wall which gives access to the five tunnels and composes the interior facade of the so-called Patio de los Cipreses. 
Likewise, the construction of the new block defines the exterior facade, but with access to that semi-public internal 
space (figure 8).

Rising perpendicularly from the old port platforms, the architectural work manifests itself as multiple folds of 
exposed brick that compose a masterful staircase which connects the up and down. It establishes virtual connections 
with other staircases of the same material previously constructed in the ravines of Rosario, with the purpose of 
connecting the unevenness of the terrain. As stated in the descriptive memory, “the building is casted not as a loose 
element, but as an integral part of the landscape structure of the park”24 (figure 9).

Although choosing the grand staircase as an alternative to overcome ravines unevenness had been implemented 
in different spaces in the city of Rosario, it is also relevant highlighting MBM studio’s architectural inquiry regarding the 
building-staircase typology. It is relevant to mention the Serras house in Canovelles (1977-1981), which was made by 
the aforementioned studio and it was contemporary to the park project (figure 10). Despite the notable difference in 
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35. PALLASMAA, Juhani, op. cit. supra, note 1.

arises out of a particular dependence on the ground, through various procedures that define the architectural work 
itself. It reconstructs the ravine for it gives continuity to a new facade from the river (figure 13). But, simultaneously, it 
also vindicates the topographical interventions carried out in the 19th century: it revaluates the internal facade of the 
access to the aforementioned tunnels, generates an interior, semi-public patio and, in this way, it enables a gradient of 
spaces of different scales and different conditions for its accessibility.

This urban architecture thus establishes an intimate relationship with the land, emerging from the place, generating 
a new topography and establishing new bridges, materials and immaterial, as if it had always been there. The 
geographical manipulations carried out through the various components of the project establish an interface between 
up and down, between sky, earth and water, which give new meanings to the context. Folds, underground works, in-
between voids, and mass overlap are some of the actions that, in their entirety, reshape the urban horizon line.

The Parque de España represents the generation of a new concept of public space in Rosario, which will later be 
reworked and deepened in interventions in other areas. It will be a public space that redefines the relationship with 
the ground and that enables the continuity of strolling. The visitors’ path, from the lower level of the ground floor to the 
upper level, extends through the folds of the main building, which is set up as an urban staircase; thus manifesting 
the role of architecture as mediator and reconciler, according to the words of Juhani Pallasmaa35, in multiple aspects 
of society’s daily life (figure 14). p.
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