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und das meines Erachtens zu Recht, an Voka-

beln und Grammatik, die ja die Grundlage bei
jedem Fremdsprachenunterricht bilden. Ziel ist bei
diesem letztendlich immer die Erweiterung der
Sprachkompetenz in der Fremdsprache, sei es durch
Hor- oder Leseverstandnistibungen, durch die prak-
tische Anwendung erlernter grammatikalischer
Neuheiten oder durch andere Unte-
rrichtsiibungen, die sich zum Errei-
chen dieses Zieles anbieten. Jedoch

B eim Erlernen einer Sprache denkt man als erstes,

Linus Jung

Storungsfaktoren bei der Verstandigung werden. Ein
einfaches Beispiel soll dies veranschaulichen: Ein
Spanier ist mit irgendetwas beschaftigt und sagt zu
seiner deutschen Frau: “Por qué no me ayudas?”
und bekommt zur Antwort: “Porque no me has dicho
nada”, was natlirlich nur zu beiderseitigem MiBmut
beitragen kann. Was ist passiert? Die Frau war
davon (berzeugt, ihren Mann richtig verstanden zu
haben, und es gab fiir sie keinen
Zweifel, was die einzelnen Worter der
Frage bedeuteten. Nur hat sie diesen

kennt jeder, der eine Fremdsprache Universidad de Granada Fragesatz, wie es im Deutschen

erlernt hat - bzw. erlernt, denn man

lernt nie aus -, Sprechsituationen, in denen keinerlei
lexikalische oder grammatikalische Fehler begangen
wurden und dennoch die Kommunikation gestort ist.
Ich denke hierbei an Verstdndigungsschwierigkeiten
aufgrund eines unterschiedlichen kulturellen Hinter-

iblich ist, als Frage verstanden und
daher das “por qué/warum” nicht als héfliche Auf-
forderung, sondern als Vorwurf gedeutet. Es war ihr
folglich nicht bekannt, daB es im Spanischen als
hoflich gilt und es nicht ungewdhlich ist, jemanden
mit einer Warum-Frage indirekt zu etwas aufzufor-

WARUW HILFST DU MIik NICHT?”

ODER “HILF MIR MAL, B

TTE!"?

HOFLICHKEIT IM SPANISCHEN
UND DEUTSCHEN.

grunds, der eben in den Lehrbiichern etwas zu kurz
kommt und dessen NichtKenntnis oft zu MiB-
verstandnissen zwischen Gesprachspartnern fihrt,
von denen einer kein Muttersprachler ist und daher
nicht das gleiche kulturelle Hintergrundwissen der
benutzten Sprache besitzt. Ich beziehe mich in mei-
nen Ausflhrungen natirlich auf das Sprachenpaar
Spanisch/Deutsch bzw. auf die jeweiligen Mentalité-
ten.

Ein Gebiet, auf dem solche Schwierigkeiten in der
Kommunikation auftreten konnen, sind die
Umgangsformen der Hoflichkeit, die in der spani-

schen und deutschen Kultur zwar recht dhnlich sind,
sich jedoch besonders in ihren Anwendungsgraden
unterscheiden und daher moglicherweise zu

dern. Ein Vergleich auf der Ebene der kommunikati-
ven Aquivalenz zeigt, wie die spanische Frage auf
Deutsch hétte verstanden werden sollen:

(1) ¢Por qué no me ayudas?

(2) Hilf mir doch mal, bitte!
Es ist nicht mdglich, die spanische Frage in ihrer
Funktion einer hoflichen Aufforderung in dieser Form
ins Deutsche zu libertragen:

(3) * Warum hilfst du mir nicht? (Nicht als Auf-
forderung im Deutschen akzeptiert, daher Asteris-
kus)

Ein anderes Beispiel fiir unterschiedliche Umgangs-
formen ware das zwanglose GriiBen. Zwei Freunde,
ein Deutscher und ein Spanier, treffen sich auf der
StraBe und der Spanier griBt mit “jqué tal?/wie
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geht's?”, was der Deutsche als interessierte Frage
versteht und daher zum AnlaB nimmt, eine konkrete
Antwort zu geben. Etwas irritiert zeigt sich dann der
Deutsche, wenn er das nachste Mal auf seinen spa-
nischen Feund trifft und dieser auf ein “wie
geht's?/;qué tal?” keinerlei Auskunft erteilt, sondern
vielleicht eine Frage (iber etwas vollig anderes an ihn
richtet. Dieses Beispiel zeigt, daB die spanische
BegriiBungsformel “;qué tal?” einfach ein GruB ist
und keine Frage mehr impliziert, im Gegensatz zum
Deutschen, wo eben ein “wie geht's?” auch eine
Frage ist. Es kann also nur von Vorteil sein, wenn
man die Gewohnheiten einer anderen Kultur genauer
kennt, denn dies kann unter Umstdnden MiB-
versténdnisse vermeiden,

Nun ist das Feld der Hoflichkeit sehr weit, und die
Unterschiede zwischen Deutsch und Spanisch diirf-
ten nicht so gravierend sein wie z. B. der Unterschied
zwischen Japanisch und einer europdischen Spra-
che, aber dennoch gibt es Situationen, in denen die
Hoflichkeit im Spanischen véllig anders kodofiziert

wird als im Deutschen. In den weiteren Ausfiihrun-
gen mochte ich folgenden Fragen nachgehen:

1) Was ist unter Hoflichkeit im allgemeinen zu
verstehenist und

2) wie kann es zu MiBverstandnissen zwischen
zwei Gesprachspartnern, deren Kulturen sich unter-
scheiden, kommen?

Ich behandle die Hoflichkeit zuerst als Verhaltensre-
gel und als -strategie innerhalb einer Sprachkultur,
ohne auf die Schwierigkeiten einzugehen, die daraus
entstehen kdnnen, daB Sprecher und Adressat zwei
verschiedenen Kulturen wie im Beispiel von “;por
qué no me ayudas?” angehdren. Danach wende ich
mich dann dem Vergleich der Hoéflichkeit in beiden
Sprachkulturen zu,

1. HOFLICHKEIT ALS VERHALTENSREGEL

Die Sprache gilt als das wichtigste und bedeutungs-
vollste Mittel zur Herstellung und Aufrechterhaltung

Pablo Picasso
grabados de la
coleccion
“Suite Vollard”




THEORIE

zwischenmenschlicher Beziehungen (Escandell
1993). Sie erlaubt es, miteinander in Kontakt zu tre-
ten, Meinungen und Ansichten auszutauschen,
gemeinsame Ziele zu entwerfen und zu entwickeln, ja
die Sprache gilt als Mittel der Identifikation von
Gruppen, Volkern und Staaten. Gerade das Zusam-
menleben bereitet aber auch gewisse Schwierigkei-
ten, und daher existieren in jeder Kultur Mechanis-
men, die potentielle Konflikte vermeiden helfen,
worunter auch die Regeln der Hoflichkeit fallen. Bei
diesem sozialen Charakterzug der Hoflichkeit ver-
wundert es nicht , daB im Spanischen wie auch im

Deutschen die Wérter “cortesia” und “Hoflichkeit”
auf der gleichen Etymologie beruhen, denn beide
verweisen auf das Leben am koniglichen Hofe, wo
gegen Ende des Mittelalters die Adligen begannen,
sich vom Volk durch einen besonderen Verhaltens-
kodex abzusondern, um ihre herausragende soziale
Position zu unterstreichen.

Heutzutage dienen die Formen der Hoflichkeit nicht
mehr dazu, soziale Positionen zu behaupten, son-
dern ihre Funktion liegt hauptsachlich darin, zwi-
schenmenschliche Beziehungen zu ermdglichen und
aufrechtzuerhalten. Gewisse Gespréchsablaufe sind
von vorneherein festgelegt, und eine Abweichung
von dieser festgelegten Struktur wiirde als unhéflich
aufgefaBt werden. So erwartet z. B. der Patient bei
einem Arztbesuch, daB ihm der Arzt Fragen zu sei-
nem Gesundheitszustand stellt, und diirfte sich
kaum weigern, darauf zu antworten, geht es ja um
seine eigene Gesundheit. Genauso gibt es festge-
legte Regeln fiir eine Priifung, und es ware in einer
Priifung vollig unangebracht, auBerhalb des festge-
legten Themas Fragen zum personlichen Wohlerge-
hens des Studenten zu stellen.

Die beiden Beispiele belegen eine Charakteristik der
Hoflichkeit: bei den Normen der Hoflichkeit handelt
es sich um Verhaltensregeln der verbalen Kommuni-
kation, die in einer Sprachkultur schon vorher fest-
gelegt worden sind. Die Gespréachspartner erwarten
voneinander, daB diese Verhaltensregeln auch ein-
gehalten werden bzw. daB sie der andere
Gespréachsteilnehmer kennt, was im oben angefiihr-
ten Fall des Ehepaares nicht gegeben war, so daB
die Kommunikation gestort war, weil es der Frau an
kulturellem Hintergrundwissen fehlte und sie diese
Kodifizierung der Hoflichkeit nicht kannte. Wenn nun
allerdings ein Mitglied einer Sprachkultur diese
Regeln bewuBt nicht beachtet, so bedeutet dies
nicht, daB er von einem. anderen Mitglied dieser
Sprachkultur nicht verstanden werden kann, son-
dern nur, daB er die einschlagigen Konventionen der
guten Umgangsformen straflich verletzt und man ihn
dann als sehr unhoflich ansehen wird. Die Regeln
der Hoflichkeit in einer Sprachkultur sind also keine
konstitutiven Regeln der Kommunikation (Searle
19903) wie zum Beispiel bestimmte formale Regeln
der Grammatik, deren Nichtbeachtung dazu fiihren
kann, daB die verbale Kommunikation erschwert,
wenn nicht sogar unmdglich gemacht wird. D. h.,
wer die Regeln der Grammatik nicht beachtet, kann
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sich nicht verstdndlich machen; wer aber als Mut-
tersprachler die Regeln der Hoflichkeit nicht beach-
tet, schon (Haverkate 1994). Bei den Héflichkeitsre-
geln handelt es sich um ein Gebilde von sozialen
Normen, die jede Gesellschaft fiir sich aufstellt und
die das Verhalten ihrer Mitglieder regelt, indem sie
gewisse Verfaltensformen verbietet und andere
begiinstigt: was diesen Normen entspricht, wird als
hoflich angesehen, und was sich ihnen nicht anpaft,
wird als unhéflich empfunden. Diese Verhaltensre-
geln sind erlernbar, da es sich um Normen handelt,
die von einer Gesellschaft aufgestellt wurden. Wenn
aber die Hoflichkeitsregeln gesellschaftlich bedingt
sind, so kann dies auch bedeuten, daB, was in der
einen Kultur als hoflich angesehen wird, in der ande-
ren als ausgesprochen deplaziert gelten kann. So
gilt es in der deutschen Kultur als héflich, piinktlich
zu einer Einladung zu kommen, wohingegen in der
franzbsischen es die Hoflichkeit geradezu verlangt,
eine viertel Stunde zu spat zu kommen, um den
Gastgebern geniigend Zeit zu geben, auf den
Besuch vorbereitet zu sein. Hoflichkeit zeigt sich also
in jeder Gesellschaft etwas anders bzw. kann von
Kultur zu Kultur stark variieren und sogar gegensétz-
lich sein; dennoch folgt die Hoflichkeit einem bes-
timmten Muster, das universal zu sein scheint; der
Unterschied besteht meines Erachtens in der
Anwendung dieses Handlungsmusters.

2. STRATEGIEN DER HOFLICHKEIT

Die Hoflichkeit ist, wie oben erwéhnt, bei der
Gespréachsfiihrung zu beachten und wird besonders
bei Redeakten wichtig, deren Intention darin be-
steht, auf den Gesprachspartner EinfluB zu nehmen
und seine Entscheidungs- bzw. Handlungsfreiheit
einzuschranken, besonders wenn ein Interessenkon-
flikt zwischen Sprecher und Adressat besteht. So
muB der Sprecher bei seiner AuBerung nicht nur
darauf achten, daB er seine Absichten und Ziele klar
formuliert, damit diese auch verstanden werden,
sondern er hat auch den sozialen Stand des Adres-
saten und sein Verhaltnis zu ihm zu berlicksichtigen.
Der Sprecher wird also behutsam vorgehen und
einen Balanceakt versuchen zwischen seinen Interes-
sen und denen seines Gesprachspartners, zwischen
der Durchsetzung seines Anliegens und der Erhaltung
der Beziehung zum Gesprachspartner. Hier ist es
besonders wichtig, die Hoflichkeitsmechanismen
einer Sprachkultur richtig anzuwenden. In diesem
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Sinne kann Hoflichkeit auch als eine Verhaltensstra-
tegie verstanden werden, die dazu dient, Interessen-
konflikte zu vermeiden oder abzuschwéchen (Escan-
dell 1993). Vielleicht wére darin der Grund zu
suchen, daB Kinder die Verhaltensregeln der Hoflich-
keit erst recht spéat erlernen, denn sie miissen einen
Ausgleich zwischen verschiedenen Interessen
suchen, geraten aber gleichzeitig mit etwas anderem
Erlerntem in Konflikt, den Konversationsmaximen
von Grice (1975), namlich der Maxime der Qualitat,
der Quantitat, der Relevanz und der Klarheit. Man
verstoBt gegen die Maxime der Qualitdt und der
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Quantitat bei der Hoflichkeit, wenn man die Wahr-
heit verschweigt, um den Gesprachspartner nicht zu
verletzen oder bloBzustellen. So hat die Hoflichkeit
ihren Preis, denn man zahlt fiir sie mit gewisser
Unaufrichtigkeit, Nicht-Eindeutigkeit und einem
Zuviel an Worten, wobei man gleichzeitig die Kon-
versationsmaxime von Grice miBachtet.

Die Sprachwissenschaftlerin R. Lakoff (1973)
hat drei grundlegende Regeln aufgestellt, die als
Gespréchsstrategien der Hoflichkeit angesehen
werden kénnen:

1) Zwinge deinem Gesprachspartner nicht
deinen Willen auf!

2) Biete Alternativen!

3) Achte darauf, daB dein Gesprachspartner
sich wohl fiihlt; sei freundlich!

Jede Regel bezieht sich auf ein bestimmtes Anwen-
dungsgebiet entsprechend dem zwischen den
Gespréchspartnern bestehenden Verhéltnis, das
vom Grad der Vertrautheit oder der Formalitat der
Kommunikationssituation abhéngt:

Regel 1) wére besonders in Situationen zu beachten,
wo zwischen den Gespréachsteilnehmern eine klare
soziale Distanz vorliegt oder keinerlei Vertrautheit
vorhanden ist, d. h. wenn die Gesprachssituation
einen formellen Charakter hat. Keiner der
Gesprachspartner darf den anderen in irgendeiner
Form dazu dréngen, etwas zu tun. In diesem Fall
besteht die Strategie der Hoflichkeit darin, jeden
moglichen Zwang zu vermeiden, indem man mit in-
direkten Formeln um Erlaubnis fragt:

(4) Durfte ich Sie fragen, wenn es lhnen nichts
ausmacht, ob ich mal einen Blick in Ihre Zeitung wer-
fen kénnte?

Bei dieser Strategie werden eine direkte Ausdrucks-
weise und eigene Meinungen vermieden und man
zieht eine allgemeine Sprache vor (vgl. Beispielsatz
(5) und im Gegensatz dazu (6), der sehr direkt ist und
nicht als hoflich gelten kann):

(5) Bei diesem Wetter ist es gut, wenn man
eine Garage hat; man braucht dann sein Auto nicht
so oft zu putzen.
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(6) Waschen Sie mal wieder |hr Auto!

Regel 2) bezieht sich auf Gesprachssituatio-
nen, in denen Sprecher und Adressat sozial gleich-
gestellt sind, ohne daB jedoch ein besonderes Ver-
trauensverhaltnis zwischen ihnen bestiinde. Alterna-
tiven zu bieten, bedeutet, sein Anliegen so vorzu-
bringen, daB eine Ablehung nicht zu einem Konflikt
flihrt,

(7) Konntest du mir dieses Buch mal leihen
oder brauchst du es gerade selbst?

SchlieBlich dient Regel 3) dazu, die sozialen
Bindungen zum Adressaten zu verstédrken, indem
man sich fiir seine Angelegenheiten interessiert
und ihm seine Position recht angenehm macht.
Hier gebraucht man vor allem eine personliche
Audrucksform unter Verwendung von Personal-
pronomen, und haufig bezieht sich der Sprecher
in seiner Aufforderung auch auf sich selbst, um
eine Identifikation mit seinem Gesprachspartner
herzustellen.

(8) Welchen Film schauen wir uns heute abend
an?

Die Regeln 1) und 2) treten vor allem bei Sprech-
akten auf, die zur Ermahnung oder Aufforderung
bestimmt sind, und verfolgen die Maxime, darauf zu
achten, daB der Gesprachspartner sich nicht ange-
griffen fiihlt; denn der Sprecher, der eine Aufforderung
ausspricht, dringt in den Personlichkeitsbereich des
Gesprachspartners ein und will diesen zu einer
Handlung bringen, die in seinem eigenen Interesse

(Escandell 1993).

Eine andere Art, die Hoflichkeit zu erklaren, bestiin-
de in den Ausfiihrungen von Brown und Levinson
(1987), die von der Vorstellung ausgehen, daB sich
jede Person im Alltag zu behaupten hat und deshalb
immer wieder mit seinen Mitmenschen in Konflikt
gerat. Hoflichkeit erlangt in diesem Zusammenhang
die Funktion, eine Eskalierung derartiger Konflikte zu
vermeiden, indem sie jeweils das “Gesicht” der
Gesprachsteilnehmer wahren hilft. Brown und Levin-
son fiihren somit “Gesicht” (“face”, “cara”) als ter-
minus technicus ein und beziehen sich damit auf die
zwei Seiten der Hoflichkeit, die negative und die
positive. Das “negative Gesicht” stellt einen Angriff
auf die Intimsphére, die Entscheidungs- und Hand-
lungsfreiheit des Adressaten dar bzw. die Ablehnung
seiner WillensauBerung; das “positive Gesicht” hin-
gegen bezieht sich auf die positive Vorstellung, die
einjeder von sich selbst hat und die er natiirlich
bewahren will und von den anderen bestétigt bzw.
respektiert haben will. Bei der Hoflichkeit geht es
also immer darum, das “Gesicht”, sei es das des
Sprechers oder das des Adressaten, bei Sprechakten
zu wahren, die eine Gesichtsbedrohung (“face-threa-
tening”) darstellen. Um diese potentielle Bedrohung
abzuschwachen, bedient man sich der Hoflichkeit.

Der Grad der Hoflichkeit hdngt nun im Grunde nicht
nur von den drei Regeln Lakoffs ab, sondern folgt
auch den Ansichten, die der Sprecher von der Ange-

liegt. Wenn also der Spre-
cher die Regeln 1) und 2)
beachtet, so gibt er seinem
Gesprachspartner indirekt
zu verstehen, daB er sich
bewuBt ist, ihn in seiner
Handlungsfreiheit  ein-
zuschranken; so greift er zu
einer Bitte anstatt zu einer
Befehlsform.

(9) Wiirde es dir
etwas ausmachen, wenn
du mir dein Auto leihst?

Die Regel 3) dient
dagegen vor allem dazuy,
dem Gesprachsteilnehmer
das Gefiihl zu vermitteln,
daB man ihn als eine nette
Person ansieht und gerne
mit ihm zusammen ist

messenheit der Hoflichkeit
in einer bestimmten Situa-
tion hat. So stellt sich hier-
bei immer die Frage, wes-
sen Interesse wird dabei
beriicksichtigt, wenn eine
Bitte, eine Ermahnung,ein
Befehl, ein Rat oder eine
Aufforderung befolgt wird.
Wenn eine indirekte hofli-
che Aufforderung im Inte-
resse des Adressaten liegt,
dann ist die Aussageform
klarer und kiirzer, als wenn
der Sprecher in seinem
| eigenen Interesse ver-
sucht, auf seinen
Gespréachspartner EinfluB
zu nehmen:
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(10) Mach dir mal Licht! Du willst doch lesen.
(11) Ich méchte etwas lesen. Kénntest du mal

das Licht anmachen? Es ist so dunkel hier.
In Beispielsatz (10) wird der Imperativ mit der
abschwachenden Modalpartikel “mal” verwendet;
es handelt sich jedoch nicht um eine unhéfliche Auf-
forderung, da es ja im Interesse des Horers liegt,
wenn das Licht angeschaltet wird. Dagegen hat Satz
(11) den Nutzen des Sprechers zum AnlaB und
gebraucht daher einen indirekten Stil unter Verwendung
von Modalverben (“mdchte” und “kénnte”) und
einer Frage statt einer direk-

ten Aufforderung. So er-

scheint er schon der Form
nach hoflicher. Und noch
etwas laBt sich aus den letz-
ten Beispielsatzen  zur
Hoflichkeit herleiten: der
Grad an Hoflichkeit eines
Sprechaktes kann nicht iso-
liert gemessen werden; es
kommt immer darauf an, in
welchem Kontext und in wel-
cher Sprechsituation die
AuBerung fallt, und der
sprachliche Aufwand hangt
davon ab, wem sie niitzt.
Liegt der Nutzen beim
Adressaten, so ist der

T
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sprachliche Aufwand geringer,

als wenn er beim Sprecher
liegt. Darliberhinaus 1aBt sich sagen, daB der Grad
der Hoflichkeit noch von folgenden Faktoren be-
stimmt wird (Schmelz 1993):

1) je groBer der soziale Abstand zwischen
Sprecher und Adressat, umso groBer das MaB an
Héflichkeit;

2) je groBer die Macht des Adressaten (ber
den Sprecher, umso groBer das MaB an Hoflichkeit;

3) je groBer der Grad des Drucks, der aus-
geiibt wird, umso gréBer das MaB an Hoflichkeit.

Dies mdge nun zur allgemeinen Beschreibung
der Strategien der Héflichkeit geniigen und es ist
hoffentlich deutlich geworden, daB die Hoflichkeit
an sich eine entscheidende Rolle in den zwischen-
menschlichen Beziehungen spielt.

3. HOFLICHKEIT
DEUTSCHEN

IM  SPANISCHEN UND

Es drfte nun interessant sein, einzelne Beispiele der
Hoflichkeit im Spanischen und Deutschen anzufiihren,
die deutlich machen, wo Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen beiden Kulturen liegen.
Leider gibt es kaum Literatur, die dieses Thema aus-
fUhrlich behandelt. In diesem Zusammenhang wére
jedoch das Buch von Beinhauer £l espafiol coloquial
zu erwahnen, das allerdings den Nachteil hat, daB es
schon groBtenteils veraltet ist. So muB ich mich bei
den folgenden Beispielen und ihrer Analyse auch auf
eigene Erfahrungen stiitzen.

Ganz allgemein ist als erstes festzuhalten, daB sich
das Deutsche normalerweise formellerer Ausdrucks-
weisen bedient als das Spanische bzw. das Andalu-
sische. Soist es nahezu obligatorisch im Deutschen,
bei der Anrede einer fremden, erwachsenen Person
die Hoflichkeitsform “Sie” zu verwenden, es sei
dennman befindet sichin Gesellschaft von gleichaltrigen
Jugendlichen oder Studenten; aber selbst da ist es
eher zu empfehlen: im Zweifelsfalle immer “Sie”.
Hintergrund dieser Verhaltensform wére die genann-
te Regel 1), die bei sozialer Distanz zu beachten ist.
Im Spanischen wird sie nicht so strikt gehandhabt,
und anscheinend verwendet man die Hoflichkeitsan-
rede "usted” nur in der Kennenlernphase, um schnell
zum vertraulicheren "tG" Uberzuwechseln. Auf der
gleichen Ebene wie die Hoflichkeitanrede "Sie” liegt
im Deutschen auch der Gebrauch von “bitte” und
"danke”. Es gilt als hoflich, diese Worter bei jedem
AnlaB zu verwenden, sei es beim Einkaufen von Brot-
chen, dem Fragen nach dem Weg oder der Uhrzeit
oder dem Einreichen von irgendwelchen Formularen
bei einem Beamten.

Auffallend werden die Unterschiede dann bei der
Vorgehenweise in beiden Sprachkulturen, wenn es
sich darum handelt, jemanden um einen Gefallen zu
bitten. Hier ist darauf hinzuweisen, daB im Deut-
schen einer zwar direkten, aber doch héflichen Aus-
sage immer der Vorzug zu geben ist. In der spani-
schen Sprachkultur gilt es als unschén, bei einem
Gesprach mit einem Bekannten oder einem Freund
gleich auf den Punkt zu kommen und zu sagen,
warum man zum Beispiel anruft. Es ist nahezu ein
Ritual einzuhalten, bei dem man sich erst nach dem
allgemeinen Befinden des Gesprachspartners und
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eventuell seiner Familie erkundigt, bevor man eigentlich
nur so nebenbei und anscheinend zuféllig auf den
eigentlichen Grund des Anrufs kommt. Hier steht
folgiich die Regel 3) im Vordergrund, ndmlich dem
Gesprachspartner gegeniiber freundlich zu sein und
nicht gleich mit der Tiir ins Haus zu fallen. Der Deut-
sche empfindet da anders; es kdnnte dabei die
Regel formuliert werden: “Lieber kurz und biindig
und so wenig wie moglich gegen die Grundsatze
von Grice verstoBen.” D. h. nach einem kurzen GruB
kommt man am Telephon gleich zur Sache und
danach kommt man dann vielleicht zu Dingen, die in
der spanischen Sprachkulur als erstes behandelt
werden.

(12) Hallo, Peter! Ich bin’s, Ralph. Du, kénnte

ich mir vielleicht deinen Schlafsack ausleihen, ich
mochte ndmlich (ibers Wochenende an den Boden-
see zelten gehen.
Satz (12) wére ein Beispiel fiir den Anfang eines
ungezwungenen Telephongesprachs zwischen zwei
Freunden, was im Spanischen so wohl kaum vor-
kommen diirfte, da die Vorgehensstrategie viel zu
offen und direkt ware, auch wenn es sich um Freun-
de handelt. Der Grund diirfte darin liegen, daB es im
Deutschen eher akzeptiert wird, eine Gesichtsbe-
drohung zuzulassen, oder man eben der Konversa-
tionsmaxime der Klarheit und Quantitdt den Vorrang
einrdumt.

Ich glaube in diesem Zusammenhang an den grund-
legenden Unterschied zwischen den spanischen und
deutschen Hoflichkeitsformen gekommen zu sein.
Im Gegensatz zur deutschen Sprachkultur folgt die
spanische Hoflichkeit nach Moglichkeit vor allem der
Regel 3) von Lakoff, die besagt:

3) Achte darauf, daB dein Gesprachspartner
sich wohl fuihlt; sei freundlich!
Die deutsche Mentalitdt bewegt sich dagegen mehr
in den Bereichen der Regeln 1) und 2):

1) Zwinge deinem Gesprachspartner nicht
deinen Willen auf!

2) Biete Alternativen!

Dariiberhinaus hat sie die Tendenz, die Griceschen
Konversationsmaxime der Quantitat und der Klarheit
mdglichst zu beachten (was nicht bedeuten soll, daB
dies auch immer so ist oder sein muB), wogegen das
Spanische mehr dazu neigt, die zwei Grundsatze von
Grice nicht zu beriicksichtigen. So erklart sich im
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Deutschen der hdufige Gebrauch von “bitte”, das je
nach Kommunikationssituation verschiedene Be-
deutungen annehmen kann und dann den zweck-
orientierten Charakter der deutschen Mentalitat
deutlich werden laBt:

(13) Beim Friseur kommt ein neuer Kunde an
die Reihe und der Friseur sagt nur: "Bitte schon!”,
was als hofliche Aufforderung gilt.

Im Spanischen ware dies weniger iblich, allerdings
kommt es haufiger zur typischen Aufforderung (14)
"iCuando quieral”, die eben dem Kunden einen wei-
ten Raum der Entscheidungsfreiheit zugesteht und
ihm alle Mdoglichkeiten offenhélt. Im Deutschen
wiirde diese Art von Hoflichkeit eher als negativ
angesehen und koénnte zur offenen Ablehnung fiihren,
da sie zu unterwiirfig erscheint.

Eine weitere Situation, wo die Anwendung der
Hoflichkeitsform aus der anderen Kultur zu MiBstim-
mungen fiihren kann, wére der Augenblick des Zahlens
von Trinkgeld. Kurioserweise kommt hier das gleiche
Prinzip zur Geltung, das der Regel 3), nur wird es
jeweils auf den anderen Gesprachsteilnehmer ange-
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wendet, einmal auf den Gast und das andere Mal
auf den Kellner. In Spanien legt man sein Trinkgeld,
nachdem man gezahlt hat, auf den Tisch und der
Kellner erwartet es auch so, weil er ja hoflich ist und
dem Gast in keinster Weise irgendwie dazu drangen
mdchte, sondern ja will, daB der Gast sich wohl fiihlt
(Regel 3). Der Kunde entscheidet sich frei und
ungezwungen zu einer Anerkennung des geleisteten
Dienstes. Im deutschen Kulturkreis dagegen sieht
man eher &rgerliche Gesichter bei den Kellnern,
wenn man den zu zahlenden Betrag nicht gleich
aufrundet, sich erst das Rausgeld geben 3Bt und
dann das Trinkgeld auf den Tisch legt. Zwar heiBt es
immer, der Kunde ist Konig, aber dennoch fiihlt sich
auch der Gast zur Hoflichkeit verpflichtet und ver-
sucht, dem Kellner das Leben bzw. seine Arbeit so
einfach und leicht wie nur méglich zu machen, und
dazu gehort offensichtlich auch, das Trinkgeld gleich
mit der Rechnung zu zahlen (Regel 3: sei freundlich!).

ZUSAMMENFASSUNG

Die primare Funktion und Bedeutung der Hoflichkeit
liegt darin, die sozialen Beziehungen zu pflegen, zu
stdrken und zu férdern. Hierzu bedient sich eine jede
Sprachkultur eines ihr eigenen Regelsystems, mit
dem jedes Gesellschaftsmitglied von Kind an ver-
traut gemacht wird, worin dann auch der Grund zu
sehen ist, warum es so schwierig ist, sich einem
neuen Verhaltenskodex anzupassen, da ja der mut-
tersprachliche stark verinnerlicht ist und nicht ein-
fach abgelegt werden kann.

Anhand dieser Untersuchung konnte festgestellt
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werden, worin die grundlegenden allgemeinen oder
universalen Verhaltensweisen, die der Hoflichkeit
zugrundeliegen, bestehen. Hierzu waren die Regeln
von Lakoff duBerst niitzlich, konnten sie doch erklaren,
nach welchen Kriterien sich einzelne Strategien der
Hoflichkeit richten, namlich keinen Druck auf den
Gespréachspartner auszuliben, ihm Auswahlmdglich-
keiten anzubieten und ihn in seinem Selbstverstand-
nis zu bestarken.

Es wurde auch deutlich, daB diese Regeln eigentlich
im Gegensatz zu den Maximen von Grice stehen
und sich daraus gewisse Unterschiede bei der
Anwendung von Héflichkeitsformen im Deutschen
und Spanischen erkldren lassen. Generell kann
gesagt werden, daB die deutsche Sprachkultur
mehr den Grundsatz der Klarheit und der Quantitat
beriicksichtigt als die spanische, die eher dazu ten-
diert, vor allem die dritte Regel Lakoffs zu beachten.
Im Extremfall, wie beim Beispiel vom Trinkgeld ndher
dargelegt wurde, konnen die Hoflichkeitsformen
sich vollig kontrér gegeniiberstehen, so daB eine
Hoflichkeitsform in einem ihr fremden Kulturkreis
nahezu in ihr Gegenteil umschlagen kann

Es ware wiinschenswert, wenn das vernachldssigte
Gebiet der unterschiedlichen Verhaltensweisen,
Gebrauche und Sitten, die alle eine bestimmte Men-
talitdt prédgen und ihren Niederschlag in der ihr
zugehorenden Sprache finden, aus seinem stiefmiit-
terlichen Dasein entlassen wiirde und nicht nur Ein-
gang in theoretischen Abhandlungen, sondern auch
in die Unterrichtsbiicher der Fremdsprachen fande
und so den ihm gebiihrenden Platz einndhme.
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