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THEORIE

ie Fremdsprachenforschung steht im engen Zusammen-

hang mit einer wachsenden interkulturellen Verstdndigung

und einer internationalen Zusammenarbeit, um nicht
zuletzt von einer Internationalisierung der Welt zu sprechen.
Interkulturelle Kommunikation, interkulturelles
Lernen und interkulturelles Verstehen haben an
Bedeutung gewonnen.
Fir interkulturelles Lernen folgt, dass Lemen-
den entsprechende interkulturelle Lernangebo-
te geboten werden, um so eine kulturelle Begegnung zu sichern,
zu férdern und zu entwickeln. Hierzu gehdren Unterrichtsmateria-
lien, die kulturbedingte Unterschiede oder Gemeinsamkeiten the-
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erweitern. Oft ist die fremde Kultur der Spiegel der eigenen und
provoziert zur kritischen Auseinandersetzung bzw. Hinterfragung
der eigenen Kultur'(Rademacher, 1991). Fremd erscheint
zundchst all das, was nicht zur eigenen Gruppe, in der ein Indivi-
duum lebt, gehdrt; dariiber hinaus auch das,
was ausserhalb des eigenen Kulturkreises lebt
oder existiert. Fremd wird oft negativ definiert.
So ist im soziologischen Sinne ein Fremder
eine Person, die einer bestimmten sozialen
Gruppe nicht angehort. Je homogener die Bezugsgruppe ist,
desto starker hebt sich der Fremde in der sozialen Wirklichkeit
eines Kulturkreises ab und desto praziser ist auch der Begriff
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matisieren und veranschaulichen und die Riickwirkung auf das
eigene Verhalten zulassen. Interkulturelle Kommunikation und
Kompetenz schiiessen auch die Fahigkeit ein, die eigene oder
fremde Realitdt zu analysieren und “diese Ergebnisse in zwi-
schenmenschlicher (d.h. auch interkultureller) Sprechweise mittei-
len zu kdnnen”. (Buttjes, 1982)

Dabei gehort Kultur zu jenen sozialwissenschaftlichen Begiffen,
die fiir das Verstandnis des Unbewussten von zentraler Bedeu-
tung sind. Kultur und das Unbewusste in der Kultur stehen im
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Fremdbild und dem
T nAE T 0elbstbild  und  der
Wechselseitigkeit des
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“fremd” gegendiber einem Aussenstehenden. Das Fremde kann
demgegeniiber aber auch faszinierend wirken. Die Faszination
des Fremden kann zum Ausbruch aus dem bisherigen Umfeld
filhren und wirkt positiv auf die kulturelle Entwicklung.

Die Erfahrung von Fremde filhrt zum Versténdnis des Anderen
und kann es im optimalen Fall zum Eigenen machen. Aber eben-
so kann die Erfahrung von Fremde die Inversion des Eigenen
ausldsen, dadurch kommt es zur Fremdwerdung des Eigenen und
zur kritischen Distanzierung des vertrauten Eigenen. Das Eigene
von aussen gesehen, bedeutet: um das Eigene erkennen zu kon-
nen, muss man es verfremden. Um das Fremde verstehen zu
konnen, muss man versuchen, ihm naher zu kommen; es gilt
dann als verstanden, wenn es in die vertrauten Kategorien iiber-
setzt wird.

Fremderfahrung steht somit im unmittelbaren Zusammenhang mit
Eigenerfahrung. Die Auseinandersetzung mit dem Fremden aus
dieser Perspektive stellt die Grundlage jeder Kulturvermittiung
und auch die Basis jeder sozialen Orientierung dar. Neuerungen
auf kulturellem Gebiet waren ohne das Einwirken und das Akzep-
tieren oder Nichtakzeptieren des Fremden kaum mdglich: “Man
kénnte das formell auswerten: je offener ein gesellschaftiiches
oder kulturelles System, als desto wandlungs- und verénde-
rungsféhiger diirfte es sich erweisen, je geschlossener, als desto
autoritatsgebundener, homogener und traditionsglaubiger” (Bau-
singer,1977).



TEORIA

Das Fremde ist allgegenwartig prasent. Leben und Lemprozesse
sind bestimmt durch die Begegnung mit dem Fremden. In einem
Kulturkreis wird alltaglich Fremdheit erlebt, nicht nur der mensch-
liche Verstand, seine Gefiihle, sondern auch seine Sprache und
sein Sprachvermdgen werden davon beeinflusst. Eine Kultur lemt
von der anderen und grenzt sich zugleich von ihr ab. Das Frem-
de wird so zum Ferment der Kulturentwicklung. Durch Interkultu-
ralitét soll die ethnozentrische Isolierung iiber-
wunden werden, kulturelle Unterschiede
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sollen
tiert werden und ihre Erkenntnis zum besseren Verstandnis der
eigenen und der fremden Kultur genutzt werden.

respek-

Welche Rolle spielen in dieser Thematik nun “Stereotypen*? Um
dem mehr auf den Grund zu gehen, scheint es erforderlich den
eigentlich klaren Begriff Stereotyp néher zu untersuchen:

1 “Versuch” einer Begriffsdefinition

Der urspriinglich aus der Buchdruckersprache stammende Aus-
druck “Stereotyp”: ‘Die Starrheit und Unverénderlichkeit der
nach der Mater aus einem Stiick gegossenen Druckplatte; die
Unmdglichkeit, auf diese Platte nachtéglich Korrekturen anzubrin-
gen” (Manz,1968), wurde von Lippmann (1949} sozialwissen-
schaftlich definiert und versucht in eine kognitive Theorie einzu-
binden. In seiner Studie verdeutlicht er, dass es eine Diskrepanz
zwischen den inneren Vorgangen des Wahrnehmens und Den-

Tabla del Alma de las Naciones mas importantes de Europa del clérigoaleman J. Zahn (citada por Feijo

kens und den &usseren Vorgéngen in der Umwelt gibt. Innere
Vorstellungen und die ussere Welt miissen nicht tbereinstim-
men, wobei aber die Bilder und Schemen in unserem Kopf das
Verhalten im sozialen Umfeld stérker beeinfiussen als die herr-
schenden Bedingungen. Die Tatsachen, die gesehen werden,
sind abhangig vom jeweiligen Standort und den Gewohnheiten
der Augen. Ein nicht bekannter Standort, eine fremde Sprache
kdnnen tiberraschend wirken, sofern die dusserlich
herrschenden Bedingungen wirklich neu und
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sind. Menschen, die einer nicht bekannten auslandischen Gruppe
angehdren, kdnnen fiir einen aussenstehenden Betrachter gleich
aussehen. Nur jeweils hervortretende Besonderheiten an z.B.
Farbe oder Grdsse kdnnen von ihm unterschieden werden. Soll-
ten einzelne Besonderheiten an Bedeutung gewinnen, so werden
diese oft hervorgehoben, definiert und einer bestimmten Gruppe
zugeschrieben. Aus der dusseren Welt, so Lippmann, wird das
ausgewahlt, was die jeweilige Kultur bereits definiert hat, nur das
wird wahrgenommen, was in der Gestalt ausgewahlt wurde, die
die Kultur fiir seine Mitglieder stereotypisieit hat. Das Stereotyp
steht hier als Ausdruck kulturell gepragter Konzepte, die der ein-
zelne einer Gruppe (ibernimmt und danach die &ussere Umge-
bung wahmimmt und entsprechend interpretieit. Diese vorgefer-
tigten Stereotypen sind nicht aufgrund eigener Erfahrungen ent-
standen; der jeweilige Trager solcher Pragungen kann durch sein
vorgeformtes Denken seine Umwelt nur noch typisiert und redu-
Ziert in stereotypen Bildern wahmehmen.
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Der Begriff Stereotyp beinhaltet viele im politischen und gesell-
schaftlichen Alltagsleben bedeutsame Sachverhalte, so dass eine
grosse Vielfalt an sozialen Prozessen definiert werden kann.
Quasthoff (1973) geht davon aus, dass es sich bei Stereotypen,
dessen Begriffsbedeutung nach Lippmann von der Sozialpsycho-
logie {ibernommen wurde, um eine sozialpsychologische Er-
scheinung handelt. Stereotypen stehen in enger Beziehung zu
einer sprachlichen Ausserung und kdnnen sich sprachlich mani-
festieren. Hiernach ist primar sogar von einem sozialpsycholo-
gischen Problem auszugehen. Quasthoff stellt fest, dass der
Begriff Stereotyp oft als Adjektiv oder Adverb gebraucht wird, um
monotone sinnentleerte Wiederholungen zu beschreiben.
Quasthoff wie auch Manz (1968) beziehen sich auch auf die
Arbeiten von Katz und Braly {1933 und 1935) deren Studien fiir
die Stereotypenforschung von zentralerBedeutung sind. Der Ste-
reotypbegriff wurde von beiden operationalisiert und legte somit
die Grundlage fiir die eigentliche Stereotypenforschung in der
Sozialpsychologie. Quasthoff stellt fest, dass beide Stereotyp als
Uberzeugung definierten. Der Begriff Uberzeugung wird auch von
Allport (1971) tibernommen, fiir ihn ist das Stereotyp eine “lbe-
rstarke Uberzeugung’. Fiir Wenzel (1978) sind Stereotypen hin-
gegen der verbale und bildhafte Ausdruck einer Vorstellung von
einer sozialen Gruppe und dienen den einzelnen Individuen als
|dentifikation mit einer solchen Gruppe. Fir Hofstatter (1959) ste-
llen Stereotypen Leitbilder dar, die eine Erwartungshaltung
gegeniber einer Gruppe von Menschen ausdriicken kdnnen und
eine betont gruppenbezogene Bedeutung haben.

Festzustellen ist, dass der Begriff Stereotyp in seinen vielféltigen
Definitionen schwer zu systematisieren ist. Eine grobe Einteilung
ergibt, dass das Stereotyp als Uberzeugung und auch als Urteil
oder bildhafte Vorstellung klassifiziert wird. Aus diesem Grund
wird Stereotyp von Quasthoff wie folgt definiert; “Ein Stereotyp ist
der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne
Personen als deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung. Es hat
die logische Form eines Urteils, das ungerechtfertigt in vereinfa-
chender und generalisierender Weise, mit emotional wertender
Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte

Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu- oder abspricht. Lin-
guistisch ist es als Satz beschreibbar”.

2 Aspekte zur Stereotypenforschung und weiteren
“Begrifflichkeiten”

Den geschichtlichen Hintergrund der Stereotypenforschung
betrachtend, Iasst sich feststellen, dass er urspriinglich eher im
amerikanischen Raum zu finden ist, nicht nur basierend auf der
Einfilhrung des Stereotypbegriffs durch Lippmann, sondern auch
durch die in den USA nicht nur in der Vergangenheit herrschen-
den Einwanderungs- und Rassenprobleme. Diese Problematik,
mit der sich die USA konfrontiert sah, sollte geldst werden. Ame-

rikanische Psychologen glaubten an den Erfolg und die Wirksam-
keit der Wissenschaft und versuchten, mit der Stereotypenfor-
schung ein Mittel zu finden, die Menschen von ihren Vorurteilen
zu heilen. Man glaubte, dass Stereotypen feste, von sich aus
kaum einem Wandel unterworfene Vorurteile sind. Durch positive
Beeinflussung und Erziehung sollte die lrrationalitét von stereo-
typen Vorstellungen bewusstgemacht werden. Da man aufgrund
des wissenschaftlichen Standes der Forschungen schon friih zu
der Erkenntnis gekommen war, dass Stereotypen das Handeln
und Sozialverhalten der Menschen normativ und konstant
steuern, entstand die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
negativen Einstellungen bzw. “rassischen” Vorurteilen und dem
Begriff Stereotyp. Hiernach wurde dann folglich von rassischen
Stereotypen ausgegangen. Nicht nur aus diesem Grund, sondemn
auch in Bezug auf die Auswirkungen von rassischen Vorurteilen
im Dritten Reich, gewannen die wissenschaftichen Untersuchun-
gen (iber Stereotypen immer mehr an Bedeutung. Die damalige
Wissenschaft ging von einem Stereotypenwandel aus, der sich
mit der Theorie der Wandlungsprozesse beschéftigte. In der heu-
tigen Stereotypenforschung geht man diesbeziiglich von einem
nationalen bzw. ethnischen Stereotyp aus. Die soziale Umwelt
wird von einzelnen Mitgliedern, die selbst zu einer Gruppe gehd-
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ren, in vielen Gruppen eingeteilt. Dabei wird ein Gruppenmitglied
aufgrund seiner Nationalitdt oder seiner Gruppenzugehdrigkeit
charakterisiert. Aufgrund der psychologischen Auffassung, dass
Stereotypen u.a. Kristallisierungspunkte gefiihisbetonter Einste-
llungen sind, lag hier nicht nur in der Vergangenheit oftmals das
Gewicht der Stereotypenforschung auf den Begriffen Haltung und
Einstellung. Schwer bestimmbare Einstellungen werden hier als
analysierbare Stereotypen definiert. Ferner diente die Stereoty-
penforschung als Methodik und Ansatzpunkt zur Definition von
Einstellung und wurde als neugewonnener Begriff ebenso in der
Einstellungsforschung angesiedelt. Hier sind Stereotypen psy-
chologische Vereinfachungen, die in Einstellungen und Meinun-
gen enthalten sind. Im sozialpsychologischen Sprachgebrauch
werden Gefilhle, die man gegeniiber von Gruppen hat, auch als
soziale Einstellungen definiert. Dabei kbnnen sie Tendenzen mit
positiv oder negativ wertendem Charakter sein. Quasthoff
bemerkt zu Einstellung, dass der Begriff unscharf und umgangss-
prachlich verwendet wird, obwohl die jeweilig getroffenen Defini-
tionen theoretisch ausgereifter scheinen: “Eine Einstellung ist eine
allgemeine Disposition, Reaktionsbereitschaft, Gerichtetheit, also
etwas Virtuelles, das erst durch seinen steuernden Einfluss in
bestimmten Situationen gegeniiber bestimmten Objekten wirksam
und fassbar wird" (Quasthoff 1973).

Sie unterscheidet an dieser Stelle Einstellung und Uberzeugung
und bezieht sich auf die von Allport getroffenen Definitionen. Er
macht den Unterschied durch zwei Sétze deutlich:" Ich kann Sch-
warze nicht leiden"; hier wird als Einstellung eine allgemeine
Abneigung zum Ausdruck gebracht. Im zweiten Satz "Schwarze
riechen schlecht” handelt es sich um eine Uberzeugung mit
behauptendem Charakter in Bezug auf die soziale Gruppe "Sch-
warze" und deren vermeintlichen Eigenarten. Den Unterschied
zwischen Einstellung und Uberzeugung definiert Quasthoff wie
folgt: "Wahrend eine Einstellung also lediglich eine affeklive Hal-
tung gegeniiber dem Bezugsobjekt bezeichnet, bezeichnet eine
Uberzeugung ihren Gegenstand inhaltich Qualitaten zu oder
ab"(Quasthoff 1973). In einer spater durchgefilhrten Untersu-
chung zur Abgrenzung der Begriffe wird von ihr die enge Verbin-
dung von Stereotypen als linguistischem Gegenstand und der
stereotypen Uberzeugung als sozialpsychologischem Gegen-
stand dargestellt. Die Sozialpsychologie setzt hier die stereotype
Uberzeugung mit einer wertenden Einstellung gegeniiber einer
Gruppe in Verbindung. Einstellungen sind auch Bewertungen in
Bezug auf eine Gruppe, wahrend stereotype Uberzeugungen
diese Gruppen mit bestimmten Eigenschaften versehen. An die-
ser Stelle werden die folgenden Beispiele genannt: “ich mag
keine Schwarzen’, ist hier also der Ausdruck einer Einstellung.
“Schwarze sind dumm, faul und kriminell” stellt demgegeniiber ein
Stereotyp dar. Hier wird entsprechend eine stereotype Uberzeu-
gung mit Stereotyp gleichgesetzt. Wobei stereotype Uberzeugun-
gen psychologisch gesehen also Rationalisierungen fiir Einste-
llungen sein konnen. Aus dem Beispiel zwei, “Schwarze sind
dumm, faul und kriminell” als stereotype Uberzeugung kann im
psychologischen Sinne der Schluss einer Rechtfertigung einer
feindlichen Einstellung oder ablehnenden Verhaltens gegeniiber

. Péginas inferiores de fa
0.g. Gruppe gezogen werden. Einstellungen und Verhalten ot i ciones
gegeniiber Gruppen oder einzelnen Mitgligdem von Gruppen wer-  de George Grosz
den in der Psychologie durch stereotype Uberzeugungen begriin-
det. Benachteiligungen und Diskriminierungen sind stereotype
Uberzeugungen im negativen Sinne. Diese spezifischen Verhal-
tensformen beeinflussen nicht nur die sogenannten Randgruppen
oder sozialen Minoritaten einer sozialen Gruppe, sondern auch
die Beziehungen der Nationen und deren politische Verhaltnisse.
Den gesellschattiichen Kontext betrachtend, lasst sich feststellen,
dass sich nicht nur die 6konomischen und politischen Verhaltnis-
se eines Landes veréndemn, sondem auch die stereotypen Uber-
zeugungen in Bezug auf die Minoritaten einer jeweiligen Nation.
Also sind es nicht nur die stereotypen Uberzeugungen, die ent-
sprechende Verhaltensformen auslésen; die von einer Gesell-
schaft aus gesehenen Verhaltensformen mit ideologischem Cha-
rakter in Bezug auf eine im Moment erscheinende und aus-
gewahlte Randgruppe knnen diese stereotypen Uberzeugungen
auslosen.
Bei dem Begriff Einstellung geht es um Objekte wie Fremdgrup-
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pen und Nationalitaten. ¢
Wird von einer Person |
einer Gruppe durch seine
vorhandene Bereitschaft
ein bestimmtes psycholo-
gisches Objekt immer wie-
der in einer bestimmten,
wiederkehrenden Art und
Weise erfasst und wird
entsprechend gleich
darauf reagiert, so kann
man von einer Einstellung
ausgehen. Eine Meinung
hingegen bezieht sich auf
bestimmte Fragen. Sie
kann aber von verschie-
denen Einstellungen
begriindet werden, wie
umgekehrt aus dhnlichen
oder gleichen Einstellun-
gen verschiedene Mei-
nungen entstehen kon-
nen. Einstellungen sind
nach Quasthoff virtueller
Natur. Wie auch Meinun-
gen und Uberzeugungen
als Bewusstseinsinhalte,
sind sie nur ber ihre Aus-

typ, wo sich ein Subjekt
auf ein anderes Subjekt
bezieht. Bei Image steht
die dingliche Welt im Vor-
dergrund. Der einzelne
Gegenstand wird
geschatzt,  weil er
gebraucht wird oder weil
er gebraucht werden
kann. Dieser Gegenstand
wird mit einem Konsum-
bild versehen. Das einzel-
ne Individuum eignet sich
dann  weniger  den
Gegenstand an, sondern
eher das daraus enstan-
dene Leitbild (=Image).
Image enthalt demnach
auch Stereotypen, da es
um die Harmonisierung
dieser dringlichen Welt
geht. Durch das Anpas-
sungsstreben der  Indivi-
duen innerhalb einer
Gruppe wird Image zielo-
rientiert und ist somit eine
“objektgerichtete Verhal-
tensbestimmung” (Drége

serungsform zu erfassen

und zu beschreiben. Will man Uberzeugung und Meinung verglei-
chen, so ist festzustellen, dass Uberzeugungen dauerhafter und
konsistenter sind, wéhrend Meinungen punktuell und abh&ngig
von der jeweiligen spezifischen Situation sind. Abgesehen von
der Abgrenzung zu Einstellung, besteht kaum ein Unterschied
zwischen Uberzeugung und Meinung.

Auch der Begriff “image” findet seine Bedeutung in der Stereoty-
penforschung. Neben Stereotyp und Vorurteil wird er oft fiir die
selben Erscheinungen gebraucht.. Der von dem psychoanalyti-
schen “Imago” abgeleitete Begriff wird oft synonym zu Stereotyp
gebraucht: die bildliche Darstellung von einem psychologischen
Obijekt. Droge (1967) leitet Image von der lateinischen Bedeutung
“Bild" ab, wobei er Image als nicht dauernd und kurzlebig besch-
reibt. Stereotypen hingegen sind Vorstellungen, die "natiiriche
bildhafte Elemente enthalten” (Droge1967). Stereotyp wird hier
mit Verhaltenserwartungen von einzelnen Individuen und deren
Gruppen definiert, wahrend Image “die Vorstellungsbilder von
Konsumgitern belegt” (Droge 1967). Bei Image geht es um die
Beziehung zwischen Subjekt und Objekt und deren unterschiedli-
cher Dialektik der Bewusstseinsbeziige im Vergleich zu Stereo-

1967) mit daraus resultie-
renden sozialen Zwangen. Auch Quasthoff verweist auf die oft als
synonym gebrauchten Begriffe Image und Stereotyp. Hier steht
auch das Eigeninteresse eines Individuums an seinem Image in
der jeweiligen Gruppe im Vordergrund. Ein Stereotyp kann in die-
sem Zusammenhang ein Image sein, wenn es als Bezugsobjekt
einer Gruppe zugeschrigben wird.

Bei dem Begriff Klischee geht es ebenfalls um den Objektbereich.
Wie bereits erwahnt, bezieht sich Image auf das Verhaltnis Sub-
jekt - Objekt und Stereotyp auf Subjekt - Subjekt. Ein Klischee
hingegen kann sich unbegrenzt auf alles beziehen. Hierbei spielt
der fast nicht vorhandene Uberzeugungscharakter eine grosse
Rolle, denn ein Klischee stellt Ausdrucksweisen dar, die ohne
eine Uberzeugung iibernommen werden. Klischees sind sinnen-
tieerte Konzepte und &ussern sich durch unbedacht gedusserte
Rede- und Denkschemata und vorgepragte Bilder und Wendun-
gen. Diese Darstellungsweisen eines mdglichen Ausdrucks kon-
nen, insofern sie verbal dargestellt werden, als stereotyper
Gebrauch definiert werden, wenn hier unter Stereotyp festste-
hend, gleiche und sténdig wiederkehrende Ausdriicke und Wen-
dungen verstanden wird.
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Der wohl am meisten mit Stereotyp als synonym gebrauchte
Begriff ist das Vorurteil. Vorurteile {ber bestimmte Gruppen von
Menschen wie z.B. “Tiirken stinken”, oder “Arabern kann man
nicht trauen” sind allgemein bekannt und lassen ihren negativen
Charakter leicht erkennen. In den Bereichen der Psychologie und
der Soziologie werden diese als gesellschaftlich bedingte Ers-
cheinungen erklart. In der Vorurteilsforschung werden Vorurteile
als kognitive Elemente und als Bewusstseinskategorien angese-
hen. Vorurteile als kognitive Kategorien oder individuelle Vorste-
llungsbilder beziehen sich auf soziale Gruppen, die an bestimmte
Wertvorstellungen gebunden sind. Nach Estel (1983) sind Vorur-
teile als soziale Kategorisierungen Bestandteil der Kultur und die-
nen wie auch andere kulturelle Elemente dem Individuum zur
Orientierung und zum Handel in einer jeweiligen Gruppe. Hierbei
kann das Vorurteil eine Alibifunktion haben, um sich in eine ents-
prechende Gruppe zu integrieren. Es dient zur Aufrechterhaltung
der sozialen Ordnung und zur Herstellung und Bewahrung kollek-
iver Identitat. Somit besteht ein gewisses Angewiesensein auf
eine Vorurteilsbereitschaft fiir die eigene Sozialisierung des Indi-
viduums in der Gruppe. Vorurteile sind Bestandteile des normati-
ven Wertesystems bei der Integration einer jeweiligen Gruppe,
wobei “das Welt- und Gesellschaftsbild, das eine Gruppe welcher
Art auch immer so entwickelt mit seiner Wertordnung und seinem
Normensystem - mit einem Wort: Die Ideclogie dieser Gruppe -,
hat fiir die Enstehung und Existenz dieser Gruppe eine wesentli-
che konstitutive Bedeutung” (Estel 1983).

Die Wirklichkeit einer Gruppe wird aus deren kulturellen Werte-
und Normensystem gebildet, hierbei bilden Vorurteile kognitive
Muster, die miteinander geteilt werden und an denen sich die Mit-
glieder dieser Gruppe orientieren und nach denen sie handeln.
Die oft in der Vorurteilsforschung festgestellte “Starrheit" bei
Vorurteilen und der damit verbundenen selbstbestétigenden Wir-
kung findet somit ihre Begriindung in der Soziologie. Durch diese
Ansétze zur Erklarung der Vorurteile werden in der Vorurteilsfors-
chung auch die Ansatze zur Klrung von Rassenbeziehungen
gefunden. Denn innerhalb des Rassismus geht es um eine bes-
timmte Form von Vorurteilen. Spezifisch bei diesen Rassenvorur-
teilen ist von Elementen einer Kultur und folglich auch von deren
jeweiligen Ideologie auszugehen. Das Vorurteil ist “ein Teil der
Kultur und muss dementsprechend verstanden werden'(Estel
1983). In der heutigen Gesellschaft produzieren einzelne Grup-
pen mit gleichen Interessen immer neue Images, die je nach ihrer
Geltungskraft variieren und von Urteilen zu Vorurteilen werden
kénnen. Individuell kategorisierende Urteile iber Menschen sind
also Vorurteile; diese Urteile weisen einzelne Stereotypen auf, die
oft eine negative Bewertung in Bezug auf die Beziehung des
Urteilenden zu einer bewertenden Gruppe erkennen lassen. Je
starker einzelne Merkmale eines Bezugsobjekts zutreffen und je
mehr sie an Gilltigkeit gewinnen, umso deutlicher wird der stere-

otype Charakter. Gemass der Vorurteilsforschung, die Vorurteil
und Stereotyp immer wieder voneinander trennt, sind Vorurteile
Urteile iber die Umwelt, die ohne eine Erfahrung getroffen wer-
den, handlungbeeinflussend wirken kdnnen und ihren Ausdruck in
Stereotypen finden. Vorurteile werden weiterhin als negative
Einstellung gegeniiber Gruppen definiert, die auf negativen Ste-
reotypen beruhen kénnen. Stereotypen kénnen somit Komponen-
ten von Vorurteilen sein. Ahnlich wie Estel sieht auch Quasthoff
das Voruiteil als neutrale kognitive Kategorie, die der Orientie-
rungsfunktion dient. In Bezug auf ein Bezugsobjekt lassen sich
ihrer Meinung nach allerdings Vorurteil und Stereotyp voneinan-
der trennen.

In der Sozialpsychologie wird das Vorurteil als soziales Vorurteil
verstanden, das sich auf Gruppen oder auf einzelne Mitglieder
dieser Gruppen richtet. Vorurteile setzen sich aus Einstellungs-
und Uberzeugungsfaktoren zusammen, fraglich ist, ob das filr
Stereotypen ebenso zutrifft, oder ob Stereotypen lediglich eine
Bezeichnung fiir eine Uberzeugung ist. Eine Unterscheidung der
Begriffe und Uberzeugung als Komponenten fiir Vorurteil ist ihrer
Meinung nach nicht einzusehen, denn in beiden “ist ein Voraus-
Urteil tiber eine gesammte Gruppe von Menschen begriindet, das
in jedem Fall wertender Natur ist, unabhéngig davon, ob der Eins-
tellungs- und Uberzeugungsfaktor iberwiegt'(Quasthoff 1973).
Uberzeugungen und Einstellungen bilden das soziale Vorurteil,
wobei Einstellung eine Disposition ist. Einstellung und Uberzeu-
gung sind voneinander abhangig, da sie durch eine bestimmte Art
psychologisch miteinander verkniipft sind, daraus ergibt sich,
“dass die spezifische Form der Uberzeugung innerhalb des sozia-
len Vorurteils ebenfalls dispositionellen Charakter hat und reali-
siert werden muss, um erkennbar zu sein” (Quasthoff 1973).
Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass Vorurteil und
Stereotyp ein Voraus-Urteil sein kénnen. Vorurteile beinhalten die
Kategorie Einstellung, die eine allgemeine Haltung zwischen
Abneigung und Sympathie bezeichnet, sowie die Kategorie Uber-
zeugung, die ihrem Objekt Qualitéten zu- oder abspricht und sehr
haufig Rationalisierungen fiir Einstellungen darstellen. Das Stere-
otyp stellt hingegen die verbale Ausserungsform von Uberzeu-
gungen dar, die sich auf einzelne Gruppen beziehen.
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