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darauf hinweisen muss, dass in keinem der

benachbarten Fachgebiete die theoretische
Abteilung so schonungslos, beleidigend, ja vernichtend
mit den jeweiligen Praktikem ihres Genres umgeht, wie
dies bei der Ubersetzung und ihrem Ableger, der Tra-
duktologie, der Fall ist.

Es scheint so durchgesetzt, dass man immer extra

Wahrend es beispielsweise in der Literaturwissenschaft
durchaus blich ist, noch den seichtesten Unsinn aber
auch aller Autoren, die es aus hier nicht zu klarenden
Griinden zu einem gewissen Bekannheitsgrad gebracht
haben, zu einem unverzichtbaren, luziden Beitrag zur
jeweiligen Sozio-, Regional-, Landes- oder gar Weltkul-
tur (wie denn wohl Letzteres?) zu verklaren, schlagt
ausgerechnet denjenigen, die sich abmihen, dieselben
Literaturprodukte einem breiteren Leserpublikum
zugénglich zu machen, umso schrofferes Misstrauen, ja
Ablehnung entgegen. Im ungefragt mitgelieferten Eva-
luierungskatalog reichen die Vorwditfe von Ausschluss-
erklérungen (“unmdglich”, “lickenhaft’) iber moralische
Abqualifizierungen (“unfahig”, “vermessen”) bis hin zur
Inkriminierung in anderen Zusammenhangen strafrech-
tlich relevanter Tatbesténde wie “Félschung”, “Verrat”,

Nicht viel anders ist es um den zweiten Nachbarn be-
stellt, der selbstbewusst und vollmundig in das Terrain
der Ubersetzungstheorie eindringt: Wahrend die Lin-
guistik, zumindest in ihrer modernen deskriptiven Be-
scheidenheit und ihren pragmatischen Auspréagungen
dem Sprecher/Horer und seinem unmittelbaren
Medium, der Sprache, ziemlich
schrankenlose Freiheiten zugesteht?
und im Zweifelsfall bereit ist, die
Semantik bestimmter AuBerungen bis
ins schwer Nachvollziehbare auszudehnen, wird dem
Ubersetzer dergleichen wohlmeinendes Vestandnis
wiederum nicht zuteil: Wahrend in der Einzelsprache
scheinbar jeder intentionale Gehalt einer wie auch
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immer gearteten Rede als mitgeteilt gilt, wenn sich nur
irgendjemand findet, der ihn auch errét - offenbar das
Kriterium fir gekonnte Kommunikation -, muss sich der
arme Ubersetzer von einem Bombardement feinstreifi-
ger Bedenklichkeiten aller Art und Manier ohrfeigen las-
sen: “Nicht- oder nur Teilkommunizierbarkeit einer
Fremdkultur”, “*semantische Inkongruenzen”,
“Wirkungsinaquivalenzen” — um nur einige zu nennen.

Wahrend indes literatur- und sprachwissenschaftliche
Reflexionen, frech sei's gesagt, ihr Schattendasein im
akademischen Elfenbeinturm weitgehend ohne &ffentli-
che Beachtung fristen, ist von den Generalverdéchti-
gungen der Traduktologie immerhin so viel nach aufen
gedrungen, dass einem mitunter selbst von Leuten, von
denen man das nicht erwartet hatte, ein pauschales
Vorurteil tiber die vermeintliche Verwegenheit iberset-
zerischen Tuns entgegenschlagt®

Konterkariert wird diese Geringschatzung indes durch
die beeindruckende Tatsache, dass besipielsweise von
den circa 70 Filmen, die in der laufenden Woche in
Sevillas Kinos gezeigt werden, nur magere 14 hispani-
schen Ursprungs und somit nicht synchronisiert sind. In
der fir den deutschen Lesergeschmack hinlénglich
représentativen Bestsellerliste des Nachrichtenmaga-
zins “Der Spiegel” dieser Woche figurieren zwar im
Bereich der Belletristik flinfzehn “deutschsprachige”
Titel, aber nur bescheidene fiinf deutschsprachige Auto-
ren. Beides scheint einigermaBen unwiderlegbar zu
beweisen, dass Kulturrezeption heute gréBtenteils via
Ubersetzung vermittelt ist.

herumgeflhrte Neugier oder das
Paradox einer Kulturrezeption, die um die Untauglich-
keit ihres Vehikels wei3?

D



FILOLOGIA

Bevor wir hierzu ein Urteil abgeben, sollten wir uns viel-
leicht einmal kurz dem aktuellen Zustand der “Weltge-
sellschaft” vor Augen flihren. Einerseits findet unter dem
Lemma der Globalisierung und via digitale Medien eine
immer umfassendere, immer mehr Menschen unter-
schiedlichster Herkunft und Motivation einbegreifende
Interkommunikation statt, deren Mitte lungscode,
bewusst oder unbewusst, das sei hier dahingestellt,
eine Art von Internet-Pidgin ist — mit allen Vor - aber
auch Nachteilen, die eine Pidgin-Sprache immer impli-
ziert. Andererseits sehen wir uns vor tribalistischen Ten-
denzen, die wie in einem Fl&chenbrand um sich greifen

s

und in ihrem Schreckensinstrumentarium von Skinhe-
ad-Krawallen, systematischer rassistischer Unterdriic-
kung, Verfolgung und Ausrottung, um nur die ekelhaf-
testen Auswichse zu nennen, die absolute Negation
der jeweiligen “Fremdkultur zum Ausgangs- und zum
Endpunkt haben.

Ob es angesichts solch manifester Bedrohungen wiin-
schenswert ist, die Interkommunizierbarkeit von Kultu-
ren auf theoretischer Ebene und ex cathedra in Frage
zu stellen, mogen die jeweils verantwortlichen Schon-
geister mit ihrem eigenen Gewissen ausmachen!

Ob sinnvolle Fremdkulturrezeption wirklich, wie es man-
che der von ihnen als untiberwindliche Hiirden aufge-
stellten Postulate suggerieren, ein Privileg fir polyglotte
Botschafterkinder und xenophile Philologiestudenten ist
und bleiben muss, wollen wir im Folgenden an Hand
des Werts oder Unwerts von einigen dieser hochdotier-
ten Postulate untersuchen. Als Arbeitshypothese sei
vorausgeschickt: Ubersetzen mag problematisch, liic-
kenhaft, fehlertrachtig etc. sein, aber noch die schlech-
teste Ubersetzung ist besser als der auf Ignoranz
gegrlndete Wildwuchs von Vorurteilen.

Un grupo de "Rapto de las Sabinas”. Dibujo.

Alberto Durero
Zur Verraterhypothese und dem Postulat der
Wirkungsaquivalenz

Zu Beginn seines mittlerweile zu den kanonischen Tex-
ten der Ubersetzungstheorie zhlenden Essays “Miseria
y esplendor de la traduccion™ auBert Ortega y Gasset
den gelaufigen Vorwurf des Traduttore-Traditore mit
dem Argument, Ubersetzer wiirden aus Kleinmut die
ausgangssprachlichen Rebellionen, die einen guten lite-
rarischen Stil haufig erst ausmachten, zu Gunsten einer
normalsprachlichen entsprechend flachen Widergabe in
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der Zielsprache verratenS. “Charakterschwéiche’ als
Grund hin oder her - er scheint damit einen wunden
Punkt getroffen zu haben: Was machen wir etwa mit
deutschen Lyrikemn verschiedener Strémungen (Kon-
krete Poesie), die, so wollen wir doch annehmen,
bewusst radikale Kleinschreibung praktizieren, somit
also einen VerstoB gegen die Regeln der deutschen
Orthographie begehen? Da das Spanische die
GroBschreibung von Substantiven nicht kennt, bleibt der
willentliche Akt der Substantiv-Kleinschreibung in der
Ubersetzung unmarkiert, so uns nicht irgendein Hilfs-
mittel einfiele. Welches sollte das aber sein? Im Spani-
schen alle Substantive groB zu schreiben wére ortho-
graphisch gesehen wohl ein &quivalenter RegelverstoB,
in inhaltlicher Hinsicht aber eher kontraproduktiv. Im
Spanischen wiirde gegen jede Gewohnheit (bermar-
kiert, was im Deutschen, ebenfalls gegen jede Gewohn-
heit, wissentlich “ins Glied gerlckt”, also untermarkiert
werden soll. Um den Knoten nun vollends zu schiirzen,
kénnte man noch hinzufiigen, dass Untermarkierung
schlieBlich auch einen mitteilenswerten Sonderfall von
Markierung darstellt. Was tun? — Der “Verrat” scheint
programmiert.

Eine in solchen Féllen gern als Rettungsanker benutz-
te FuBnote kdnnte zweifelsohne Klarheit stiften, ohne
dass die Ubersetzung allerdings selber an kongenialer
Prégnanz gewodnne, sofern nicht wenigstens kleine
unterstiitzende Merkmale vorliegen: Verzicht auf Inter-
punktion, klein geschriebene Eigennamen etc., im Spa-
nischen ebenfalls Normabweichungen, die zu zumin-
dest naherungsweise ahnlichen Deutungsmusterm fiih-
ren kdnnten. Dass Kritik am Regelwerk einer Einzel-
sprache sich als Versto3 gegen dasselbe selbst thema-
tisiert, dlirfte indes wohl einen literarischen Grenzfall
darstellen und wirit eher ein Erklarungs- als ein Uber-
setzungsproblem auf.

In diesem Sinne ist zum besseren Versténdnis von Mark
Twains berlhmter Glosse ™Die schreckliche deutsche
Sprache” dem Leser der deutschen Ubersetzung wohl
eher das Englische mit seiner defizitdren Genus- und
Kasusdifferenzierung zu erkldren, in einer spanischen
Twain-Ubersetzung aber lediglich das Kopfschiitteln
des Autors (ber jegliche Genusunterscheidung?®-

Ortega y Gasset, dem (brigens dieses durchaus auf
seiner Linie liegende Phanomen der Sprachkritik im Dis-
kurs gar nicht der Rede wert ist, wendet sich im

N g :
Alberto Durero
Weiteren seiner Ausfihrungen denn auch Sphéren
“harmloserer’ und griffigerer “Sprachrebellionen” zu:
etwa dem Umstand, dass Autoren landlaufige Begriffe
mit neuen Bedeutungen oder Konnotationen ausstatten.
Hinzu trete noch das Problem, dass jede Sprache ihren
eigenen Stil, sprich ihre eigenen Bedeutungsdefinitio-
nen und —konnotationen pflege, weswegen sich der
Ubersetzer zwangslaufig im “Wald” verlaufe, aus dem
ihm der nur scheinbar &quivalente Begriff “bosque” auch
nicht heraushelfe’. Man verzeihe mir die etwas bissige
Resimierung von Ortega y Gassets Gedanken, aber
hier scheinen sich doch unbemerkt einige “Kabel zu
kreuzen®’, wenn diese unidiomatische Redeweise vor
spanischen Lesern hier ausnahmsweise einmal gestat-
tet sein soll.

Es sollte meines Erachtens auch in Vorausschau auf
den noch zu erdrternden Begriff der Wirkungséquiva-
lenz nicht unerwéhnt bleiben, dass der Idiolekt eines
Autors zunéchst einmal den konventionell decodieren-
den Lesemn seines eigenen Kultur- und Sprachraum
Kopfzerbrechen bereitet. Ob seine eigenmachtige
Erweiterung des Bedeutungsspielraums bestimmter
Worter dabei einer fir jeden Muttersprachler stets nach-
vollziehbaren Geistesbewegung (um nicht Logik zu
sagen) entspringt, scheint doch zumindest zweifelhaft,
widersprache auch glatt der behaupteten Persénlichkeit
des Stils. Warum dann allerdings in diesem Zusam-
menhang noch einmal ein besonderes Problem auf
Grund der unterschiedlichen normalsprachlichen Inter-
pretationen zweier scheinbar &quivalenter Begriffe wie
“Wald” und “bosque”, “Esel” und “burro” etc. entstehen
soll, bleibt Ortega y Gassets Geheimnis. Dass unter-
schiedliche normalsprachliche Interpretationen Uberset-
zungsprobleme aufwerfen kdénnen, sei zugestanden,
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kn'e&rtd Durero.

dass allerdings idiolektale Verwendungen dem Uberset-
zer und seinen kinftigen Lesern grundsatzlich andere
Darstellungs-/ Verstandnishlrden bereiten soliten als
den Muttersprachlern, scheint mir doch die Ausgangs-
idee eher zu konterkarieren. Wo Willklir herrscht, ist
Ubereinstimmung immer Zufall

Dass wie im Weiteren behauptet die den Begriffen und
ihren Interpretationen zugrunde liegenden Wirklichkei-
ten so grundverschieden seien, dass jegliches Fremd-
verstehen systematisch ausgeschlossen oder fehlgelei-
tet sei, ist meines Erachtens, zumindest was in der
Jetztzeit einigermaBen &hnliche Kulturen angeht, maB-
los Ubertrieben. Als ob ich als lange nach dem Zweiten
Weltkieg geborener Mitteliranke die szenische Dichte
von Oskar Matzeraths soziokulturellem Umfeld in der
Blechtromme! grundsétzlich authentischer empfinden
konnte als ein gleichaltriger, &hnlich gebildeter Stdspa-
nier bei der Lektire des Tambor de hojalata. Wenn es
wirklich so wére: Auf Wiedersehen, EU, und Deutsch-
land zuriick an die Ostiront, oder so &hnlich....

Dass, wie Ortegaund Gassetan anderer Stelle behaup-
tet8, selbst ein polyglotter Mensch wie er nur ein Finftel
dessen, was er in der Muttersprache so denkt, in der
gleichfalls beherrschten Nachbarsprache ausdriicken
kénne, ist schlichtweg alberne Koketterie, die dadurch
auch nicht besser wird, dass er in kruder Sophisterei
das "Verschweigen als eine wesentliche Leistung der
Sprache” hochhélt, Wenn er es doch selbst getan hétte:
si tacuisset philosophus mansisset.

Fiir konkrete Ubersetzungsentscheidungen relevant ist
dabei allenfalls, dass Bezeichnetes und implizit Mitbe-
zeichnetes insgesamt méglichst weit Ubereinstimmen
sollten.

Ein Beispiel: fiir die Wendung “zu Tisch gehen” gibt
Slaby/Grossmann im Spanischen zwei Wendungen an:
“ir a almorzar” und "sentarse a la mesa (wartende
Géste)”. Bei erstem Hinsehen scheinen beide spani-
schen Wendungen nur jeweils einem lexikalischen Ele-
ment nebst Praposition Rechnung zu tragen: “ir a” res-
pektive “a la mesa”. Denken wir nun zunachst an alle
Implikationen von “zu Tisch gehen": ‘Annaherung, fakul-
tativ Ortsverénderung’; impliziert ‘um sich dort zu set-
zen, zum Zweck der Nahrungsaufnahme’, ‘bei formli-
chem oder rituellem Anlass essen, speisen’.

Machen wir uns nun denselben Gedanken bei den bei-
den spanischen Wendungen. "Ir a almorzar”: “r a",
‘cambio de sitio’; "almorzar”, ‘almuerzo, comida’, impli-
ziert ‘sitic donde se come (mesas, sillas, comedor)'.
“Sentarse a la mesa”: “sentarse” impliziert ‘aproxima-
cion’, 'silla’, ‘invitacion formal a comer'.

Wenn wir nicht geschummelt haben, dirfte es nicht alizu
schwer fallen, flr die beiden folgenden Beispielsétze in
der Ubersetzung die geeignete Wendung zu finden, die
dann auch keine Wahrnehmungsirritationen auslost:
“Schlag zwdlf klappten die Angestellten die Akien zu
und gingen zu Tisch”, "Die Hochzeitsgéste waren des
langen Wartens auf die Braut Uberdrlssig und gingen
schon mal zu Tisch”.

Unibersetzbar? Zur Wirklichkeitsverzerrung  ver-
dammt? Na, ich weif3 nicht.

Damit wéren wir schon ganz nahe am Gedanken der
Wirkungséquivalenz. Von Luther (ber Schleiermacher
bis Nida, um nur einige Stationen einer sich selbst stén-
dig neu be-griindenden Traduktologie zu nennen, geis-
tert dieser Begriff im- oder explizit durch alle normativen
und empirischen Reflektionen beziiglich Ubersetzung
und Ubersetzbarkeit.

Dass Fremde soll durchscheinen und gleichzeitig mit
der Selbstverstandlichkeit des Eigenen rezipiert wer-
den. Auf der ganzen Spannweite dieses Anspruchsspa-
gats lasst es sich in der Tat noch ein ganzes Millenium
trefflich drauflos résonieren: Soll der Ubersetzer tatséch-
lich dem Tiroler Krippenbauer folgen, der den Stall von
Bethlehem mit Neuschnee (berzuckett, weil dem Ziller-
taler Bergbauern sonst der 24. Dezember als Geburts-
tag des Herrn schwer zu vermitteln wére? Sollte in
Rosenheim die Oper Carmen zur Auffihrung kommen,
misste die Protagonistin dann im Dirnd! zum Schiitzen-
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FuBnoten:

fest statt im ‘traje de flamenca’ zur ‘plaza de toros’ eilen?
Ware die Ubersetzung von Salman Rushdies Satani-
schen Versen ins Deutsche erst dann gelungen, wenn,
statt des Ayatollahs zur Sharia, Erzbischof Dyba konge-
nial zur Wiederbelebung der Heiligen Inquisition aufrie-
fe? Sollte sich Kriemhild in einer Broadway-Aufflihrung
lieber mit einem renommierten Anwalt fir Schadenser-
satzanspriiche statt mit dem Hunnenkénig Etzel neu
vermahlen? Die katastrophalen Folgen fiir das Burgun-
dergeschlecht blieben wohl anndhernd die gleichen,
und der New Yorker Theaterbesucher verstiinde
wenigstens, was Sache ist.

Etwas weniger polemisch ausgedrickt: es ist selbst-
verstandlich, dass nur Vertrautes als Vertrautes er-
scheinen kann, und Fremdes nur als Fremdes. Dass
Letzteres womdglich zunachst schockierend oder irritie-
rend wirkt~ damit ganz anders als Vertrautes auf damit
Vertraute — liegt mit Sicherheit nicht an einer apriori-
schen Mangelhattigkeit des Ubersetzens als soichem,
und ist (ibrigens auch durch mehrjahriges Fremdspra-
chenstudium mit anschlieBender Originaltextrezeption
nicht so einfach aus der Welt zu schaffen.

Horizonterweiterung hélt vielmehr immer, und das wei(3
eigentlich jedes Schulkind, neben unterhaltsamen,
angenehmen Seiten auch schockierende, unangeneh-
me, schwer zugangliche Aspekte bereit. Deshalb gleich
das ganze Unternehmen fir fragw(rdig zu erkiaren, wie
es die Einen tun, sich einer von absurden Kriterien gelei-
teten Selbstkritik zu unterziehen, wie es Andere tun,
flihrt jedentfalls nur dazu, die interkulturefle tnkommuni-
kation entweder zum Dogma oder zum Fluch des eige-
nen Tuns zu {v)erklaren. Beides bringt weder die Sache
noch die Menschheit weiter.

Um Missverstdndnissen vorzubeugen: dem allgemein
verbreiteten Ubersetzungspessimismus solf hier keines-
falls ein blaudugiger schrankenloser Ubersetzungsopti-
mismus entgegengehalten werden. Es mag erden-
schlechte Ubersetzungen zuhauf geben, manches geht
vielleicht auch wirklich nicht oder macht nur wenig Sinn.
Ob beispielsweise européische Sonettlyrik auch anders
als interlinear und kommentiert ins Chinesische zu Uber-
tragen ist, weiB ich nicht. Und um nicht so weit zu
gehen: dass auf Grund der Auslautverhdrtung “Wald",
“bald”, “kalt”, “alt” sich im Deutschen wundetvoll reimen,
was man von “bosque”, “pronto”, “frio” y “viejo” im Spa-
nischen leider ganz und gar nicht behaupten kann, mag
schon mal ein stilreine Ubertragung erschweren oder
gar verunméglichen. Doch sollte man sich davor hiiten,
auf Grund einiger marginaler, in der Gesamtschau alles
Geschriebenen wohl eher anekdotischer Extremfalle
gleich das Kind mit dem Bade auszuschditten. Einer
ernsthaft praktisch orientierten Ubersetzungswissen-
schaft wére es jedenfalls anzuraten, konkreter als bis-
fang Handlungs- und Entscheidungskonzepte fir die
tatsachliche Ubersetzungsarbeit zu formulieren, statt im
Schmollwinkel der Skepsis Uber den Wildwuchs einer
Praxis zu grollen, die, so wie die Dinge stehen, ganz gut
ohne sie auskommt, und mit ihr ihre dankbare Kund-
schaft (siehe oben). Zweifellos wére sie aber mit aus-
nahmsweise einmal gutgemeinten Hilfestellungen ver-
besserungsfahig. Schon Comenius {17.Jh.) meinte,
dass Theorie ohne Praxis nutzlos, Praxis ohne Theorie
hingegen verwegen ware. Mit ein bisschen Interkom-
munikation wére wohl beiden Seiten und noch so eini-
gen mehr geholfen.

K 7 PSS

1. Dergleichen manifestiert sich in einem schier untiberschaubaren Wust von literatuswissenschaftlichen FleiBarbeiten des Zuschnitts: “"Autor — Leben und Werk”,
“Autor und Zeit", Autor und Gesellschaft’, etc. Solchen Reflexionen soll nicht prinzipieli die Berechtigung abgesprochen werden, doch scheint es mir als einem, der
sich auch an so mancherlei “Kanonischem” nebst ex post — Reflexionen die Augen wundgelesen hat, ais ob dabei der ein oder andere Mackie Messer zu viel in
den erblichen Adelsstand erhoben worden wére! Als ob nicht Meister Goethe hachstpersénlich vor mittlerweile geraumer Zeit in einem Anfall von (Selbst?-) Kitik
den klugen Gedanken geduBert hétte: “Gewisse Biicher scheinen geschrieben zu sein, nicht dass man daraus lerne, sondern damit man wisse, dass der Verfas-
ser etwas gewusst hat.” (Johann Wolfgang von Goethe: Maximen und Reflexionen 72)
2. Man denke in diesem Zusammenhang beispielsweise an das ominose “Es zieht”, das geméaB der hochgeschétzten Sprechakttheorie zum “Mach’s Fenster zu!”
mutiert, als ob nicht ein eiskaltes, aber einwandfrei referierendes “Stimmt!” an Stelie der gewiinschten Folgehandiung die unterstellte Sprechabsicht samt ihres
zugehbrigen Theoriegebaudes zum Einsturz brachte wie der eingangs beklagte Luftstrom ein Kartenhaus! Aber lassen wir das!
3.Man weiss in der Tat nicht ob man lachen oderweinen soli, wenn man allgemeine oder spezielle Ubersetzungskritiken von lieben Mitmenschen setviert bekommt,
deren Kenntnisse entweder der Ausgangs- oder der Zielsprache -in besonder tragischen Einzelfallen beider - erwiesenermaB3en alienfalls zum Bier bestellen und
Auto mieten hinreichen, gewiss aber nicht um mutmabliche Ubersetzungsbarbareien dingfest zu machen!
4. Ortega y Gasset, J. (1937}, Miseria y Esplendor de la Traduccion. Elend und Gianz der Ubersetzung. dtv zweisprachig, Manchen, 1987.

5. Vgl. hierzu ibd. S. 10-11

6 Wenn bei dieser Gelegenheit etwas ‘verraten” wird, dann allenfalls grammatikalische Besonderheiten der Ausgangssprache, die ja fir sich kein schittzenswer-

tes Geheimnis darstellen sollten.

7.Vgl., ibd, S.16-17. 8. Vgl. ibd. S. 44-45.
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OCASO

Era un suspiro languido y sonoro

la voz del mar aquella tarde... El dia,
no queriendo morir, con garras de oro,
de los acantilados se prendia.

Pero su seno el mar alzd potente,

y el sol, al fin, como en soberbio lecho,:
hundié en las olas la dorada frente,

en una brasa cardena deshecho.

Para mi pobre cuerpo dolorido,
para mi triste alma lacerada,
para mi yerto corazén herido,

Alberto Durero.

para mi amarga vida fatigada....,
jel mar amado, el mar apetecido,

Manuel Machado, del libro Ars Moriendi (1922)

Niede_rgang

""Sie war wie ein Seufzer, schmachtend dahergerollt,
Des Meeres Stimme an jenem Abend. Die Helle

-.»Des Tages, nicht willens zuisterben, mit Krallen aus Gold
Erklammerte fest noch der Klippen Schwelle.

. Aber méachtig das Meér seinen Busen reckte,

~ Und die' Sonne ‘schilieBlich, wie in ein Furstenbett,
In die Wogen die. guldne Stirn versteckte,
nur ein Holzkohlenstiick noch und blauviolett.

Far meinen.armen Kérper,;"dén die Schmerzen plagen,
Fur meine Seele, die“so traurig maltratiert,
FUr mein wundes Herz, das droht, mir zu versagen,

Fiir mein Leben, das nir von Bitternis regiert:
Das heiBgeliebte Meer, das Meer ersehnt mit Klagen,
;-'-"DaS’Meer, das Meer und Uber nichts mehr rasoniert!....

Traduccion de Kurt Riidinger






