
1 n Salamanca fanden sich im Wintersemester 2002/03 
einige lnteressierte (Dozenten, Studenten und andere 
Leser) zusammen, um einigen Texten der neuesten 

deutschsprachigen Literatur auf den Zahn zu fühlen .1 Wir 
lasen Bücher bzw. Ausschnitte aus Büchern, von denen wir 
gehort hatten; die Preise gewonnen hatten, die m it 
(Kritiker-)Lob überschüttet worden waren und/oder denen 
Verkaufserfolge beschieden waren; die mit Etiketten wie 
, Popl iteratur", , Frau leinwunder" oder , GroBer 
Wenderoman " versehen worden waren. Sie hatten eins 
gemeinsam: sie waren in den letzten sieben Jahren er­
schienen und fielen damit in die vielleicht nur chronolo-
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g isch zu benennende Gruppe der neuen deutschen 
Literatur der neunziger Jahre. Die Frage, die uns leitete, 

Sturmlauf der Moderne gegen das Erzahlen nie gegeben." 
In dieser knappen Bemerkung von Burkhard Spinnen, 
Klappentext der Taschenbuchausgabe von Sommerhaus, 
spater, stecken mindestens zwei Behauptungen, deren 
Berechtigung gar nicht geklart ist: erstens, dass die aktue­
lle jüngste Autorengeneration von sich (selbst) erzahlt; und 
zweitens, dass sie hinter gewisse etablierte Standards der 
Moderne zurückkehrt; und beide Behauptungen scheinen 
miteinander zusammenzuhangen. 

Was Spinnen hier lobend hervorhebt, ist von anderen m it 
umgekehrtem Vorzeichen als Vorwurf formul iert worden. 

H E RZAH 
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Schon 1 989 schrieb Frank Sch irrmacher: "Ais 
'Authentizitat' tarnt sich nun schon seit Jahren die 

war ganz al lgemein gehalten : Was hat es mit 
dieser Literatur auf sich? Oder vielleicht 
etwas konkreter: Lohnt sich die Lektüre? 
Oder noch konkreter: Was hat d iese 
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Literatur tatsachlich mit den Urteilen und Klassifizierungen 
zu tun, die man inzwischen übera l l  über sie lesen kann? 

U m es vorweg zu nehmen: D ie Ergebnisse unserer Lektüre, 
so stichprobenartig sie auch war, waren in mancher 
H insicht überraschend und vielleicht in einiger H insicht 
aufschlussreich. 

Wer ist eigentlich lch? 

Judith Hermann ist nach Erscheinen ihres ersten Buches, 
Sommerhaus, spater, als eins der ·groBten Nachwuchs­
talente gefeiert worden - bis hin zum Kleistpreis, den sie 
2001 erhielt. Anfang d ieses Jahres i st nach langer 
Wartezeit, die die Spannung nur noch steigerte, ihr zweites 
Buch, Nichts als Gespenster, erschienen und, wie es fast 
schon nicht anders zu erwarten war, vol l ig verrissen wor­
den. Das lasst den Verdacht aufkommen: Vielleicht war 
das erste Buch nicht so gut, und vielleicht ist das zweite 
nicht so schlecht wie die Kritik sie gemacht hat. 

"Wenn die jeweils jüngste Generation von sich schreibt, dann 
braucht sie dazu nicht notwendig eine ganz und gar 'neue', 
'nie dagewesene' Sprache. Judith Hermanns Geschichten 
sind so wunderbar gelassen erzahlt, als habe es den 

deutschsprachigen Literatur, in der sich zwei 
Fraktionen abzeichneten: Die eine verlangte eine 
gegenwartige Literatur, die Geschichten erzahlt, sich 
Spannung, Unterhaltung und Plot zutraut und auf die 
Problematisierungen des Erzahlens verzichtet, die so viel 
(deutschsprachige) Literatur (des 20. Jahrhunderts) so 
schwer verdaul ich machten. Einfach erzahlen !, war die 
Forderung. Die andere Fraktion verwarf - wie Schirrmacher 
- (fast) alle Gegenwartliteratur wegen Oberflachlichkeit, 
Unterhaltungssucht, Langeweile und falsch verstandener 
oder falsch verwendeter Authentizitat. 

Judith Hermann scheint im Guten wie im Schlechten die­
sen Kriterien zu entsprechen. Jung, photogen, m it 
interessanter, ein b isschen abenteuerl icher 
Biographie, schreibt sie Geschichten, in denen 
junge, vermutl ich gutaussehende, ein bisschen 
abenteuerlich lebende Frauen die Hauptfiguren 
oder gleich die lch-Erzahlerinnen sind. Oder doch 
nicht? 

In der Titelgesch ichte des Erzah lungsbandes 
Sommerhaus, spater haben a l le Figuren nur  
Vornamen, bis auf  eine[n], der  nur über den a l ler­
dings vielsagenden Nachnamen Stein verfügt, 
obwohl er vielleicht weniger steinern ist als zum 
Beispiel das lch, das in einer irgendwie speziellen 
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Beziehung zu Stein steht ohne das diese Beziehung (auf 
welche Art auch immer) so richtig in Gang kommen würde. 
Das titelgebende Sommerhaus (von denen es sogar meh­
rere g ibt: "die schabigen, schiefen, kleinen Landhauschen, 
die sie bald alle hatten") ist für alle irgendwie wichtig, 
zumal die Geschichte hauptsachlich im Winter spielt; 
obwohl auch diese Wichtigkeit etwas diffus bleibt. Die 
meisten Figuren sind Künstler, aber ihre Leben und ihr 
Umgang miteinander scheinen weniger von Kreativitat und 
Freiheit als von Kalte und N ichtverstehen gepragt. 

Bei all diesen Klischees dürfte den meisten Lesern gar 
nicht auffallen, dass man in Wirklichkeit nicht mal weiB, ob 
man eine lch-Erzahlerin oder einen lch-Erzahler vor sich 
hat. Man muss schon sehr genau h inschauen, um zu 
sehen, dass es in mehr als einer Geschichte des Bandes 
keine konkreten Hinweise weder a uf das eine noch a uf das 
andere g ibt; nur Angebote zum i nterpretatorischen 
Kurzschluss, auf die man als Leser bei den ersten ein, zwei 
Lektüren bequem hereinfal len kann. " lch" und "mein 
Geliebter" heiBt es, oder: "Falk küsste Anna, und Anna 
küBte mich, und ich küBte Christiane", aber wer "ich" ist, 
wird auf diese Weise nicht gekli:irt. 

Dieses kleine Detail sol lte einem Leser doch zu denken 
geben. Vielleicht sind die Geschichten vor allem deshalb 
(überwiegend) in der ersten Person erzahlt, um eben d ie­
sen Trick zu ermoglichen? Der ja über ein Spiel mit den 
Personalpronomen hinausgeht: Der Leser wird so nah an 
das erzahlende lch herangeführt, dass er dieses lch selbst 
nicht mehr in den Blick bekommt und nur nach auBen blic­
ken kann .  Natürlich konnte es sein, dass das lch groBe 
Ahnlichkeit mit der Autorin hat; aber diese Ahnlichkeit oder 
gar eine ldentitat als gegeben zu nehmen ist eindeutig eine 
verkürzte Lesart. Und einen Leserirrtum, der auf ungenaue 
Lektüre zurückgeht, der Autorin zur Last zu legen, kann 
jedenfalls nicht angehen. 

Und was ist nun mit dem Dachs? 

lngo Schu lzes Simple Storys spielen schon im Titel 
m it den Assoziationen von "einfach": E infache 
Geschichten scheint der Titel anzukündigen, und 
kleine Zusammenfassungen, die jedem Kapitel 
vorangestellt sind und die man im lnhaltsverzeichnis 
bequem überblicken kann, scheinen das zu bestati­
gen. "Lydia erzahlt von Dr. Barbara Holitzschek, die 
behauptet, einen Dachs überfahren zu haben. Ein 
langes Gesprach über Tiere. Die Unfal lstel le. 
Ratselhaftes Ende ohne Dachs", heiBt es zum 
Beispiel über das fünfte Kapitel. l ngo Schulze selbst 

hat sich zur Funktion dieser Zusammenfassungen folgen­
dermaBen geauBert: Es "befindet sich vor jedem Kapitel 
eine Art Stolperstein gegen d ie Einfüh lung, eine 
'Episierung' des lnhalts, die signalisiert: lch kann das 
ganze auch anders erzahlen, als Banal itat, als simple Story, 
als die Zusammenfassung für einen Verriss."3 

Andererseits stellen diese l nhaltsangaben aber auch eine 
Beziehung zur Gattung der Novelle her, die stets eine 
unerhorte Begebenheit erzahlen und sich in wenigen 
Worten auf den Punkt bringen lassen soll . Tatsachlich sind 
die "Simplen Storys" ebenso alltaglich wie unerhort: Das 
Romanpersonal sind "einfache" Leute, also Leute, die 
strampeln müssen, um zu überleben. Es widerfahren ihnen 
al le Arten von Unglücken, aber keines, das nicht auch 
jedem Leser widerfahren konnte. Die Geschichten sind 
vielleicht einfach im Sinne von a l ltaglich, aber keineswegs 
einfach im Sinne von unkompliziert (das Leben ist halt a lles 
andere als einfach . . .  ). 

Einfach und kompliziert zugleich ist auch die Erzahlweise, 
die an ein Drehbuch erinnert: der Leser erfahrt a lles, was 
man sehen und horen kann; aber nicht mehr. Was fehlt, 
sind die Erklarungen dazu, die Zusammenhange, die sich 
unter der Oberflache verbergen und die man nur entdeckt, 
wenn man sehr genau h inschaut: Was ist nun eigentlich mit 
dem Dachs aus Kapitel 6? 

lm Grunde verwendet Schulze also einen ahnl ichen Trick 
wie Hermann: eine Perspektive, die nur den Bl ick von 
auBen auf die Figuren zulasst, keine lnnenansichten. 
Natürlich ist der scheinbar so objektive Blick manipuliert. 
Wo bei Hermann ldiosynkrasien und Beschrankungen des 
erzahlenden lchs das Bi ld farben, ist es bei Schulze der 
unsichtbare Erzahler, der die Kamera führt und die 
Bi ldauswahl bestimmt. 

Der Unterschied liegt aber darin, dass Schulze sich auch 
bei oberflachlicher Lektüre m it keiner seiner Romanfiguren 
identifizieren lasst und - obwohl er sich anders a ls 
Hermann nicht selten auch in Essays und Vortragen zu lite­
rarischen oder nicht-literarischen Themen auBert - kaum 
Leserfantasie auf seine Person zieht. Er ist also sicher vor 
al len Authentizitats-Vorwürfen; und ist ku riosierweise 
genau dafür kritisiert worden: ''Die Mehrzah l  der 
Rezensenten [von 33 Augenblicke des G!ücks, Schulzes 
erstem Buch; N .N .] , auch der wohlmeinenden, merkten an, 
daB der Autor zwar hier und da gekonnt erzahle, aber er 
sage nirgendwo ICH, er habe seinen Ton, seine Stimme, 
seinen Stil, seine Schreibweise noch nicht gefunden. [ .. ] 
Auf Lesungen bekam ich zu horen: Aber wo sind Sie denn 
in lhren Geschichten? Wo sagen Sie ICH?"4 



"Surface is an i l lusion, but so is depth" 

Dieses David Hockney-Zitat hat Christian Kracht seiner 
Sammlung von Reisefeui l letons mit dem gut danebenge­
griffenen Tite! Der gelbe 8/eistift vorangestellt, und schickt 
damit seine Leser in eine Schleife: Macht sich Kracht nun 
darüber lustig, dass man in seinen Texten Tiefe sucht, wo 
nur Oberflache ist, oder vielleicht umgekehrt darüber, 
dass man sich m it der Oberflache beschaftigt, wo man 
doch ebensogut die (scheinbare oder echte) Tiefe erkun­
den konnte? 

Noch wer seine Bücher lobt, scheint sie misszuverstehen 
(insofern kann ich für das folgende nicht garantieren . . .  ), 
und das scheint voll in der Absicht des Autors zu liegen, der 
sich bis in Lesungen, l nterviews und seine Homepage 
hinein als die Figur inszeniert, als die er auch in seinen 
(stets in der ersten Person erzahlten) Texten auftritt. Er 
schrieb mit im recht tagebuchartigen Onl ine­
Kollektivschreibexperiment pool· aber über ihn oder seinen 
Alltag erfuhren die Leser dabei nichts. Es kursieren reichlich 
Fotos von ihm, auf denen er sich auch stets sehr ahnl ich 
sieht; aber kann man wissen, ob er es wirklich selbst ist? 

Krachts Protagonisten werden a ls Yuppies oder 
Herrenmenschen wahrgenommen, d ie mit 
Designermarken und Drogen besser umgehen konnen als 
m it ihren Freunden und viel Zeit a uf kostspieligen Reisen in 
exotische Lander verbringen, in denen sie nichts anderes 
zu suchen scheinen als in einer Münchner Disco oder an 
einer Sylter Edelfischbude. Solche Lifestyle-Details, die 
die Literatur von Kracht und anderen Pop-Literaten ver­
sammelt, werden von einem Teil des Leser- und Kritiker­
Publi kums als das eigentliche Verdienst d ieser Literatur 
gewertet. So prüfte der Rostocker 
Literaturwissenschaftler Moritz BaBier in seiner 2002 ers­
chienenen Untersuchung . über den "Deutschen Pop­
Roman" mit einigem theoretischen Aufwand eine Reihe 
neuerer Bücher auf ihren Beitrag zum "Archiv", das die 
Literatur darstellt; da es in Ueder) Gegenwartsliteratur vor 
al lem um die Gegenwart zu gehen habe, schneiden bei 
ihm diejenigen Autoren am besten ab, die am meisten 
Gegenwart für d ie Ewigkeit sichern. 

Ein solches Kriterium mag seine Berechtigung haben, 
begrenzt aber d ie Relevanz von Literatur in geradezu posi­
tivistischer Weise und beantwortet vor al lem eine Frage 
nicht, die in diesem Zusammenhang seltsamerweise nie 
gestellt wird. WARUM schreibt zum Beispiel Kracht zum 
Beispiel über teure Anzüge? N icht, dass er solches 
Material für seine Literatur benutzt, ist relevant, sondern, 
wie (und wie gut) er das tut. 

Ohne diese Frage für Kracht letzt­
gültig beantworten zu wollen oder 
zu konnen, hier nur noch ein 
Hinweis darauf, dass selbst noch 
d ie Oberflache von Krachts Texten 
Warnungen vor zu naiver Lektüre 
l iefert: Als Schweizer, der er ist 
(worauf in al len Klappentexten spe­
ziell hingewiesen wird) müsste er in 
Faserland der nationalsozial istis­
chen Vergangenheit Deutschlands 
nicht so viel Raum einraumen, wie 
er es tatsachl ich tut. Dieses Deta i l  l iegt quer zur 
Wahrnehmung des Buches als Lifestyle- und 
Lebensgefühi-Literatur, und wird (wahrscheinlich deshalb) 
gerne komplett überlesen. 

Wenn ein Kopf und ein Buch zusammenstoBen ... 

Kracht, Schulze und Hermann werden normalerweise nicht 
in d ieselbe Kiste geraumt, aber sie haben eins gemeinsam:  
sie verstehen ih r  Handwerk - vielleicht der a ls  Pop- und 
Event-Literat aussortierte Kracht sogar besser als die 
Kleist-Preis-geehrte Hermann. Woher kommen aber die im 
positiven wie im negativen seltsam überzogenen 
Reaktionen des Literaturbetriebs? Warum s9hreibt man 
Autoren wie d iesen drei die Rettung der deutschen 
Literatur und fast gleichzeitig schon wieder den letzten 
Beitrag zu ihrem endgültigen Untergang zu?5 

Eine Erklarung kéinnte in einer Lieblingsbeschaftigung des 
Betriebs vor den 90er Jahren (und seither nicht m inder) líe­
gen: dem lauthalsen Lamentieren über l iterarische 
Langeweile und - nicht immer, aber immer ofter - den 
Rufen nach neuer, unkomplizierter, komsumierbarer 
deutschsprachiger Literatur. Der GroBkritiker Maree! 
Reich-Ran icki, die wahrscheinl ich einfl ussreichste 
Einzelgestalt des Betriebs, predigte jahrelang in seinem 
"Literarischen Ouartett" das Vorbild der (spannenden, 
unterha ltsamen, erzahlfreudigen) US-ameri kanischen 
Literatur. Und Urteile wie das zitierte über Hermann, d ie 
das "gelassene", von der Moderne unangekrankelte 
Erzahlen loben, entsprechen doch auf verblüffende Weise 
dieser Forderung. 

Nun berufen sich al le drei vorgestellten Autoren explizit 
oder impl izit auf nordamerikan ische l iterarische 
Traditionen und Vorbilder. Schulze pflegt die Kunst der 
wortkargen und vielsagenden Dialoge, die er aus den 
amerikanischen Short Stories gelernt hat; der ebenso kul­
tige wie schwerverdaul iche Bret Easton El l is lasst sich 



unschwer a ls Referenz für Krachts 
Literatur ausmachen; Hermann benennt 
einen ihrer Protagonisten nach dem ame­
rikanischen Journal isten und Kult-Autor 
Hunter S. Thompson. Aber heiBt das 
zwangslaufig, dass d ie deutschen 
Autoren h inter dem l iterarischen 
Anspruch ihrer Vorbilder zurückbleiben? 

Weil die Kritik so lange nach "unterhalten­
der" Literatur verlangt hat glaubte sie in 
der irgendwie neuen, irgendwie anderen 

Literatur junger Autoren der 90er Jahre das zu finden, was 
sie zu suchen glaubte: unkomplizierte, konsumierbare 
Literatur mit klaren ldentifikationsangeboten und ohne 
theoretischen Bal last. - Um dann ziemlich schnell am 
eigenen Leser-Leib zu erfahren, dass das bloB 
Unterhaltende (und eben auch a lles andere, wenn man es 
bloB unter derart definierten Unterhaltungsgesichts­
punkten l iest) gar nicht unterhalt, sondern ziemlich schnell 
langweilt. 

N icht die Literatur ist plotzlich naiver geworden; die Kritik 
hat sich aus kaum verstandlichen Gründen plotzlich 
entschlossen, einfaltiger zu lesen. Wie Jochen Horisch 
freí nach Lichtenberg formuliert hat: Es gibt schlechte 
Bücher, es g ibt aber auch dumme Lektüren.6 

Literaturliste 
lm folgenden einige Tips für eigene, hoffentlich nicht 
dumme Lektüren: 
- Jul ia Franck: Bauchlandung. Geschichten zum Anfassen 
Koln (DuMont) 2000. 
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Frankfurt a .M.  (Fischer) 1 998. 
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Witsch) 2000. 
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- l ngo Schulze: 33 Augenblicke des Glücks, Berlín (Berlín 
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Kritik 
- Moritz BaBier: Der deutsche Pop-Roman. Die neven 
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- Ute-Christine Krupp, Ulrike Janssen (Hgg.): Zuerst bin ich 
ímmer Leser. Prosa schreiben heute, Frankfurt a .M .  (edi­
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- Frauke Meyer-Gosau :  "Lob der Flaute. Endlich tun 
Debütanten wieder, was sie konnen: ganz Verschiedenes", 
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- Rainer Moritz: "Die Scheinb lüte. Vom neuerl ichen 
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