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a multiplicidad de signifi-
cadosy funciones de los su-
fijos diminutivos, elemen-
tosdela derivacion que tra-
taremos en este breve es-
tudio, son de sobra cono-
cidos.! En este sentido, nu-
merosos lingtistas han re-
alizado ya, tanto en el ca-
so del espaiiol como en el
delaleman, propuestas cla-
sificatorias. Entre ellos es-
tdn Alonso (1951),* Zu-
luaga Ospina (1970)* Car-
tagena y Gauger (1989)*y

Klimaszewska (1983).°
Todos estos enfoques han sefialado los
valores del sufijo diminutivo, y, con ello,
su dependencia del contexto vy, en cierto
sentido, su dimensién pragmatica. Esta se
reconoce en espafiol por primera vez con
Alonso (1951). La dificultad que presen-
tan los antiguos estudios pragmadticos con-
siste en que éstos se vinculan a la conno-
tacion del sufijo, a un valor concreto «se-
cundario» que confiere al derivado un sig-
nificado oculto y variable. No obstante,
esta orientacion tiene una explicacién que
se entiende tras un andlisis de la situacion
de la lingiiistica en los afios 50. Dado que
al diminutivo entonces se le adjudica fun-
damentalmente un valor nocional, inves-
tigadores como Alonso se dedican al es-
tudio del contexto y de la pragmdtica con
el objetivo de atestiguar ejemplos del di-
minutivo axioldgico, el sufijo, por contra-
posicién, connotativo. El peligro deriva-
do de este enfoque fue igualar la pragma-
tica a la connotacion, consecuencia ya pre-
sente con Alonso y Sieberer y que, segiin
Dressler/Merlini Barbaresi, se repite en Kli-

maszewska. Si Spitzer y Sieberer recalcaban la connotacién ex- De esta misma forma, adoptando el enfoque del uso del dimi-
presiva de obligado reconocimiento del sufijo diminutivo, Alon-  nutivo como instrumento estratégico y la importancia del anali-
s0 le concedia, ademads, un uso estratégico, solo analizable des-  sis de cotexto y contexto en este sentido, parten Dressler/Merli-
de un punto de vista pragmatico. ni Barbaresi en su obra Morphopragmatics. Diminutives and In-
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Dressler/Merlini Barbaresi (1994) diferencian
entreuna denotacion morfosemdntica, una con-
notacion morfosemdntica y, la mds importan-
fe, una connotacion morfopragmatica .

tensifiers in Italian, German, and Other Languages (1994). El
analisis de estos autores se basa en las teorias de los actos de ha-
bla para asignar al sufijo diminutivo una funcién y un valor en
el complejo entramado de la intencionalidad y efectividad. El
modelo propuesto se fundamenta en Austin (1962), Searle (1969)
y fudamentalmente Searle/Vanderveken (1985). Dressler/Merli-
ni Barbaresi defienden un enfoque pragmatico que subdividen,
segun dos consideraciones conceptuales, en morfosemantica y
morfopragmatica. Dentro de la primera, los autores diferencian
dos valores: [pequefio], cuantitativo, de referencia a un tamafo,
y [agradable, etc.], cualitativo, de referencia a una emocién. La
segunda se refiere a un valor [no serio] en una situacién de ha-
bla que permitiria la aparicién del diminutivo.

Empezaremos por reconocer la existencia de los dos valores
morfosemdnticos del sufijo diminutivo. El valor morfsemdntico
denotativo queda claro ante la siguiente imagen que propone
Hasselrot (1957) precisamente como prueba de la presencia de
este valor, sin cuya existencia no se produciria jocosidad en la
interpretacion. La contraposicion entre referente (grande) y va-
lor (pequefio) originan una reaccién jovial en el receptor.®

Ahora bien, partiendo del ejemplo jOb, madrecita mia!, seria
el valor denotativo el que quedaria invalidado como posible in-
terpretacion, en favor de un uso axioldgico, pues, ante esta ex-
clamacién «nadie cree que se trata de una pigmea de corta edad
y talla leve. Todos ven en aquella frase tinicamente la expresién
de carifio de un hijo que, llamando «madrecita» a su progenito-
ra, se ahorra una serie de calificativos directos o perifrasticos»
(Cornejo, 1973: 42).

Ante la existencia y constatacion de dos valores irreconcilia-
bles, se plantea la primera y ya antigua dificultad metodoldgica
y conceptual de aunar ambas funciones del diminutivo. El mo-
delo propuesto por Dressler/Merlini Barbaresi se plantearia las
concomitancias de estos dos ejemplos en funcién de la situacion
de habla en que surge y asi llegaria a deducir un valor para el
sufijo diminutivo.

Dado que los autores desarrollan un analisis contrastivo en-
tre las lenguas alemana e italiana, en este articulo nos hemos pro-
puesto, entre otros objetivos, una aplicacién del mismo al espa-
fiol. Dejamos una aplicacion sistematica y exhaustiva para un
marco de mayor envergadura. En lo siguiente secundaremos el
enfoque propuesto y haremos hincapié en el caricter del sufijo
diminutivo y sus funciones como elemento estratégico. La con-
clusion de Dressler/Merlini Barbaresi, que expondremos también
aqui, la compartimos en gran medida para el caso del sufijo di-
minutivo en espafiol. El andlisis del rompecabezas de la expresi-

Contrastes / Kontraste

vidad habria encontrado, asi, un enfoque que le permitiria ser
explicado sistemdtica y razonablemente, sin indemostrables dis-
cusiones terminoldgicas e insistentes defensas estructurales.

El modelo de Dressler/Merlini Barbaresi

Dressler/Merlini Barbaresi diferencian entre una denotacién mor-
fosemantica, una connotacién morfosemantica y una, la més im-
portante, morfopragmatica (Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 116).
Esta tercera dimension del sufijo diminutivo no excluiria los de-
mas valores, sino que podria actuar de forma conjunta con cual-
quiera deellos o, incluso, con los dos de forma simultanea (Dressler/Bar-
berini 1994: 141).

Ante la primacia de uno de los valores sobre el otro, los lin-
gliistas toman partido y mantienen que este acercamiento no da
cuenta de la realidad lingtiistica del sufijo diminutivo. Asi, com-
paran una vision maximalista versus una minimalista; la prime-
ra de ellas consistiria en la predominancia del significado deno-
tativo, con la correspondiente subordinacién de los demis sig-
nificados, que pertenecerian a la pragmatica (siguiendo la argu-
mentacion de que la connotatividad puede ser derivada de la con-
textualidad). Esto llevaria a que todas las connotaciones estables
del diminutivo fueran, por ldgica, lexicalizaciones, lo cual no es
el caso.

Desde el punto de vista minimalista, existirian denotacién y
connotacién como morfosemantica y todos los usos morfoprag-
maticos se podrian derivar de ellos. Segin Dressler/Merlini Bar-
baresi la morfosemdntica hipotética de los diminutivos es cues-
tionable, debido a que, por una parte, el caricter denotativo del
sufijo diminutivo es en italiano y aleman igual, y por ello que-
daria sin explicacion la diferencia de sus usos pragmadticos; por
otra parte no todos los contextos morfopragmaticos tienen una
coloracion emocional - numerosos usos del sufijo diminutivo, f4-
cilmente reconocibles, como la ironia, el sarcasmo o la infrava-
loracién; ademds de que es imposible expresar emociones pro-
fundas con el uso del sufijo diminutivo (Schdtzchen) (cf. Dress-
ler/ Merlini Barbaresi 1994: 149-150).

La valoracién del diminutivo puede ser negativa o positiva, si
bien suele tender hacia una interpretacion positiva — esto es cla-
ro en combinaciones de bases de significado negativo donde el
sufijo proyecta sobre el derivado un resultado atenuado (Dress-
ler/ Merlini Barbaresi 1994: 161), en espafiol, por ejemplo, en
Una novela flojita a la que le tengo cariiio (cf. Rainer, 1993: 585).
También es posible en ambos idiomas la direccién inversa. En
aleman, sobre bases sustantivas positivas que designan profesio-
nes, el sufijo diminutivo suele designar peyoracion (Doktorchen),
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debido a la diminucién de la valia profesional del afectado (Dress-
ler/ Merlini Barbaresi 1994: 163). Segtin Rainer, en espafiol, de-
be indicar una profesién masculina (empleadito), pues, en el ca-
so de tratarse de una profesion femenina se entiende como ex-
presividad de un afecto: la ex maestrita del jardin de infancia (cf.
Rainer 1993: 582). Mediante estos ejemplos, inmersos en un con-
texto, queda claro que es imposible atribuir al sufijo un valor
positivo o negativo estable. Estos dependen de sus bases léxicas,
sus referentes, sus contextos o cotextos y de los actos de habla
en los que ocurren (Dressler/ Merlini Barbaresi 1994: 168). Ade-
mas de ello, en espafol existe una serie de sufijos que a su vez
confieren matices diferentes al derivado. El sufijo -illo supone
una estima directa, -ete un
aprecio burlador, capaz de
resultar positivo o de des-
preciar. La diferencia ami-
guillo-amiguete puede po-
ner de manifiesto este as-
pecto: «Un hombre se re-
tne con sus amiguetes en
su pefia, pero no con los
amiguillos (menos atin con
los amiguitos). Amigos,
para quien se refiere a los
suyos, significa ya el afec-
to en alto grado; amigui-
llo habrian de ser o unos
nifios (pero entonces no
constituirian su pefia) o unos
hombres considerados con
tan subito afecto que la me-
sura varonil lo rechaza. Amai-
guetes resuelve la cuestion:
esos compinches de bar son
nombrados con estima y
con humor bastante si-
multineos» (Liazaro Mo-
ra, 1999: 4677).
Dressler/Merlini Barba-
resi proponen dos niveles
abstractos diferentes: uno
para la morfosemdntica y
otro para la morfoprag-
matica. De la semdntica se
derivarian valores como [pe-
queio, noimportante, ate-
nuado...]; de la pragmatica se derivarian los allopragms. No se
necesitaria diferenciar una connotacion, pues ésta se derivaria de
la pragmatica, diferente en cada lengua. El sufijo diminutivo ac-
tuaria, en realidad, aunque forme parte de los semas de la pala-
bra, sobre el acto de habla completo, aunque no perteneceria ni
serfa caracteristica del acto de habla en si mismo. Los autores
asumen que el sufijo diminutivo posee un caricter general [no
serio], el cual se utiliza como estrategia para disminuir la respon-
sabilidad del hablante sobre el acto de habla que utiliza. Esta se-
ria la caracteristica morfopragmatica del sufijo diminutivo
(Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 144). Asi se explicaria que el
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sufijo diminutivo nunca aparezca en sentencias y clausulas, que
sea usual en las oraciones de tipo ludico, que se utilice como es-
trategia de atenuacion en actos de habla desagradables como pe-
ticiones, 6rdenes, recriminaciones y amenazas. Ademads de ello,
existirian las formas de eufemismo, infravaloracién y modestia
con respecto a uno mismo, la ironfa con respecto a otro, en inter-
accion cooperativa, a distincion del sarcasmo en interaccion an-
tagonista (Dressler/Barberini 1994: 146-7).

Situaciones de habla

Dressler/Merlini Barbaresi explican el componente indiscutible-
mente positivo de los sufijos diminutivos en base a cuatro for-
mas de aparicion que presentan
y que podrian condicionar o ser
una explicacion de su uso y sig-
nificado y que ellos ainan en un
grupo. En él, el diminutivo se
refiere a nifios y posee connota-
cién positiva, a mujeres u hom-
bres y viceversa, cuyo uso pro-
totipico tiene lugar en la fami-
lia (caracterizado por la presen-
cia de sentimientos positivos), y
una cuarta clase en la que se in-
cluirian los animales (cf. Dress-
ler/Merlini Barbaresi 1994: 165-
166).

El caso del diminutivo utili-
zado con nifios como recepto-
res puede ser interpretado co-
mo aplicaciéon semantica de la
caracteristica denotativa [peque-
fio] o como realizacion de la ca-
racteristica pragmatica [no se-
rio]. En el primer caso se pro-
duciria una transformacién de
la caracteristica denotativa en
direccion de la caracteristica
pragmatica. En el segundo, la
caracteristica [no serio| estaria
presente desde el principio a
causa de que el receptor es un
nifio considerado adulto, ha-
blante prototipico por definicion,
y capaz de interpretar adecua-
damente el acto de habla.

En estas situaciones el nifio es el hablante, el receptor o un
participante indirecto. Prototipicamente es de corta edad — de
hecho, la formacién diminutiva es una de las primeras operacio-
nes de morfologia gramatical que adquieren los nifios. Dentro
de estas situaciones se observan comportamientos diferentes en
las lenguas. En alemadn, a diferencia del espaiiol, se reserva a es-
ta etapa un sufijo determinado (-i). El diminutivo «infantil» pue-
de aparecer con cualquier acto de habla, bien de forma directa,
bien de forma indirecta (Heute essen wir Eili. ;Quieres fresitas
hoy?), lo cual muestra nuevamente lo situacional del sufijo (cf.
Dressler/ Merlini Barbaresi 1994: 173-176).

llustracion: Oscar VO
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Otra caracteristica de la situacion es la distancia entre el ha-
blante y el objeto (Seid’s keine solchen Dummerln) y la empatia
(Hast du dir am Haxerl web getan, sTe has becho daio en la ro-
dillita?). La relacion entre el uso pragmatico y el uso semdntico
en ambos idiomas en estas situaciones se explica a partir de la
relacion entre las caracteristicas [pequefio] y [no serio] (cf.
Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 183-188). Como m4s adelan-
te publicaria Hummel, aqui estariamos ante el uso prototipico
donde ambos valores acttian reciprocamente (1997)

Con respecto a las situaciones con animales (Pet-centered
speech situations) o con enamorados (Lover-centered speech si-
tuations) las explicaciones pasan por la interpretacion de la
existencia de cierta analogia entre las situaciones; en el primer
caso debido a que los animales pueden ser tratados como ni-
fios (Hundi, Pfotchen geben); en el segundo, segin explicacion
freudiana, a causa de los «kindischen Geste aller Verliebten»
(brunnette) (cf. Dressler/Merlini Barbaresi (1994: 191-6), que
interpretaria Quiroga en una de sus obras de igual manera Vol-
via con su mujer «mi mujerciiia, pensaba, ruborizindose del
diminutivo (E. Quiroga, Viento del Norte, 169, en De Bruyne,
2000: 607).

Log autores parten de que los elementos emoti-
vos en los sufijos diminutivos son ecundarios y
dificiles de clasificar. Junto a emociones inten-
sas se produce un bloqueo en el uso del diminu-
{ivo que los lingilistas entienden por el valor no
seriol del sufijo diminutivo.

Factor: Caracter lidico de juego

Este significado pragmdtico puede originarse mediante la deri-
vacion sobre bases elevadas, abstractas que normalmente no
permitirian la sufijacion diminutiva (cf. Dressler/Merlini Bar-
baresi 1994: 200-201), en espafiol también sobre bases inusua-
les por motivos morfoldgicos: «sPor qué cree que en Espaiia
existe actualmente un «boom» del humor?» «En Espana, ami-
go mio, todos son «boom»: «boom» de humoristas, «boom»
de novelistas hispanoamericanos», «boom» de jovenes nove-
listas esparioles, [...], «<boom» del Opus, «<boom» de idiotas de
toda laya que no cesan de interesarse por el ultimo «boom».
A ver cuando hay un <BOOOOOMMMMM>» bien gordo, de
los que no dejan a nadie indiferente , y asi acaba la pasion por
los «boomecitos» (Cita de Fernando Savater en Polo, 1975:
21), y por motivos léxicos: «Una briijula es una viéjula mon-
tada en una escébula» (cf. Zuluaga Ospina, 1970: 26) o «;Qué
es una (h)oreja?» «Sesenta minutejos».

Factor: Emocionalidad

Los autores parten de que los elementos emotivos en los sufijos
diminutivos son secundarios y dificiles de clasificar. Junto a emo-
ciones intensas se produce un bloqueo en el uso del diminutivo
que los lingtiistas entienden por el valor [no serio] del sufijo di-
minutivo. En caso de aparecer un diminutivo en un contexto
emocional de este tipo se usa con el fin de cumplir un efecto ate-
nuante (Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 204-205). Como sefa-
laba Sieberer en los afios 50, «Ziehen wir die machtigen Dinge
und Tiere kraft der diminutiven Namen an uns heran, so verlie-
ren sie damit einen Teil ihrer Gefdhrlichkeit. Wir dirfen erwar-
ten, dass die in ihnen verborgenen Wesenheiten nichts unterneh-
men werden gegen ihre Freunde, die sie so zuvorkommend aus-
sprechen» (Sieberer, 1950-51: 111). Gooch habla de la reduc-
ci6n de las cosas a tamafios que nos resultan agradables y cita a
Garcia Lorca: «No queremos que el mundo sea tan grande ni el
mar tan hondo. Hay necesidad de limitar, de domesticar los tér-
minos intensos»® (Garcia Lorca, 1957: 3). Seidel-Slotty (1947)
recoge ejemplos diminuidos de animales peligrosos que nosotros
documentamos en la literatura: «Ese piso feliz por el que vibo-
rillas perspicaces hacen su nido» (Aleixandre, Gedichte 26).

Factor: Simpatia y antipatia

Estos, en cambio, son conceptos mas claros; en parte porque son
directos y en parte porque revelan un intercambio interactivo en-
tre hablante y oyente, que a su vez indica la afinidad del hablan-
te (cf. Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 206). En Cela encontra-
mos simpatia en varias direcciones: del autor hacia un persona-
je, Don Ricardo Sorbedo es un hombre pequeiiito, de andares
casi pizpiretos, de ademanes grandilocuentes y respetuosos, de
hablar preciso y ponderado, que construye muy bien sus frases,
con mucho esmero (Cela, La Colmena 278), de un personaje ha-
cia una futura situacion: Un nietecito sacerdote que nos edifique
a todos con su virtud (Cela, La Colmena 302). Una variante de
la simpatia es, segun estos autores, la compasion: Doria Jesusa
dio en el hombro a una de las chicas que se calentaban al fuego,
a una muchachita flacucha que estaba leyendo una novela (Ce-
la, La Colmena 257). Seria interpretable compasion por la pro-
fesion de la muchacha, la prostitucion, si bien en este caso seria
posible reconocer una simpatia del autor por la afinidad con la
muchacha en su aficion por la lectura.

Factor: Formalidad-familiaridad
Como otro factor del sufijo diminutivo sefialan Dressler/Merli-
ni Barbaresi los ambientes formales, familiares e intimos. En es-
te sentido se revelarian las primeras diferencias entre el uso del
sufijo diminutivo en las diferentes lenguas. Familiaridad e inti-
midad parecen deber estar en mayor grado presentes para favo-
recer el uso del sufijo diminutivo. El uso del sufijo diminutivo en
situaciones formales es en aleman practicamente inviable.
Dressler/Merlini Barbaresi sefialan la imposibilidad de derivar
la relevancia de la formalidad, familiaridad o intimidad bien de
una interpretacion emocional del sufijo diminutivo, bien de una
caracteristica nocional. Si, en cambio, seria plausible considerar la
caracteristica [no serio] de la situacion de habla que favorece la
aparicion del sufijo diminutivo. En el primer caso se produce una
disminucién de la distancia psicoldgica, a su vez permitida por el
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interlocutor. Hay simpatia, familiaridad, intimidad. En este senti-
do, el discurso perderia su caracter [serio] (cf. Dressler/Merlini Bar-
baresi 1994: 218). Un posible ejemplo en espaiiol de este cambio
de familiaridad a formalidad lo recogeria De Bruyne de Garcia
Marquez: «Esto es un disparate, Aurelito» «<No me vuelva a lla-
mar Aurelito, que ya soy el coronel Aureliano Buendia |...]» [Au-
reliano Buendia hat seinem Schwiegervater gerade mitgeteilt, dafs
er auf Seiten der Gegenpartei am Biirgerkrieg teilnehmen wird.
Den Gebrauch einer Diminutivform asoziiert er scheinbar zu sehr
mit seinem fritheren Status eines braven Schwiegersohns, mit sei-
ner neuen Situation als einem rebellierenden Offizier scheint er da-
gegen nicht vereinbar]» (en De Bruyne, 2002: 583). El coronel
Buendia no quiere ser tratado en un tono familiar, sino formal, en
el que pueda representar su status de coronel.

Factor: Landing —site

Con este término los autores se refieren a un uso menos frecuen-
te en alemdn que en otras lenguas a causa de las incompatibili-
dades morfoldgicas y léxicas de los sufijos diminutivos y las ba-
ses derivadas (cf. Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 219). El ejem-
plo cldsico en espaiiol es El nifio nacid cieguito, que como apun-
ta De Bruyne podriamos traducir al alemdn como «das Kind-
chen wurde blind geboren’ aber eine Bildung wie «das Kind wur-
de blindchen geboren» ist nicht moglich» (cf. De Bruyne, 2002:
575). En espafiol aparece simultineamente algtn tipo de simpa-
tia, empatia, compasion.

Actos de habla
Peticiones
El uso del sufijo diminutivo en peticiones se puede interpretar
como debilitamiento (Schreib mir ein Stiickchen Text), estrate-
gia pragmatica (Venga usted un momentito / Konntest Du bitte
ein Momenterl kommen?), o cortesia (Me podrias traer un cafe-
tito?). Dentro de ésta existirian dos tipos (positiva y negativa),
ambas susceptibles de ser reforzadas mediante el sufijo diminu-
tivo. La formulacion negativa expresaria cierto pesimismo (real
0 no) con el objetivo de formular una peticién de igual modo.
En la variante positiva de la cortesia los sufijos diminutivos po-
drian actuar como elemento acelerador en la creacién de una si-
tuacion familiar. Igualmente servirian en la busqueda de acuer-
do o en la forma de eludir el desacuerdo y podrian suavizar una
propuesta en la que en la que se pretende una cooperacion ente
hablante y receptor: Komm, setzen wir uns zu einem kleinem
Plauscherl (Dressler/ Merlini Barbaresi 1994: 229-234). En es-
pafiol, la interpretacion de Alonso se acercaba ya mucho a este
enfoque: «Entre usted despacito, vaya deprisita, no suponen mas
lentitud ni mds celeridad que despacio y de prisa; son simple-
mente mas corteses 0 mas recomendativos» (Alonso, 1951: 164-
5). Segtin Nafez Ferndndez, con los sufijos de cortesia se preten-
de ganar el afecto del interlocutor. Es «un gesto vivo de afecto
convertido por el trato social en un ademdan convencional. Se em-
plea la forma expresiva del carifio cuando no hay ni la preten-
sion de carifio. Justamente en lo que consiste la mera cortesia»
(Nafiez Fernandez, 1973: 125).

La caracteristica morfopragmadtica [no serio] estaria presente
en este caso (Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 237-8). La rela-
cion entre la cortesia, la afectividad y la recomendatividad de
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que hablaban Alonso y Nafez Ferndndez se explica, en parte,
por el valor [no serio], que es el valor comtn a la emotividad
(gesto vivo de afecto de Néiiez Ferndndez) y a la cortesia, don-
de los sufijos diminutivos actian como aceleradores de una si-
tuacion familiar con motivos pragmaticos. Esto es lo que tienen
en comun y esto explicaria las interpretaciones. Cabe plantear-
se una relacién metonimica segun el valor morfosemantico [agra-
dable], segtn la interpretacion de Ndfiez Fernandez. En caso de
las peticiones, solicitudes e imposiciones el diminutivo reduciria
la fuerza autoritaria del hablante, pero no modificaria el acto de
habla (cf. Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 241-5).

Dentro de este grupo interpretan Dressler/Merlini Barbaresi
la peticién de limosna de los mendigos (Deme un pedacito de
pan), en el que el hablante rebaja la fuerza de la peticion me-
diante un diminutivo y simultineamente consigue mayor efica-
cia en sus propoésitos. La carencia de familiaridad bloquearia el
uso del sufijo diminutivo en aleman. Habria que plantearse si,
ademds, se apelan a otros sentimientos en este tipo de requeri-
miento como la compasion, la empatia, etc. Como recoge Fer-
nindez Ramirez, «no serd preciso recordar, en fin, que en el su-
fijo diminutivo se acumulan frecuentemente sentimientos de pie-
dad, de conmiseracion, una modalidad de la ternura y del afec-
to y que abundan los viejecitos, los pobrecitos, los derrengadi-
tos» (Ferndndez Ramirez 1962: 188). Igualmente lo reconocia
Alonso: «Un mendigo, por ejemplo, que pide una limosnita, no
expresa su estado de dnimo, sino que pretende originar un sen-
timiento de compasion en los que le rodean para obtener un re-
sultado que él espera (cf. Alonso, 1951: 171), e incluso Cela en
una de sus obras «-3Quiere usted traer una jarra de agua fres-
quita? Los poetas, cuando piden agua, dicen siempre fresquita.
Asi, en diminutivo, queda mds intimo, mds carifioso y hay mds
probabilidades de que, por lo menos por compasion, le hagan
caso a uno. [...] Por favor spuede usted darme un poquito de bi-
carbonato? Los poetas, cuando quieren bicarbonato, lo piden
siempre por favor, y dicen: un poquito, para no alarmar. Las for-
mulas de mendigo suelen estar acreditadas de eficaces» (Cela, El
molino, 627). A pesar de que Dressler/ Merlini Barbaresi man-
tienen el valor morfopragmatico [no serio], nuevamente seria po-
sible la relacion metonimica segtin el valor morfoseméntico [agra-

dable].

Consejos

Como ejemplo prototipico de los consejos proponen Dressler/Mer-
lini Barbaresi Warum wartest du nicht lieber ein Stiindchen, be-
vor du ihn anrufst?, donde el efecto atenuante seria menos cla-
ro dado que el hablante quiere obtener un resultado en su pro-
pio beneficio pero a costa del receptor.

Valoracion

Como ya hemos sefialado anteriormente, el sufijo diminutivo
puede tener un efecto mitigador de una valoracion negativa (Da
gibt es ein ganz schones Bergerl), expresar una actitud positiva
hacia el objetivo descrito, (Was fiir ein schéones, frobliches Mu-
sikstiickerl!), empatia (Da haben Sie noch ein Liickerl) (dentista
al paciente) y, en este caso incluso tranquilizar a causa del con-
siguiente tratamiento médico (el médico se anticipa al paciente)
(cf. Dressler/ Merlini Barbaresi 1994: 263-267). Los diminuti-
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vos pueden ser evaluativos y expresivos (Was fiir ein Weinchen),
enfatizar (Was fiir ein Wagerl!), o servir de aviso (Achtung, bis-
siges Hiindchen) (Dressler/ Merlini Barbaresi (1994: 280-284).
Existirfan en espaifiol todos estos usos, a excepcion del dltimo,
que apuntaria mds hacia la ironia causada por la contraposicion
[pequenio] y la caracteristica [peligroso]. Como ejemplo de acti-
tud positiva hacia el objeto, citaremos el siguiente: «Estaba la
atardecida tan calma, que el aroma de las flores verduras prena-
ba mucho el ambiente. Alrededor de las luces revolaban insec-
tos jubilosos. Y de cuando en cuando se oia una risa juvenil, un
gritillo lejano» (Garcia Pavon, Geschichten 26).

Las disculpas en aleman se limitan al uso familiar (Entschuldi-
ge bitte, das war nur ein SpdfSichen) y en los agradecimientos o las
felicitaciones, incluso en estilo indirecto también es posible el uso
del diminutivo (Danke fiir das reizende Geschenkerl) (Dressler/Mer-
lini Barbaresi 1994: 288). Las declaraciones y las lamentaciones,
por lo general, son demasiado serias como para utilizar un sufijo
diminutivo (Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 285-292).

El sufijo diminutivo puede aparecer también en férmulas de
bienvenida, en saludos con caracter ludico (Tagchen), en prome-
sas (Ich versprech dir ein Briefl zu schreiben), en las que la im-
portancia del compromiso puede ser modificada por el sufijo di-

Las disculpas en alemdn se limitan al uso fami-
[iar (< Entschuldige bitte, das war nur ein Spa8-
chen) y en los agradecimientos o las felicita-
ciones, incluso en estilo indirecto también es po-
sible el uso del diminutivo (<Danke fir das rei-
zende Geschenkerl).

minutivo (Dressler/ Merlini Barbaresi 1994: 294- 296). También
pueden estar presentes en amenazas (Warte nur Kerlchen, das
werde ich dir zeigen); que reciben el mismo tratamiento que las
promesas — incluso el verbo performativo prometer se puede en-
tender también como amenaza en espariol y en aleman (cf. Dressler/Mer-
lini Barbaresi 1994: 298). Los autores identifican la caracteristi-
ca [no serio] por el hecho de que el receptor no se considera un
oponente serio, aunque cabria también una interpretacion de iro-
nia. La apuesta requiere también un verbo performativo y supo-
ne un compromiso serio por parte del hablante, por ello, igual
que las ofertas, podrian bloquear el uso del diminutivo, si el am-
biente fuera muy formal. En caso de poder ser utilizado el dimi-
nutivo (Ich mdchte ein biibsches Siimmchen wetten. Ich kaufe
dir dein Wagerl ab, wenn du mir einen guten Preis machst), se
deberia interpretar como empatia, familiaridad o, incluso ironia,
si el referente y el sentido denotativo no se corresponden (Dress-
ler/ Merlini Barbaresi 1994: 302). En el caso Por cinco duros te
puedo dar uno que tiene gracia. |...]. Ademds lo tengo con mar-

quito y todo, asi lo compré. Si es para un regalo te viene que ni
pintiparado (Cela, La Colmena 304), también estamos ante un
valor [no serio].

Ademas de ellas, existirfan las ofertas con compromiso, entre
las cuales se podria entender un menu de un restaurante — como
compromiso que contrae el restaurante por ofrecer algo que anun-
cia. Larecomendacion puede igualmente estar presente (Ich konnt’
Ihnen da ein Weinderl empfeblen!) Segtn los autores, los sustan-
tivos diminuidos suelen expresar en estas circunstancias, a dife-
rencia del espafiol, un valor nocional Darf ich Dir ein Schnap-
serl geben? (Dressler/ Merlini Barbaresi (1994: 303-304).

Uso figurativo de los actos de habla

En primer lugar, los autores sefialan la modestia (Mein Kapitel-
chen) en sentido atenuativo, y de igual incidencia en espafiol: «Se
usa principalmente en las introducciones a las obras que sus au-
tores llaman cosillas, romancico, tratadillo, librillo» (Latorre,
1956: 113). Una distincion se refiere al componente atenuante
de —illo; Lazaro Mora (cf. 1981: 487) sefiala este contraste a par-
tir del siguiente ejemplo: «Yo —comentaré con mis amigos— es-
toy escribiendo un articulillo (incluso un articulejo), para restar
énfasis e importancia a mi accién. Un articulito manifestaria, co-
mo articulillo, lo reducido del trabajo, pero mi adhesion a él se-
ria totalmente positiva». Cabe interpretar que el uso del sufijo
diminutivo se estima como apropiado antes de ser utilizado y s6-
lo sera utilizado en situaciones formales cuando el hablante con-
sidere que sera interpretado adecuadamente, por ejemplo, en es-
te caso, entre colegas y compafieros de profesion, Una situacion
de habla diferente tendria lugar, por ejemplo, en el caso de que
el hablante hubiera de presentar los resultados de sus investiga-
ciones ante un proceso de evaluacion.

En segundo lugar, el diminutivo puede servir al eufemismo (Sie
haben ein Paar Feblerchen gemacht (cf. Klimaszewska, 1983:
56)), o, en espafol, un ejemplo de Alonso reproducido en
Dressler/Merlini Barbaresi (1994: 330), Singando/ Silencio!, use
un lenguaje mds decente!l Bueno, pues singandito.

Y en tercer lugar, el diminutivo permite la creacién de ironia
y sarcasmo. La ironia se puede originar mediante la contraposi-
cién entre el carcter [pequefio] y el referente, si este no fuera
pequeiio, como en el caso Dein Freund bat mich ibm das Siimm-
chen von $100.000 zu leiben, mediante contraposicién [bonito]
y la intencién expresada, por ejemplo en Bien que le oi al Arés-
tegui ese, y parece un muchacho educado, ya ves, que «la liber-
tad era como una puta en manos del dinero», Mira que palabri-
tas, y ni disculparse cuando me vio (contraposicion de palabri-
tas — palabras malsonantes), mediante el significado abstracto de
la palabra base, que, por lo general, se resistiria a la diminutivi-
zacion (Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 341-343) en Jede Be-
tatigung auf dieser Kugel hat sich eine Wissenschaft als Dach
aufgebaut... Und die Pfaffen all dieser Wissenschiftchen sind
munter am Werke (Tucholsky, K., Werke, en Klimaszewska 1983:
58), mediante la contraposiciéon de familiaridad versus formali-
dad, (en una obra de anilisis bibliogréfico sobre la formacion de
palabras), Estudio de conjunto de la formacion de palabras en
espaiol desde la perspectiva de un funcionalismo inspirado por
E. Coseriu y B. Pottier- con el cual comparte también la aficion
por los dibujitos (Rainer 1992: 65), mediante la contraposicién
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entre la sinceridad de un deseo y el cardcter no serio del diminu-
tivo, Ich wdire Ihnen herzlich dankbar, wenn Sie dieses Feuerl
austreten konnten-obne mich dabei als ganzes zu zerteten, o in-
cluso mediante la expresion de la autoironia (declaraciéon de un
emigrante judio que debié abandonar Viena en 1938) «So hab’
ich mein Kofferl gepackt und bin weg (Dressler/Merlini Barba-
resi 1994: 351), o mediante la contraposicion de referente y en-
tonacion.’ La diferencia que ven Dressler/Merlini Barbaresi en-
tre ironfa y sarcasmo es la intencionalidad: en el segundo, la in-
tencion es herir al oyente, ori-
ginar irrision y polémica; en la
ironia, en cambio, se persigue
mas el humor. Por ello existe
laironia (y no el sarcasmo) ha-
cia uno mismo. En la ironia el
diminutivo atenda, en el sar-
casmo acenttia. El valor [no se-
rio] indica en la ironia que la
interpretacion no debe ser lite-
ral, en el sarcasmo, en cambio,
empequeneceria ala victima del
sarcasmo (Dressler/Merlini Bar-
baresi 1994: 360-372).

Conclusiones
El enfoque de Dressler/Merli-
ni Barbaresi mantiene que exis-
te una denotacion morfose-
mantica, una connotacion mor-
fosemdntica y una morfoprag-
matica. Esta tercera dimension
del sufijo diminutivo no exclui-
ria los demds valores, sino que
podria actuar de forma con-
junta con cualquiera de ellos
0, incluso, con los dos de for-
masimultdnea. Este modelo re-
solveria la dicotomia cldsica y
aunaria las funciones del sufi-
jo diminutivo con una unica
explicacion. Todos los usos cla-
sificados por los lingtiistas y ci-
tados al principio de este arti-
culo en una nota a pie de pa-
gina gozarian asi de una expli-
cacion logica y convincente.
Los sufijos diminutivos pueden modificar la fuerza ilocuti-
va de los actos de habla pero nunca pueden transformar un ac-
to de habla en otro. Los autores comparan la modificacion del
sufijo diminutivo con la aportacién que realiza un adverbio.
En los actos de habla directivos, los diminutivos tienden a
intentar provocar un efecto en el oyente, bien para obligarle,
bien para evitar su rechazo. Los diminutivos se esperan mds en
actos de habla expresivos que en asertivos. Hay actos de habla
que no se pueden combinar con diminutivos (declarativos) y
en algunos actos de habla la presencia de un verbo performa-
tivo podria anular la existencia de un sufijo diminutivo.

minutivo.
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Respecto al enfoque del modelo, creemos que
el andlisis del diminutivo en funcion de los ac-
fos y situaciones de habla justifica y demues-
{ra la funcion, el valor y la fuerza del sufijo di-

En muchas ocasiones se constatan varios actos de habla. La
combinacién puede estructurarse en 4 tipos: la contribucion de
cada acto de habla es igual; uno de ellos predomina; el segun-
do es s6lo una introduccién, y un modelo sigue las premisas
prototipicas de un acto de habla X, pero sirve de acto de ha-
bla indirecto Y. Ante esta variable, solo este segundo puede ser
modificado.

Dressler/Merlini Barbaresi hablan de la sobrevaloracion que
ha tenido lugar sobre el valor emocional de los sufijos diminuti-
vos v lo definen como un acci-
dente pragmitico. Ante los va-
lores morfosemdnticos [peque-
fio], [agradable, etc.], y el mor-
fopragmatico [no serio], los au-
tores se decantan por el segun-
do como explicacion de la apa-
ricién del sufijo diminutivo. S6-
lo este valor puede dar expli-
cacién al uso del diminutivo en
undiscurso familiar, intimo, in-
formal o con carécter ludico.

Respectoal enfoque del mo-
delo, creemos que el analisis
del diminutivo en funcién de
los actos de habla vy situacio-
nes de habla justifica y de-
muestra la funcién, el valor y
la fuerza del sufijo diminuti-
vo. Otra cuestion seria si se
trata de un movimiento verti-
cal, metaférico, como plante-
an Dressler/Merlini Barbaresi,
es decir, si de los valores [pe-
queiio] y [agradable] derivan
en una direccidn vertical, me-
taférica, otros usos; o si se tra-
tarfa de una relacién metoni-
mica, que conllevaria una di-
reccién horizontal, de parale-
lismo entre situaciones. Las
consecuencias de la interpre-
taciéon metonimica o metafo-
ricasobre el valor morfoseman-
tico y morfopragmatico del di-
minutivo pueden ser solamen-
te apuntadas en este articulo.

Respecto a la clasificacién propuesta por Dressler/Merlini
Barbaresi para esu estudio contrastivo aleman-italiano consta-
tarfamos que en una serie de contextos el comportamiento del
sufijo diminutivo en alemdn y espafiol es similar (situaciones
de habla, el factor del caracter lidico, la emocionalidad, la sim-
patia y antipatia), mientras que en otros difiere (el factor fami-
liaridad-formalidad o el asi por estos lingtistas llamado Lan-
ding-side). Un estudio mds exhaustivo a partir de un corpus
mas extenso aportaria, desde el enfoque de los actos y las si-
tuaciones de habla, con seguridad, nuevas e interesantes con-
clusiones B
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Notas

1 «Nominalkonzepte kénnen durch Einstellun-
gen modifiziert werden, die psyschische Zus-
tinde ausdriicken. Anzunehmen ist eine gan-
ze Skala von Einstellungen, die von besonde-
rer Zuneigung iiber Mitgeftihl bis zu ironis-
cher Distanz reicht» (Motsch, 1999: 365).

2 Este autor distingue las sufijaciones hacia el ob-
jeto nombrado y hacia el interlocutor. Entre las
primeras se encuentran los valores nocionales,
emocionales, de frase (expresion del temple) y
los estético-valorativos. Entre los segundos, los
afectivo-activos, los de cortesia y los efusivos.

3 Segtin él, tenemos valores despectivos (discur-
sito), de débil temple afectivo positivo (caji-
ta), «de ponderante valor afectivo, sin que,
por ello, esté velado el significado propiamen-
te diminutivo» (besitos, vocecita), de predo-
minante sentido afectivo, «el significado di-
minutivo es velado por el contexto» (salita
amplia), de sentido definitivamente afectivo
«en sustantivos que significan persona mas
una predicacion» (hermanito), de sentido afec-
tivo en los vocativos o en los nombres pro-
pios (Aurelito), de efecto eufemistico (teticas)
y por ultimo el diminutivo ladico. Zuluaga
Ospina supone otros tres grupos mas: supe-
rioridad condescendiente, familiaridad imper-
tinente, y en funcién de «hijo de». Zuluaga
Ospina, 1970: 43

4 Estos distinguen cuatro valores: Palabra ca-
riflosa: Miitterchen, Valoracion: Das ist ein
Weinchen, Ironia: Das ist ein Wetterchen, In-
fravaloracion: Lass diese Witzchen, Spafs-
chen! (Cartagena/Gauger, 1989: 233).

5 ParaKlimaszewska serfan los valores: expresion
de carifio, sobre todo en el estilo indirecto (Ma-
machen), Verniedlichung (mach ein Schlifchen)
en aquellos casos en los que el discurso tiene al-
guna relacién con nifios, eufemismo con fun-
cién atenuante (Sie haben ein paar Feblerchen
gemacht), infravaloracién (Dichterlein), ironia
(mein Freundchen) y particulares connotacio-
nesexpresivo emocionales (Er hat aber ein Kopf-
chen) (cf. Klimaszewska, 1983: 54-59).

6 Dressler/Merlini Barbaresi corroboran el va-
lor nocional del sufijo diminutivo en, entre
otros, condiciones especificas, en las que se
utilizan en la derivacion de sustantivos que
yadesignan, de por si, una cantidad minima.Con
la finalidad de obtener un efecto intensifica-
dor estas construcciones se ayudan a veces de
la negacion: Es ist kein Stiubchen (Mehl) ge-
blieben. (Dressler/Merlini Barbaresi, 1994: 84).

7 Segun Waltereit (2006), estariamos ante una
relacién metonimica, dado que entre las dos
situaciones hay cercania y esto se podria en-
tender como la causa de traslado del sufijo
diminutivo.

8 Garcia Lorca (1957): Impresiones, Ganada,
Obras completas, Aguilar, 3 ed, , 3.

9 En el lenguaje escrito se pueden observar par-
ticulas introductorias del tipo ; Vaya...! o jMe-
nudo/a...!, cuya funcion designard, con gran
probabilidad una intencién irénica (cf. Rai-
ner 1993: 583).
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