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Die Interkulturelle Pragmatik -

enn Spanier und
Deutsche in interkul-
turelle Kommunikation

treten, so kann es vor-

kommen, dass der Spa-
nier sich dariiber wundert,
wieunverblimt der Deut-
sche seine skeptische Mei-
nung in Diskussionen du-

BSert, wie direkt er Miss-
stinde kritisiert, wie ehr-
lich er auf die hofliche Fra-
ge qué tal antworten kann,
wie ernst er mitunter Einla-
dungen nach Spanien nimmt
oder wie ubertrieben er sich fiir die selbst-
verstandlichsten Dinge bedankt. Dem Deut-
schen hingegen mag vielleicht auffallen,
dass ein qué tal von spanischer Seite nicht
immer als Gesprachseinstieg gedacht ist,
dass der Spanier nicht vor Imperativen in
Bitten zurtckschreckt, sich bei lingeren
Schweigephasen in Gesprachen unwohl fihlt,
eventuell ein s, ya veremos einer direkten
Absage vorzieht und unbekannte Gegen-
tiber problemlos als hijo, cielo oder reina
ansprechen kann.

Wie diese Beispiele verdeutlichen, kon-
nen spezifische Sprachnormen und Stile
verbaler Hoflichkeit, die das Interaktions-
verhalten innerhalb einer Gemeinschaft pra-
gen, von Kultur zu Kultur Divergenzen
aufweisen. Solche kulturspezifischen Kom-
munikationsmuster werden im Forschungs-
bereich der Interkulturellen Pragmatik, die
in den letzten Jahren zunehmend an Be-
deutung gewonnen und zahlreiche inter-
essante Studien (vgl. u.a. Sifianou 1992,
Marquez Reiter 2000, Nixdorf 2001, Di-
azPérez2003, Meyer 2007) hervorgebracht
hat, sprachvergleichend analysiert. Wih-
rend die kontrastive Sprachanalyse im tra-
ditionellen Sinn phonologische, syntakti-
sche und semantische Differenzen und Par-
allelen verschiedener Sprachsysteme unter-
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Die Tatsache, dass pragmatischer Transfer hdufig auch
beifortgeschrittenen Lernernauftritt, birgtinsofern ein
groBes Konfliktpotential in sich, als pragmatische Un-
terschiede bei grammatischer Korrektheit nicht immer
bewusst wahrgenommen werden

sucht, beschiftigt sich die Interkulturelle Pragmatik mit der kul-
turspezifischen und kontextabhingigen Sprachverwendung.

Zentraler Forschungsgegenstand ist die kontrastive Analyse der
Realisierung bestimmter Sprechakte in verschiedenen Sprecherge-
meinschaften, wobei das Hauptaugenmerk auf kulturspezifische
Direktheits- und Indirektheitsgrade, sprachliche Routinen sowie
syntaktische und lexikalische Modifizierung zur Intensivierung oder
Abschwichung der Sprechakte gelegt wird. So hat beispielsweise
Meyer (2007) herausgefunden, dass es signifikante Unterschiede
im Beschwerdeverhalten zwischen deutschen und amerikanisch-
englischen Muttersprachlern gibt. Letztere vollzogen, wie Meyer
(2007: 260) erklirt, ihre Beschwerden in der Regel unter starker
Bertuicksichtung der sozialen Anerkennung des Gesprachspartners
als erstere, die direkt und inhaltsorientiert argumentierten.

Weiterhin befasst sich die Interkulturelle Pragmatik mit unter-
schiedlichen Diskurskonventionen und untersucht hier beispiels-
weise, durch welche Merkmale sich Gesprachseroffnungen und
—beendigungen von Kultur zu Kultur unterscheiden. In diesem
Zusammenhang wird des 6fteren auf den vergleichsweise gerin-
gen Gebrauch von beziehungsorientierten Routineformeln in deut-
schen Gesprichseroffnungen hingewiesen, wihrend in anderen
Kulturen eine linge «Aufwirmphase» vor der Besprechung des
eigentlichen Anliegens durchaus zum guten Ton gehort (vgl.
Helmolt/Miiller 1993: 531). Andere Fragestellungen im Bereich
der Diskursorganisation beziehen sich auf kulturspezifische Pra-
ferenzen bei der Themenwahl, die Funktion von small talk, die
Regulierung des Sprecherwechsels sowie Formen und Funktio-
nen von Diskursmarkern und Horersignalen.

Pragmatischer Transfer

Die Interkulturelle Pragmatik geht davon aus, dass Fehlkommu-
nikation und Missverstindnisse in der interkulturellen Kommu-
nikation groftenteils auf Interferenzfehlern, d.h. auf einer inad-
dquaten Ubertragung der gewohnten sprachlichen Kommunika-
tionsmuster und Verhaltensweisen von der Muttersprache in die
Zielsprache, in einer Situation, in der sie mitunter keine oder
nicht dieselbe Giiltigkeit haben, beruhen.

Je nach den Konsequenzen der Ubertragung wird iiblicherwei-
se zwischen negativem und positivem Transfer unterschieden.
Fithrt das Transferergebnis zu einer angemessenen Auflerung in
der Zielsprache, handelt es sich um positiven Transfer, wihrend
es bei negativem Transfer zu pragmatischen Misserfolgen kom-
men kann. Weiterhin differenziert man nach Thomas (1983) zwi-
schen pragmalinguistischem und soziopragmatischem Transfer.
Pragmalinguistische Transferprozesse implizieren formale und funk-

Contrastes / Kontraste

tionale Aspekte des sprachlichen Ausdrucks, soziopragmatischer
Transfer hingt dagegen mit den sozialen Kontextbedingungen
zusammen (vgl. auch Meyer 2007: 29ff.).

Die Tatsache, dass pragmatischer Transfer hdufig auch bei fort-
geschrittenen Lernern aulftritt, birgt insofern ein grofles Konflikt-
potential in sich, als pragmatische Unterschiede bei grammati-
scher Korrektheit nicht immer bewusst wahrgenommen werden.
Dies kann zu fundamentalen Attributionsfehlern fithren, d.h. Ver-
haltensauffilligkeiten werden nichtals Resultat kulturspezifischer
Kommunikationsmuster identifiziert, sondern allein auf die Per-
sonlichkeit des Gesprachspartners bezogen (vgl. Thomas 1993:
385), was letztlich zu stereotypen Zuweisungen bestimmter Ei-
genschaften an eine Gesamtkultur fithren kann.

Methodische Vorgehensweise

Das Instrument, das in der Interkulturellen Pragmatik mit Ab-
stand am hiufigsten zur Sammlung des Datenmaterials verwen-
det wird, ist das sogenannte Diskursergdnzungsverfahren (Dis-
course Completion Test)'. Hierbei handelt es sich um einen schrift-
lichen Fragebogen, in dem von den Probanden in einer Art Sand-
wich-Verfahren ein bestimmter Sprechakt zwischen zwei beste-
hende Auflerungen geschrieben werden soll. Diese Datenerhe-
bungsmethode gewihrleistet aufgrund der moglichen Festlegung
kontextueller Variablen die Vergleichbarkeit der Daten und er-
moglicht zudem eine unkomplizierte Sammlung grofler Daten-
mengen (vgl. Kasper/Dahl 1991: 46). Meines Erachtens bringt
sie jedoch den elementaren Nachteil mit sich, dass sie in ihrer
schriftlich iberdachten Form keine authentisch gesprochene Spra-
che reflektiert. Zum einen haben die Versuchspersonen nicht die
Maoglichkeit, den Sprechakt iiber mehrere Redesequenzen hin-
weg interaktiv auszuhandeln, wie es in authentischen Gesprachs-
situationen der Fall ist. Zum anderen miussen sie nicht spontan
miundlich reagieren, sondern tiberlegen, wie sie in einer bestimm-
ten Situation sprechen wiirden und das dann verschriftlichen.
Wie eine Studie von Wolfson et al. (1989: 182) belegt, gibt es
aber oft relevante Unterschiede zwischen der eigenen Sprach-
wahrnehmung bzw. dem Bewusstsein dariiber, wie man zu spre-
chen meint, und dem tatsichlichen Sprachgebrauch.

Die zweithdufigste Erhebungsmethode innerhalb der Interkul-
turellen Pragmatik ist das Rollenspiel, in dem zwei Interaktan-
ten eine bestimmte Gesprichssituation vorgelegt bekommen, in
der sie dann frei kommunizieren konnen. Das Rollenspiel eignet
sich meiner Ansicht nach besser fir die Datensammlung, denn
durch die Festlegung des Kontexts kann das Kriterium der Ver-
gleichbarkeit ebenso erfiillt werden wie im Diskurserginzungs-
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verfahren. Dariiberhinaus tragt diese Mehtode zu einer gestei-
gerten Authentizitdt der verwendeten Sprache bei, weil sie den
Probanden spontane miindliche Sprachproduktion abverlangt,
ihnen die Entwicklung des Sprechakts tiber mehrere Redesequen-
zen hinweg ermoglicht und zudem zusitzliche verbale, paraver-
bale und nonverbale Informationen (z.B. Mimik, Gestik, Proxe-
mik, Stimmlage, Pausen, Unterbrechungen, Uberlappungen, Ho-
rersignale etc.) liefert, die im Diskursergianzungsverfahren nicht
erfasst werden konnen. Hauptnachteil der Rollenspielmethode
ist der grofle Arbeits- und Zeitaufwand, der durch die Organi-
sation der Sprachaufnahmen und deren mithsame und langwie-
rige Transkription entsteht.

Briickenschlage zu anderen Disziplinen

In der Interkulturellen Pragmatik werden kulturspezifische Kom-
munikationsmuster nicht nur kontrastiv beschrieben. Durch den
Riickgriff auf verschiedene Theorien aus den unterschiedlichsten
Wissenschaftsbereichen, die das kommunikative Verhalten der
Menschen beleuchten und analysieren, werden auch Erklarungen
fir die unterschiedlichen Interaktionsstile angeboten bzw. gesucht.

Besonders sinnvoll erweist sich in diesem Zusammenhang der
Rekurs auf die Theorien zur Hoflichkeit, deren bekannteste von
Brown und Levinson (1987) auf dem zentralen Konzept des fa-
ce beruht. Wie Brown und Levinson darlegen, stellt das face fir
jeden einzelnen einen Wert dar, der aus zwei unterschiedlichen
Bedurfnissen besteht, zum einem das gesellschaftliche Bestiti-
gung und Anerkennung suchende positive face, zum anderen das
nach Freiheit strebende negative face, das von anderen nicht be-
drangt werden will. Die Hauptfunktion der Hoflichkeit besteht
nach Brown und Levinson darin, durch die Anwendung verschie-
dener Hoflichkeitsstrategien gesichtsbedrohende Sprechakte (fa-
ce threatening acts) abzuschwichen und so durch die Wahrung
des eigenen und des fremden face eine harmonische und reibungs-
lose Kommunikation zu gewéhrleisten. Bei den moglichen Hof-
lichkeitsstrategien kann mit Brown und Levinson zwischen sol-
chen Strategien unterschieden werden, die sich am positiven fa-
ce orientieren und Aufmerksamkeit und Solidaritit bekunden
und solchen, die sich an das negative face richten und respekt-
volle Distanz einhalten.

Ein weiteres Forschungsgebiet, das wertvolle Erklarungsan-
satze zu den Kulturspezifika in der Kommunikation liefert, ist
die Kulturanthropologie. Als zentrale Forschungsarbeit aus der
kognitiven Kulturanthropologie sei die Erhebung des belgischen
Wirtschaftswissenschaftlers Hofstede (1997) genannt, der an-
hand eines 5-Dimensionen Modells (hohe/geringe Machtdistanz,
Individualismus/Kollektivismus, Feminitdt/Maskulinitdt, hohe/ge-
ringe Unsicherheitsvermeidung und Langzeit-/Kurzzeitorientie-
rung) kulturelle Unterschiede klassifiziert. Bei solcherart Spezifi-
zierungen sollte man nicht aus den Augen verlieren, dass es sich
um riskante Abstraktionen handelt und Kultur weder statisch
abgeschlossen noch homogen ist, sondern in ihrer Flexibilitat
stindig dynamischen Prozessen unterliegt und dufSerst heteroge-
ne Merkmale aufweist (vgl. Heringer 2007). Trotzdem kann ein
Basiswissen tiber kulturspezifische Tendenzen innerhalb der 5 Di-
mensionen Aufschluss iiber bestimmte Merkmale im Kommuni-
kationsverhalten geben. Als ein Beispiel seien Hofstedes Erkla-
rungen Uber das Diskussionsverhalten in kollektivistischen und
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individualistischen Kulturen genannt. Hofstede legt dar, dass in
starker kollektivistisch ausgeprigten Kulturen eher eine harmo-
nische Konfliktregelung gesucht und meistens indirekt kommu-
niziert wird, wahrend individualistische Kulturen direkte Aus-
einandersetzungen nicht scheuen.

Auch der Riickgriff auf die Sozialpsychologie, insbesondere auf
die kulturvergleichenden Studien zu den sogenannten Kulturstan-
dards, die in verschiedenen Kulturen wirksam sind, erweist sich
fur Deutungsversuche der in der Interkulturellen Pragmatik be-
schriebenen Phanomene als interessant. Kulturstandards sind «die-
jenigen Werte, Normen, Regeln und Einstellungen in einer Kul-
tur, die sich gerade im zwischenmenschlichen Bereich umfassend
auf Wahrnehmung, Denken, Urteilen und Handeln ihrer Mitglie-
der auswirken» (Markowsky/Thomas 1995: 7) und als spezifi-
sche Spielregeln des gesellschaftlichen Lebens in einer Kultur an-
gesehen werden konnen. Zentrale deutsche Kulturstandards, die
in verschiedenen Forschungsprojekten (z.B. Thomas 1991, Mar-
kowsky/Thomas 1995) ermittelt wurden, seien u.a. die «Interper-
sonale Distanz» (Markowsky/Thomas 1995: 33), eine anfingli-
che Distanziertheit und Verschlossenheit, die nach einer lingeren
Phase des Kennenlernens einer tiberraschenden Offenheit und Zu-
ganglichkeit weicht, oder die «Direktheit interpersonaler Kom-
munikation» (Markowsky/Thomas 1995: 53), die Prioritat des
Inhaltsaspekts, der offenen Meinungsiuflerung und des sachbe-
zogenen Argumentierens vor dem Beziehungsaspekt, und viele an-
dere Kulturstandards wie eine starke Regelorientierung, ein aus-
gepragtes Pflichtbewusstsein oder ein grofles Organisationsbediirf-
nis, die hier nicht alle beschrieben werden konnen. Fuir die spa-
nische Kultur werden in einer Studie von Dunkel (2004), die fiir
die Zusammenarbeit in internationalen Arbeitsgruppen relevan-
te Kulturstandards identifiziert hat, folgende zentrale Standards
ermittelt: Spanier wiesen in der Kommunikation einen starken
Personenbezug auf, fiir sie gelte, «personal relations are much mo-
re important than business» (Dunkel 2004: 158). AufSerdem ma-
nifestierten sie, so Dunkel, eine ausgeprigte Hierarchieorientie-
rung, aus der Folgendes resultiere: «Hierarchical structures and
positions have to be respected when communicating, they are so-
metimes even more important than competences and capabilities»
(Dunkel 2004: 169). Weitere zentrale spanische Kulturstandards,
die Dunkel vorstellt, wie ein polychrones Zeitkonzept, eine schwa-
che Trennung zwischen Privat- und Arbeitsleben oder ein starkes
Autoritdtsdenken seien hier nur kurz angesprochen.

Die Interkulturelle Pragmatik erweist sich auch hinsichtlich
der Anwendung ihrer Forschungsergebnisse als interdisziplinire
Forschungsrichtung. So konnen wichtige Erkenntnisse tiber prag-
matische Eigenheiten bestimmter Sprachen nicht nur firr den Fremd-
sprachenunterricht, sondern auch fiir die Didaktik der Wirtschafts-
kommunikation und des Ubersetzens und Dolmetschens frucht-
bar gemacht werden. Diese Art interdisziplindren Arbeitens wird
in Spanien beispielsweise von Lucrecia Keim verkorpert, die aus
ihren Untersuchungen zur Interkulturellen Pragmatik (vgl. Keim
2000, 2004) stets didaktische Schliisse zieht und konkrete Auf-
gabenvorschlige fiir den Deutschunterricht unterbreitet. Dabei
weist sie auf die Wichtigkeit der vernetzten Arbeit auf den Ebe-
nen des soziokulturellen, des pragmalinguistischen und des dis-
kursorganisatorischen Wissens hin und unterstreicht die Bedeu-
tung von Aufgaben, die das situationsgebundene Einsetzen von
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Kommunikationsstrategien (metakommunikativen Redewendun-
gen und Paraphrasierungen) zum Ziel haben.

Spanischdeutsche Einblicke

Im Bereich der Interkulturellen Pragmatik sind in den letzten Jah-
ren die verschiedensten Sprachenpaare kontrastiv untersucht
worden, wobei Englisch als meist analysierte Sprache eine zen-
trale Stellung einnimmt (vgl. z.B. Sifianou 1992, Mdrquez Rei-
ter 2000, Nixdorf 2001, Diaz Pérez 2003, Meyer 2007, die alle
das Englische mit einer anderen Sprache kontrastieren).

Das Sprachenpaar Spanisch-Deutsch hingegen ist bislang noch
vergleichsweise unerforscht. Jirgen Wolff hat mit seinen Arbei-
ten zur interkulturellen Kommunikation zwischen Spaniern und
Deutschen (Martin/Wolff 1983, Wolff 1994 u.a.) sicherlich Pio-
nierarbeit geleistet und wichtige Anstofle zu weiteren Untersu-
chungen gegeben. Basierend auf Beobachtungen und Erfahrun-
gen beschreibt er Missverstandnisse, die aufgrund kulturspezifi-
scher Kommunikationsmuster in Gesprachen zwischen Deutschen
und Spaniern auftreten konnen.

Meiner Ansicht nach st dieser kulturspezifische
Strategiengebrauch auf den unterschiedlichen
Stellenwert des positiven und des negativen
face inheiden Kulturen zuriickzufihren.

Eine der ersten systematischen Untersuchungen im Bereich der
deutsch-spanischen Interkulturellen Pragmatik finden wir bei Keim
(1994). Die Autorin untersucht auf der Grundlage von Verhand-
lungssimulationen interkulturelle Interferenzen im Bereich der deutsch-
spanischen Wirtschaftskommunikation. Die Bereiche, die sich da-
bei als besonders sensibel fiir interkulturelle Interferenzen heraus-
stellen, sind die Rederechtorganisation und die Imagearbeit. Am
deutlichsten konnen Unterschiede bei der Prozedur der Rederecht-
tbernahme, bei der Verwendung von positiven und negativen Hof-
lichkeitsstrategien und bei den Techniken zur Stiitzung des face
nachgewiesen werden. Bei den spanisch-spanischen Gesprichen
entstehen hiufig lingere Uberlappungen, insbesondere in durch
hohen Dissens gekennzeichneten Sequenzen, wihrend auf deut-
scher Seite einer der beiden Partner in der Regel das Rederecht
aufgibt. Im Bereich der Imagearbeit fillt auf deutscher Seite eine
hohere Tendenz zur Verwendung der negativen Hoflichkeit auf.

Bedeutend fiir die spanisch-deutsche Interkulturelle Pragma-
tik sind auch die Arbeiten von Josefa Contreras. In ihrer Disser-
tation (2005) zeigt sie auf, dass es in bestimmten Gesprachssi-
tuationen Interventionen mit Uberlappungen gibt, die als Hof-

lichkeitsstrategien betrachtet werden konnen. Sie folgt in ihren
Deutungen dem face-Konzept von Bravo (1999) und kritisiert
den Ethnozentrismus der Hoflichkeitstheorie von Brown und Le-
vinson. In einer spateren Analyse der direktiven Sprechakte in
spanischen und deutschen Alltagsgesprachen (2007) geht sie tiber
die kontrastive Beschreibung hinaus und analysiert die Horerre-
aktionen, um herauszufinden, wie in den jeweiligen Sprechakten
die Hoflichkeit auf beiden Seiten interpretiert wird.

Eine weitere Studie auf dem Gebiet der spanisch-deutschen In-
terkulturellen Pragmatik habe ich selbst durchgefiihrt (Siebold
2008). Als Textkorpus dienen 126 gefilmte und transkribierte
Rollenspiele (spanisch-spanisch, deutsch-deutsch) in verschiede-
nen Alltagssituationen, die den direktiven Sprechakt der Bitte so-
wie die expressiven Sprechakte der Entschuldigung, des Kompli-
ments und der Komplimenterwiderung hervorrufen. Die kontra-
stive Analyse der Daten zeigt auf, dass die sprachliche Realisie-
rung aller untersuchten Sprechakte erhebliche kulturspezifische
Divergenzen aufweist, die im Folgenden anhand einiger Beispie-
le kurz zusammengefasst werden sollen.

Beziiglich des Bittverhaltens fallt bei den spanischen Sprechern
eine hohere Tendenz zur Verwendung direkter Strategien wie Im-
perative, aus der Lokution ableitbare Bitten oder direkte Fragen
auf, wie folgende Beispiele verdeutlichen.

(1) Nifia, dame cinco croissants y una barrita, anda.

(2) Tengo hoy un invitado en mi casa y me voy a llevar un po-
quito de mds pan (...), y me va a poner dos croissants, uno de
chocolate y otro relleno de crema.

(3) Hola Seniora, buenas tardes, mire, busco el Corte Inglés, me
han dicho que estd en la calle Luis Montoto, sestd lejos?

Dahingegen bevorzugen die deutschen Probanden, wie aus den
Beispielen 4 und 5 hervorgeht, indirektere Strategien wie den
Wunschausdruck oder die Frage nach den Vorbereitungsbedin-
gungen, in diesem Fall nach der Fahigkeit des Horers, die erbe-
tene Handlung auszufiihren.

(4) Ich hdtte gern fiinf Croissants und ein Baguette, bitte.

(5) Ach, entschuldigen Sie bitte. Ich kenne mich bier iiberbaupt
nicht aus und ich méchte so gern zum Marienplatz. Konnen
Sie mir vielleicht mal sagen, wie ich dahin komme?

Meiner Ansicht nach ist dieser kulturspezifische Strategienge-
brauch auf den unterschiedlichen Stellenwert des positiven und
des negativen face in beiden Kulturen zuriickzufiihren. Die be-
vorzugten Strategien auf spanischer Seite stellen einen relativ di-
rekten Eingriff in das personliche Terrain des Gesprachspartners
dar, d.h. dessen negatives face wird durch den Strategiengebrauch
nicht geschuitzt. Auffillig ist jedoch die Anwendung anderer Hof-
lichkeitsmittel, die das positive face des Gegeniibers stimulieren,
wie die Koseform nifia (Beispiel 1), der interpersonelle Marker
anda (Beispiel 1) und die Kombination verschiedener Aufmerk-
samkeitssignale hola sefiora, buenas tardes, mire (Beispiel 3), die
alle zur Schaffung einer freundschaftlichen Atmosphire und so-
zialer Nahe zwischen den Gesprachspartnern beitragen und so
die Gesichtsbedrohung durch den direkten Gebrauch des Impe-
rativs kompensieren.
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Im Kontrast dazu erfolgt in den deut-
schen Konversationen durch den Einsatz
der indirekten Strategien eine klare Ab-
schwichung der illokutiven Kraft der Bit-
te mittels negativer Hoflichkeitsformen,
die das negative face des Interaktanten
stirker beriicksichtigen. In vielen Fillen
wird die Bitte weiterhin durch lexikali-
sche oder syntaktische Modifizierer wie
mal, vielleicht (Beispiel 5) oder den Kon-
junktiv II (Beispiel 5) abgemildert. Der
kombinierte Gebrauch dieser verschiede-
nen Hoflichkeitsmittel verdeutlicht, dass
die deutschen Sprecher sich in hohem Ma-
Be um die Wahrung des negativen face
ihrer Gesprichspartner bemiihen.

Ahnliche Schlussfolgerungen kénnen auch
bei der Analyse der spanischen und deut-
schen Entschuldigungen gezogen werden.

(6)A: ;Usted no sabe que aqui estd prohi-
bido aparcar?

B: S8i, no no, pero es que han sido dos
segundos que he dejado ahi a mi
madre.

(7) A: Sie stehen im Halteverbot. Ich woll-
te Sie gerade aufschreiben.

B: Ab, das tut mir furchtbar leid. Ich
musste dringend zur Post.

Charaketeristisch fur die sprachliche Reali-
sierung der spanischen Entschuldigungen ist
zum einen, dass nicht immer eine explizite
Entschuldigung durch performative Verben
ausgedriickt wird, sondern in vielen Gespra-
chen indirekte Strategien wie Erklarungen
(Beispiel 6) als Entschuldigungen fungieren.
Zum anderen wird die illokutive Kraft vie-
ler spanischer Entschuldigungen durch das
Herunterspielen der Fehlhandlung abge-
schwicht, wie die Auflerung es que han si-
do dos segundos in Beispiel 6 zeigt.

Im Vergleich dazu verwendet die Mehr-
heit der deutschen Muttersprachler eine
explizite Entschuldigungsformel, die hiu-
fig durch lexikalische Modifizierer wie
furchtbarin Beispiel 7 intensiviert und durch
den Gebrauch indirekter Strategien wie Erklarungen noch unter-
stlitzt wird.

Bedenkt man, dass Entschuldigungen durch das Eingestind-
nis von Fehlverhalten eine starke Bedrohung fiir das positive fa-
ce des Sprechers, also den Wunsch nach gesellschaflticher Aner-
kennung und Achtung, darstellen, wird durch die eher indirek-
ten und zusitzlich abgeschwichten Entschuldigungen auf spani-
scher Seite wieder die Tendenz zum Schutz des positiven face des
Sprechers deutlich, wihrend auf deutscher Seite anhand der ex-
pliziten und teilweise noch verstirkten Entschuldigungen weni-
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ger Riicksicht darauf genommen wird.

Als letztes Beispiel fur pragmatische Unterschiede im spani-
schen und im deutschen Kommunikationsverhalten seien die Kul-
turspezifika in den Komplimenterwiderungen erwihnt. Bei den
Komplimenterwiderungen stehen den Sprechern verschiedene Stra-
tegien zur Verfiigung, die sich zwischen den beiden Polen der An-
nahme und der Ablehnung des Kompliments befinden.

(7)A: jQué barbaridad! ; Qué guapa vienes!
B: Gracias.
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(8) A: [La que veo muy bien es a usted!
B: Si, hijo, no estd mal.
(9)A: Du hast aber einen tollen Pullover an! Wo hast du denn
den her?
B: Findest du? Na ja, den hat mir meine Frau gekauft. So
schon finde ich den gar nicht.
(10)A: Mensch, der ist ja echt schon! Der stebt dir auch total su-
per!
B: Den habe ich bei Wenz gekauft. Soll ich dir mal einen Ka-
talog mitbringen?

Die klar préferierten spanischen Strategien sind die Annahme der
Komplimente durch Dankausdruck (Beispiel 7) bzw. durch Zu-
stimmung (Beispiel 8), wihrend die Komplimente in den deut-
schen Gesprichen hiufiger umgeleitet werden, indem der Spre-
cher den Komplimentgegenstand anzweifelt (Beispiel 9) oder sich
in Erklarungen tber dessen Ursprung bzw. Anschaffung ergeht
(Beispiel 9 und 10).

Auch die kulturspezifische Realisierung dieses Sprechakts lasst
sich nach dem gleichen Deutungsmuster wie die vorhergehenden

Die illokutive Kraft vieler spanischer Entschul-
digungen wird durch das Herunterspielen der
Fehlhandlung ahgeschwacht.

erklaren, namlich mit dem unterschiedlichen Stellenwert der po-
sitiven Hoflichkeit in beiden Kulturen. Das Kompliment als klas-
sisches Instrument zum Ausdruck positiver Hoflichkeit wertet
das face des Gesprichspartners auf. Es nicht anzunehmen, be-
deutet nicht nur eine Gesichtsbedrohung fiir den Sprecher selbst,
sondern auch den Ausdruck von Nicht-Zustimmung mit dem
Gesprachspartner, was dessen positives face verletzen konnte.
Die spanisch-deutsche Interkulturelle Pragmatik stellt ein sehr in-
teressantes und fruchtbares Forschungsgebiet dar, das noch lan-
ge nicht abgegrast ist. Es bleibt zu hoffen, dass in zukiinftigen
Studien kulturspezifische Kommunikationsstile in bislang nicht
untersuchten Sprechakten und Diskurskonventionen herausge-
arbeitet werden, die sich nach und nach zu einem Gesamtbild
der pragmatischen Eigenheiten beider Sprachen zusammenfiigen.

Fur Anregungen und Kommentare bin ich sehr dankbar
(ksiex@upo.es) B

1. Dieses Verfahren wurde erstmals im wegweisenden Pionierprojekt CCSARP
(Cross Cultural Speech Act Realization Projekt) von Blum-Kulka et al. (1989) an-
gewendet und ist seitdem von zahlreichen Forschern im Bereich der Interkulturel-
len Pragmatik tibernommen worden.
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