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onflikte zu erkennen und zu ldsen

gehort zu den  grundlegenden
Kommunikationsfahigkeiten.
Ohne Konflikte ist

Zusammenleben

menschliches

vorstellbar,
zeigt doch die alltigliche Realitdt die
Allgegenwart von kleinen oder grofieren

kaum

Konflikten zu beinahe jedem Thema,

denn, wie in Heraklits berithmter
Sentenz zum Ausdruck kommt, ist der
»Streit der Vater aller Dinge®. Konflikte
haben
dienen sie sozialer Selbstbehauptung
(Kopperschmidt 2000), kldren Standpunkte und férdern

damit Erkenntnisgewinn (Wohlrapp 2006) - nach einem

vielfiltige ~Funktionen. So

Konflikt kliiger zu sein als vorher, ist ebenfalls eine
Alltagserfahrung. Auch beim Kommunizieren in einer
fremden Sprache ist niemand vor Konflikten gefeit. Da
kommen solche Schwierigkeiten hinzu, die aus geringerer
Vertrautheit mit kulturell gebundenen Konfliktregeln
erwachsen, denn einzelne Aspekte wie beispielsweise die
Art und Weise sowie die Adressierung des Widersprechens
oder auch die Stirke des Widerspruchs sind kulturrelativ
(Kotthoft 1993; Deppermann 2006). Konfliktgespriche im
Alltag gelten als Lernchance, denn der ,,Konflikt scharft
die Sensibilitdit im Hinblick auf eine aktuell vorfindbare
Situation, insbesondere mit Blick auf die ihr zugehérigen
Regeln, Rollen und Identititen (Messmer 2003: 144). Dies
kann in didaktischer Absicht genutzt werden.

Im vorliegenden Aufsatz werden in pragma-
linguistischer Perspektive sowie auf der Basis gesprachs- und
argumentationsanalytischer Methodik (z.B. Deppermann
2008 und 2006; Spranz-Fogasy 2006; Schwarze 2010)
Konflikteréffnungen,

also verschiedene Formen der
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Markierung von Dissens, présentiert, die in einem Korpus
von authentischen Konfliktgesprichen zwischen Miittern
und ijhren jugendlichen Tochtern nachweisbar waren
(Schwarze 2010). Konflikterdffnungen sind relevant, da
fiir kommunikativ kompetentes Handeln im Gespréch das
Wissen dariiber, was der (Streit-)Fall ist, essenziell ist. Dieses
Wissen erlaubt nachfolgend eine gute Argumentation.
Diese wiederum zeichnet sich dadurch aus, dass sie
zielorientiert, partnerorientiert und problemorientiert
ist. Gerade letzteres bedeutet, dass sie prézise auf den
zugrundeliegenden Streitpunkt (in der Terminologie der
klassischen Rhetorik: auf die quaestio) zugeschnitten
ist. Der Vorteil dieses methodischen Vorgehens besteht
darin, gesprachsanalytisch-forschungsbasierte Phinomene
zur Verfiigung zu haben, die in ausreichendem Mafle
die Gesprichsrealitit unter L1l-Deutsch-Sprecherinnen
widerspiegeln. Daraus lassen sich unterrichtspraktische
Konsequenzen ableiten, die zunichst die Arbeit mit
authentischer gesprochener Sprache im DaF-Unterricht
anstreben. Das ist zwar mit einigen Schwierigkeiten
verbunden und stellt trotz aktueller neuerer Arbeiten (z.B.
Bachmann-Stein 2013; Fiehler 2012; Imo 2013 und 2012;
Moraldo/Missaglia 2013; Schwarze/Bose 2013) nach wie vor
ein Desiderat dar. Wenn jedoch das Ziel ist, den Lernenden
das Deutsch beizubringen, das auch tatsichlich gesprochen
wird, sowie ein Verstindnis dessen, was als angemessen
gelten kann, dann wird es unabdingbar, mit Manifestationen
authentischen gesprochenen Deutschs zu arbeiten.
Eingebettet sind die prasentierten Konflikter6ffnungen
in fremdsprachdidaktische ~Uberlegungen zu den
Rahmenbedingungen, wie sie vom Referenzrahmen, den
Lehrwerken sowie aktuellen Forschungsansitzen zur
interaktionalen Linguistik im DaF-Unterricht gebildet

werden. Abschlieffend wird ein Vorschlag unterbreitet,
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Zusammenfassung:

ImvorliegendenAufsatzwerdenin pragma-linguistischer Perspektive
sowie auf der Basis gespréchs- und argumentationsanalytischer
Methodik Konflikteréffnungen, also verschiedene Formen der
Markierung von Dissens, prasentiert, die in einem Korpus
von authentischen Konfliktgesprachen zwischen Mittern und
ihren jugendlichen Téchtern nachweisbar waren (Schwarze
2010). Konflikter6ffnungen sind relevant, da fir kommunikativ
kompetentes Handeln im Gespréch das Wissen dariiber, was der
(Streit-)Fall ist, essenziell ist. Dieses Wissen erlaubt nachfolgend
eine gute Argumentation.

Wenn jedoch das Ziel ist, den Lernenden das Deutsch beizubringen,
das auch tatsdchlich gesprochen wird, sowie ein Versténdnis dessen,
was als angemessen gelten kann, dann wird es unabdingbar, mit
Manifestationen authentischen gesprochenen Deutschs zu arbeiten.
AbschlieBend wird ein Vorschlag unterbreitet, wie das Thema in den
Sprachunterricht integriert werden kann.

Schllisselwdrter: Dissensmarkierungen, Konfliktgesprachen,
Argumentation, Fremdsprachenerwerb

Resumen:

Desde una perspectiva pragmalingliistica, y sobre la base de una
metodologia del andlisis de la conversacion y de la argumentacion,
se presentan en este articulo aperturas de conflictos, diferentes
marcas de disentir de la mano de un corpus de conversaciones
auténticas de conflicto entre madres y sus hijas jovenes (Schwarze
2010). La aperturas de conflictos son relevantes ya que para una
comunicacién competente en el didlogo es esencial conocer el litigio.
Este conocimiento permite consecuentemente una argumentacion.

Si el objetivo es ensefiar a los aprendices un lengua alemana que
se hable, ademés de una compresién de aquello que es adecuado
en una conversacion, es innegociable trabajar con manisfestaciones
auténticas del aleman. Por Gltimo se presenta una propuesta de cémo
integrar el tema en la clase de lengua.

Palabras clave: marcas de disension, conversaciones conflictivas,
argumentacion, adquisicién de segundas lenguas

wie das Thema in den Sprachunterricht integriert
werden kann, indem aus der Sicht von Rhetorik und
Argumentationstheorie weitere didaktische Ansatzpunkte
fur die Vermittlung von Argumentationskompetenz
aufgezeigt werden.

Fremdsprachdidakfischer ~ Rahmen: ~ Referenzrahmen,
Lehrwerke und Gesprochene-Sprache-Forschung

Kommunikative unbestrittenes  Ziel
des Fahigkeit
zur souverdnen Teilhabe an Gesprichen und umfasst

Kompetenz als
Fremdsprachenunterrichts meint die

pragmatisch und soziolinguistisch bestimmte
Diskurskompetenz in mindlicher Interaktion (Knapp-
Potthoff 2004: 375), gezielt wird auf Handlungsfihigkeit,
auf interaktive, gesprachsorganisatorische, kooperative,
pragmatische sowie sprecherische Basisfertigkeiten (so
z.B. Fiehler/Schmitt 2004). Argumentative Kompetenz ist
eine Variante davon, denn zum Argumentieren werden
Fahigkeiten genutzt, die zum Fithren von Gesprachen
konstitutiv sind, wie beispielsweise das Herstellen von
Themen- und Aufgabenbezug,

von Kooperativitit,

Partnerbezug und Angemessenheit. Eingeschlossen

sind in rhetorischer Perspektive explizites Wissen iiber
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Argumente, Topoi und den Prozess des Argumentierens
sowie iiber Ziel-Mittel-Relationen unter Beriicksichtigung
des Erfolgsbezugs (Grundler 2011; Schwarze/Bose 2013).
Im Referenzrahmen (GERS 2001) wird Argumentieren,
ohne es als komplexe sprachliche Handlung hinreichend
zu kldren, den interaktiven Aktivititen und Strategien
miindlicher Interaktion, die sich durch bestindige
Rezeption und Produktion auszeichnen, zugeordnet.
Als Beispiel dafiir werden Diskussionen und Debatten
angefiihrt, jedoch nicht das Prozessieren von Konflikten.
In Bezug auf Argumentation wird vor allem die
Produktion und gerade nicht die Interaktivitdt gestarkt,
wie z.B.: Miindliche Interaktion allgemein: B2 ,Kann die
Bedeutung von Ereignissen und Erfahrungen fiir sich selbst
hervorheben und Standpunkte durch relevante Erklarungen
und Argumente klar begriinden und verteidigen.“ Meist
fehlen jedoch die funktionale Perspektive sowie die
Einbettung des Argumentierens in den kommunikativen
bzw. interaktiven Kontext. Insbesondere das Erkennen des
Anfangs eines Konflikts, also das Erkennen von Strittigkeit,
wird nicht als notwendiges Lernziel angesehen. Hinweise
auf Argumentation und Konflikt sind also verstreut zu
finden, sie sind auf den hoheren Niveaus angesiedelt (ab
B2). Das korreliert mit der Repridsentanz des Themas
in den Lehrwerken. Dies ist kritisch zu sehen, denn
gespriachsanalytische Untersuchungen zur Verwendung
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von argumentativen Beispielen haben gezeigt, dass bereits
auf niedrigen Sprachkompetenzniveaus bei entsprechender
Aufgabenstellung kompetent und erfolgreich argumentiert
wird (Schwarze 2012). Eine Erklarung dafiir wire, dass
Argumentation nicht nur in den jeweiligen L1, sondern
auch im kommunikativen Repertoire anderer, bereits
erlernter Sprachen eine zentrale Rolle spielt.

InLehrwerken wird das ThemaKonfliktanverschiedenen
Stellen behandelt, wie anhand exemplarischer Verweise
illustriert werden soll, die jeweils fiir Unterschiedliches
stehen. Einerseits finden sich vereinzeltaus rhetorischer Sicht
typische Argumentationsiibungen (dhnlich z.B. Bartsch/
Hoppmann/Rex/Vergeest 2005), wie im Lehrwerk “Aspekte”

Im Referenzrahmen [...] wird Argumentieren,
ohne es als komplexe sprachliche Handlung
hinreichend zu klaren, den interaktiven Aktivi-
{aten und Strategien miindlicher Interaktion, die
sich durch bestandige Rezeption und Produktion
auszeichnen, zugeordnet

C1 (Koithan et al. 2010: 108ff.), wo vorgeschlagen wird,
anhand von juristischen Fillen zu iiben Konfliktpositionen
zu erkennen, eigene Standpunkte und passende Argumente
dazu zu erarbeiten sowie an Widerlegungen zu arbeiten.
Andererseits werden weitaus héufiger Elemente von
Konfliktgesprichen nicht in argumentationstheoretischen
Termini offeriert und gewichtet sowie ihre sequenzielle und
interaktive Einbettung nicht erwahnt.

Beispielsweise setzt ,Optimal auf B1-Niveau (Miiller et
al. 2006: 102) das Thema Konflikte 1sen in den thematischen
Kontext des Wohnens, wonach es durch die Nahe der
Menschen zueinander auch zu Konflikten kommen kann.
In Ubungen sollen Konfliktursachen anhand von Bildern
(z.B. Horen sehr lauter Musik) erkannt werden und es sollen
passende Losungsstrategien besprochen werden. Dass es
in diesen Situationen iiberhaupt zu Konflikten kommen
kann, wird vorausgesetzt. Zum Losen von Konflikten
werden ,, Tipps” (ebd.) empfohlen: a) Probleme beschreiben,
b) Perspektivenwechsel iiben und ¢) Kompromisse
vorschlagen. Fiir den Tipp der Problembeschreibung wird
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als Redemittelbeispiel angeboten: ,Die Treppe sollte frei
bleiben, weil...“ (ebd.: 102). In argumentationsanalytischer
Perspektive fungiert diese AufSerung jedoch keineswegs als
Beschreibung eines Problems, sondern als eine Forderung,
die nachfolgend von einer Begriindung untersetzt werden
kann. Dieses Beispiel fiir einen Konfliktlosungstipp verweist
damit — ohne es so zu benennen - auf Argumentation als
Bewiltigungsstrategie eines Konfliktes.

Das Lehrbuch der Reihe ,,Aspekte“ auf Niveau B2
(Koithan et al. 2008) enthilt ein Kapitel zum Thema Streit
und Konflikt. Der Fokus liegt auf der Unterscheidung von
Kritik und Streit im beruflichen Umfeld, dem Ausdriicken
von Gefithlen und Wiinschen sowie auf normativ-
kommunikationsethischen Aspekten ,richtigen Streitens®
(ebd.: 33), es geht also im Kern um die emotionalen Anteile
des Streits und nicht um die Sequenzialitit und Interaktivitat
eines  Konfliktgesprichs. Argumentieren wiederum
kommt lediglich als Hinweis innerhalb eines Textes zur
Hintergrundinformation vor, in dem vorgeschlagen wird:
JVertreten Sie Thren Standpunkt: Kénnen Sie auch Nein
sagen? Uben Sie in Gesprichen, Thre Ansicht zu vertreten.
Sammeln und strukturieren Sie Ihre Argumente. (ebd.:
33). Weder werden kulturbezogene Aspekte des Streitens -
obwohl in den berufsbezogenen Situationen offensichtlich
- thematisiert, noch wird produktiv oder auch rezeptiv-
analytisch an dieser Stelle geiibt, wie das Vertreten eines
Standpunktes sprachlich durchgefithrt werden kann.

Zusammenfassend: Es zeigt sich die Tendenz, den Fokus
zunéchst auf die sprachliche Oberfliche, vor allem auf die
einbettenden, einleitenden Redemittel zu legen, nicht jedoch
auf die zugrundeliegende Operation des schlussfolgernden
Denkens. Allenfalls beim Thema Konnektoren als Mittel
der Textverbindung wird auf schlussfolgerndes Denken
verwiesen. Wesentliche Aspekte, die aus rhetorischer Sicht
zwingend dazugehoren wiirden, wie die systematische
Suche von Argumenten, die Topik, oder die funktional
bestimmte  Verbindung von  Begriindung-Topos-
Schlussfolgerung in einem giiltigen Argument sowie die
kontextuelle Einbettung als Bezug aus Quaestio, also der
Streitfrage, sind nicht ausreichend repréasentiert. Diese
Tendenz bestitigt sich auch in neuesten Lehrwerken (z.B.
“Mittelpunkt” C1, Daniels et al. 2013: 20fF.): In der Ubung
soll eine Reise nach Berlin geplant werden, wobei die
Besichtigungsziele argumentativ in der Gruppe ermittelt
werden sollen. Der Fokus liegt auf der formalen Einbettung
(z.B. ,,Argumente ablehnen/korrigieren: Naja, das stimmt
zwar schon auch, aber an ... muss man doch auch denken.
ebd.). Aus argumentationstheoretischer und —didaktischer
Sicht sind allerdings genau die drei Auslassungspunkte das
Entscheidende.
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Unbestreitbar ist, dass durch den Referenzrahmen
die Basis fiir eine Alltags- und Situationsorientierung
im Fremdsprachenunterricht gelegt wird und daran
Uberlegungen zur Integration von Erkenntnissen der
Gesprochenen-Sprache-Forschung  ankniipfen ~ konnen
(Moraldo/Missaglia 2013: 13). Jedoch erscheinen die
Schwierigkeiten bei der Umsetzung auflerordentlich grof3,
denn gesprochene Sprache im DaF-Unterricht gilt als ein
»sperriger, schwer zu handhabender Gegenstand®, der trotz
grofler Bedeutung ,einen schweren Stand“ (Fiehler 2012:
14) hat. Als Griinde werden angefiihrt (ebd.): Erstens die
Dominanz der geschriebenen Sprache, zweitens der fiir
die gesprochene Sprache im Gegensatz zur geschriebenen
Sprache geringere Kenntnisstand {iber Analyse- und
Beschreibungskategorien, drittens das Bewertungsproblem
und viertens die methodischen Schwierigkeiten bei der
Erhebung und Bearbeitung gesprochen-sprachlicher Daten.
Auch wenn sich im Zuge der technischen Entwicklung die
Moglichkeiten der Erhebung und Bearbeitung gesprochen-
sprachlicher Daten enorm verbessert haben, bleibt die
Aufgabe unverdndert bestehen, mit der Eigenschaft
von Fliichtigkeit und Wandelbarkeit des Gesprochenen
forschungsmethodisch, aber auch didaktisch umgehen
zu konnen. Eine Losung ist die technische Konservierung
und Verschriftung bzw. Transkription der authentischen
Gesprache, um auf diese Weise sowohl ihre Analyse
als auch Vermittlung zu ermoglichen. Die Arbeit mit
Transkripten, die ,Zeitlupenaufnahmen® (Liedke 2013:
247) sozialer Interaktion darstellen, kann {iberaus sinnvoll
in den Unterricht integriert werden. Sie fordert jedoch
auf Seiten der Lehrenden gute Kenntnisse linguistisch-
gesprachsanalytischen Arbeitens sowie eine spezielle
didaktische Aufbereitung und Behandlung der Transkripte
im Unterricht (Vorschlage vgl. Liedke 2013; Imo 2012; Bose/
Schwarze i.Dr.). Die Konzentration des DaF-Unterrichts auf
schriftsprachliche Normen und vor allem die Annahme, sie
seien ohne weiteres auf die Miindlichkeit tibertragbar,
ist zu hinterfragen, weil ,,in Sprachauspragungen realer
Kommunikationssituationen ein Variationsspektrum
(Moraldo/
Missaglia 2013: 10) sichtbar wird. Variation zeigt auch

moglicher Formulierungsleistungen®

fiir Argumentieren im Gesprich, wie im Folgenden
dargelegt wird.

Dissensmarkierungen im Gespriich

Dissens ist ein konstitutives Element eines Konflikts.
In linguistischer Perspektive, vor allem auf der Basis

Schwarze, Cordula, “des <<f>STIMMT iiberHAUPT> net; Zu Dissensmarkierungen in Konfliktgespriachen:
Argumentationsanalytische Perspektiven auf ein Thema des Fremdsprachenerwerbs”, Magazin 23, invierno 2015, pp 6-14.

gesprachsanalytischer Forschung zum Verlauf von
Konfliktgesprichen, stellen sich Konflikte als eigenstandige
Einheiten im Gespréch dar, die nicht durch die Eigenschaften
der beteiligten Personen oder die Konfliktursachen
determiniert werden, sondern eigenen Gesetzmifligkeiten
unterliegen. Konflikte sind vielmehr Produkte interaktiver
Herstellung, heben sich vom Gespriach ab und bilden
eine strukturierte Einheit (Messmer 2003: 3; Gruber
1996). So tritt die Formseite des Konflikts stirker in
den Vordergrund und er wird empirisch nachweisbar.
Typisch fiir Konflikte sind divergierende Positionen,
Gegensatzaushandlungen sowie Nicht-Ubereinstimmung,
wenn ,,zwei als unvereinbar empfundene Positionen oder
Ziele von Beteiligten aufeinandertreffen” (Spranz-Fogasy
et al. 1993: 63). Die Struktur eines Konflikts wird gestaltet
durch das rhetorische Verfahren des Argumentierens,
das sich im Gesprach im fiinfteiligen Sequenzmuster des
Argumentierens entfaltet (Schwarze 2010: 217). An der
Gesprichsoberfliche miissen sich daher ausdriickliche
Markierungen von Unvereinbarkeit bzw. Dissens finden
lassen, die Argumentationshandlungen nach sich ziehen.

In linguistischer Perspektive, [...] stellen sich
Konflikte als eigenstandige Einheiten im Ges-
prach dar, die nicht durch die Eigenschaften der
heteiligten Personen oder die Konfliktursachen
determiniert werden, sondern eigenen GesetzmaRi-
gkeiten unterliegen

Dissens (oder: Strittigkeit) ist also der wahrnehmbare,
gesprachsimmanente Bezugspunkt der Interagierenden, auf
den sie sich beim Argumentieren nachweisbar beziehen. So
wird die Ermoglichung von Uberzeugung zentral gesetzt
und der rhetorische Beweis, also das Enthymem als ,ein
deduktives Argument im rhetorischen Gebrauch® (Rapp
2001: 119), in den Mittelpunkt geriickt. Das heif3t, neben
anderen Fihigkeiten zur Konfliktbewiltigung bedarf es
guter Argumentationskompetenz, um Konflikte erfolgreich
und produktiv 16sen zu konnen. Ob miindlich oder
schriftlich argumentiert wird, dndert zundchst nichts an
der grundlegenden Denkoperation des Schlussfolgerns, nur
die jeweilige Art der Einbettung in den kommunikativen
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Kontext ist modalitétsspezifisch.
Der
Unvereinbarkeit von Positionen, wie im rhetorischen

Ausgangspunkt ist also die dargestellte

Konzept der Strittigkeit zum Ausdruck kommt:

Die wohl elementarste Vorbedingung fiir eine
Argumentation sind  strittige  Sachverhalte. Die
grundlegende  >Strittigkeit< eines ‘Themas oder

Sachverhalts und damit den zentralen Ausgangspunkt
einer Argumentation hat die antike Rhetorik als quaestio
bezeichnet, die besonders fiir die Gerichtsrede von
enormer Bedeutung war, weil darin der weitere Verlauf
der Verhandlung auf entscheidende Weise vorstrukturiert
wurde; zur Klarung der quaestio konnte man die
Statuslehre [...] heranziehen. (Ottmers 2007: 67)

Die Moglichkeit der
das juristische Paradigma, an dem sich die klassische

Vorstrukturierung  sowie
Rhetorik und ihre Argumentationstheorie entwickelten
(Aristoteles 1993), sehen zunachst nur zwei Positionen
im argumentativen Diskurs, Opponent und Proponent,
vor. Diese sind als Positionen jedoch nicht fiir die gesamte
Dauer eines Konflikts festgelegt, sondern nur fiir einen
Argumentationszug bestimmbar. Es handelt sich also
um eine dynamische Kategorie. Beim Argumentieren im
Gesprich kann nichtvon ,etwas Strittiges duf3ern‘ gesprochen
werden, da Strittigkeit eine genuin interaktive Kategorie ist.
Eine Auflerung wird vom Gegeniiber in ihrer Giiltigkeit,
Richtigkeit, Wahrhaftigkeit bzw. Glaubwiirdigkeit oder
Angemessenheit bestritten und somit als strittig gesetzt.
Es bedarf demzufolge immer des anderen, um das eigene
Sichere strittig werden zu lassen. Strittigkeit ist auflerdem als
offen bzw. ergebnisoffen zu konzipieren, wobei Strittigkeit
weder beliebig noch unendlich ist, vielmehr muss es einen
Konsens dariiber geben, was nicht in Zweifel gezogen
werden kann (Ottmers 2007).

Anhand
zwischen Milttern und ihren jugendlichen Tochtern
Schwarze 2010),
familiale Sprachpraxis jugendlicher Midchen in einer

authentischer Konfliktgesprache

(zum Korpus vgl. die alltdgliche

besonderen Interaktionssituation représentieren, sind
mittels eines methodischen Ansatzes, der Gesprichs-
und Argumentationsanalyse kombiniert, zwei
verschiedene Formen der Markierung von Strittigkeit
herausgearbeitet worden. Zum einen sind das ,globale
2010:  2271f),

die vor allem zu Beginn der Gespriache auftreten, zum

Strittigkeitsmarkierungen®  (Schwarze

anderen ,lokale Strittigkeitsmarkierungen® (ebd.: 233), die
wihrend des Gesprachs nachweisbar sind und somit die

»Konfliktepisode® (Messmer 20013) erdffnen. Fiir jede soll
im Folgenden ein Beispiel gegeben werden.

Beispiel 1: Globale Strittigkeitsmarkierung

Da in diesen Gesprichen hiufig etwas behandelt wird,
was in der Vergangenheit der Interaktionspartnerinnen
im Hinblick auf den aktuellen Konflikt eine Rolle spielt,
ist zu Beginn der Gespréche der Konflikt aufzugreifen, zu
benennen und in seinen relevanten Aspekten zu entfalten.
Um diese kommunikativen Handlungsaufgaben zu
erfiillen, werden anfangs globale Strittigkeitsmarkierungen
hervorgebracht, die der ,antizipierten Strittigkeit (Ottmers
2007: 69), wie sie fiir monologische Redesituationen typisch
ist, dhneln. Zur globalen Strittigkeitsmarkierung gehéren
formal drei Aktivitaten:

» Ankiindigung der Themanennung
« Themanennung und ihre Bewertung
Themas als

o explizite Charakterisierung des

grundsitzlich strittig.

Ob es beiden
Interaktionspartnerinnen konsensuell geteilte Einschétzung

sich dabei um eine von
des Problems als strittig handelt oder nur eine der beiden
Interaktionspartnerinnen dissensuell das Thema als strittig
ansieht, zeigt sich spezifisch in den Gesprachen. Lexikalisch
wird die globale Strittigkeitsmarkierung haufig durch den
Konnektor also eingeleitet, dessen Funktion in Gesprichen
als eroffnend und Aufmerksamkeit erregend angesehen
wird (Deppermann 2006: 17).

Der folgende Transkriptausschnitt (Konventionen
nach GAT2: Selting 2009) ist der Anfang eines Gesprichs
zwischen Mutter (= MU) und Tochter (= TO), bei dem es
im weiteren Verlauf um den Beitrag der Tochter zur Arbeit
im gemeinsamen Haushalt geht. Bei diesem Thema handelt
es sich um das meistdiskutierte Thema im gesamten Korpus.
Die Mutter eroffnet das Gesprach:

Beispiel 1: (aus Deine Mithilfe Il./111., 001-008)
001 MU: also GAbi (-) es geht jetzt DArum, (.)

002 dass wir uns jetzt unterHALten, (.)
003 Uber die MIThilfe (.) Gber DEIne mithilfe; im haushalt
004 also Uber GberHAUPT; Gber

005 TO: (.) tber WAS speZIELL.

006 MU: speziell auch im ZWElte stock zum BElspiel, (.)

007 °hh dein ZIMmer mal wieder [in ORDnung bringen?]
008 TO: [s=is wieder=s Alte | THEma, hh®
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Es zeigt sich prototypisch, wie schrittweise dissensuell
Strittigkeit hergestellt wird: Die beiden Handlungen
»Ankiindigungder Themanennung“sowie ,Themanennung®
finden sich hier in den Auflerungen der Mutter. Die
Ankiindigung besteht aus der direkten Adressierung
mittels Namensnennung und der metakommunikativen
Auflerung, dass sie sich jetzt unterHALten wiirden. Die
Rahmung als Unterhaltung schliefit zunichst einen
Konflikt nicht ein, aber, wie deutlich werden wird, ist
diese Rahmung unzutreffend. Die Nennung des Themas
in einer allgemeinen Formulierung in Zeile 003 (iiber die
MIThilfe) wird in der Nachfolgeduflerung prézisiert zur
personalisierten Mithilfe, was die Perspektive der Mutter
auf das strittige Thema deutlich zeigt. Es wird dissensuell
von der Tochter ratifiziert, denn deren erste Auferung Zeile
005 kann als eigene Dissensmarkierung gewertet werden,
da sie die Spezifikation des strittigen Themas (iiber WAS
speZIELL.) fordert. Die Tochter positioniert sich hier an
dieser Stelle sofort als Opponentin. So ratifiziert sie zwar
grundsitzlich das von der Mutter gesetzte Thema, fordert
aber eine konkretere Formulierung des strittigen Themas
ein, die von der Mutter in Zeile 006-007 auch gegeben wird.
Abschlieflend bezeichnet die Tochter das strittige Thema als alt
und verweist so auf die Konfliktgeschichte zwischen beiden.

Beispiel 2: Lokale Strittigkeitsmarkierung

Anders verhdlt es sich mitten im Gesprich. Um
den Anforderungen, die aus den Gesprachsmerkmalen
Interaktivitait und Sequenzialitit erwachsen, gerecht zu
werden, bedarf es lokaler sprachlicher Markierungen, um
dem Gegentiiber anzuzeigen, dass etwas strittig gesetzt wird,
um nachfolgend eine Argumentation zu beginnen. Dafiir
soll ein Beispiel aus demselben Gesprach angefiihrt werden.
Das Beispiel zeigt die typische Durchfithrung einer solchen
Markierung von Dissens mit nachfolgendem Argument,
das den Topos aus der Relation von Ursache und Wirkung
nutzt (Schwarze 2010: 250f.):

Beispiel 2: (aus Deine Mithilfe I1./111., 057-066)

057 MU: <Kklopfen auf Tisch> °hh und dann des BAD da obe des ist
058 lasst AUCH immer (.) zu [winschen i |

059 TO: [des < <f>STIMMT] 5berHAUPT> net;
060 des BAD des hab ich IMmer JEde; woch geputzt; gell,
061 MU: ja,

062 TO: des is IMmer SAUber (-)

063
064 < <decresc> au mal dra verGRElfe.>>

065 MU: ja, DIE machen ANnere sachen;

< <all>und im UBrigens kénnte sich der TObi und der pit da
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065 [<<all, f> ja; () DIE: ] HE:Lfe,

066 TO: [<<all, p> ja das ist immer klar dann>]

Dem Ausschnitt geht eine lingere Sequenz voran,
in der die Mutter verschiedene haushaltliche Wiinsche
an die Tochter herantrigt, die sie mit Zeile 057-058
abschlief3t, indem sie konstatiert, dass das Bad nicht ihren
Vorstellungen von Sauberkeit entspricht. Sie nutzt dazu den
Phraseologismus “lasst zu wiinschen” ti(brig), der durch
seine Vagheit nicht genau benennt, in welcher Hinsicht
Wiinsche offenbleiben, aber deutlich macht, dass etwas nicht
hinreichend ist. Bevor die Mutter zu Ende sprechen kann,
bringt die Tochter in Zeile 059 eine Dissensmarkierung
(des <<f>STIMMT] iiberHAUPT> net;) vor, in der sie,
durch die Partikel tiberhaupt sowie prosodisch durch
Lautstirke und zwei starke Akzente verstirkt, die faktische
Richtigkeit zuriickweist und auf diese Weise gesprachslokal
zur Opponentin wird. Im schnellen Anschluss folgen die
mittels des Topos aus Ursache und Wirkung organisierten
Begriindungen (Z. 060 und 062). Als Ursache wird
das Putzen des Bads angegeben, das die Wirkung des
Zustands der Sauberkeit zwingend nach sich zieht. Der
unspezifische Phraseologismus wird durch “sauber sein”
spezifiziert. Zusatzlich nutzt die Tochter das rhetorische
Mittel der Steigerung (amplificatio) durch die Verwendung
von intensivierenden Allquantoren wie immer und jede.
Dadurch wird der zwingende Weg von der Ursache zur
Wirkung noch unterstrichen. Aristoteles, der Begriinder
der Argumentationstheorie, formuliert den Topos aus
Ursache und Wirkung so: ,etwas ist, sofern eine Ursache
vorhanden ist; etwas ist nicht, wenn sie nicht vorhanden
ist; denn die Ursache und das Verursachte existieren immer
zugleich und ohne Ursache gibt es nichts.“ (Aristoteles
1993: 11.23.25.). Dariiber hinaus ldsst sich an diesem
Gesprichsausschnitt das kommunikative Okonomieprinzip
des Argumentierens im Gesprich verdeutlichen, wie es das
Konzept des rhetorischen Enthymems besagt. Der zugrunde
liegende vollstindige Syllogismus kann folgendermaflen
reformuliert werden:

«  Pramisse 1: RegelmafSiges Putzen fithrt zu Sauberkeit.
o  Pramisse 2: Ich putze jede Woche das Bad.

»  Konklusion: Also ist das Bad immer sauber.

Es wire im Sinne gelingender Kommunikation
eindeutig Giberexplizit, diese vollstindige Formulierung zu
verwenden, denn der Zusammenhang ist offensichtlich.
Die enthymematische Fassung geht sogar so weit, dass die
Toposverwendung in den Zeilen 060 und 062 durch fehlende
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sprachliche Argumentationsindikatoren gekennzeichnet ist,
aber doch sequenziell klar erkennbar bleibt.

Im zweiten Teil des Gespriachsausschnitts (ab Z.
063) verschiebt die Tochter den thematischen Fokus -
typischerweise eingeleitet durch im Ubrigens [sic!] - auf
zwel weitere im Haushalt lebende Personen (der TObi und
der pit), die sich aus ihrer Sicht auch am Putzen des Bades
beteiligen kénnten. Das argumentationsbezogene Handeln
der Tochter kann als in jhrem eigenen Sinn, also bezogen
auf jhre Dissensmarkierung, als erfolgreich bezeichnet, da
im weiteren Gespréchsverlauf ihr eigenes Handeln aus dem
Konfliktfokus verschwindet und der Beitrag der anderen
zum Haushalt diskutiert wird.

Fazit: Praktische Konsequenzen

Aus der Darstellung des Themas Konfliktgespriche
anhand der Rahmenbedingungen (GERS, Lehrwerke)
sowie aus der gesprachsanalytisch basierten Darstellung
zweier verschiedener, aber typischer Moglichkeiten der fiir
das Prozessieren von Konflikten wesentlichen Handlung
der Markierung von Dissens im Gesprach, konnen fiir
dessen Vermittlung verschiedene Konsequenzen gezogen
werden. Wenn, wie im kompetenzorientierten Unterricht
Kommunikativitit im Mittelpunkt steht, besteht eine
Gefahr darin, das Kénnen tiberzubetonen und analytische
Aspekte zu kurz kommen zu lassen. Diese tragen aber
in besonderer Weise zum Aufbau kommunikativer und
argumentativer Kompetenz bei. Insbesondere am zweiten
Beispiel (Kap. 3.2) zeigt sich, wie notwendig hier zunéchst
der Ausbau analytischer Fihigkeiten, um Gesprachshandeln
beobachten zu konnen, vor dem Ausbau der produktiven
Fahigkeiten ist: Wenn die Strittigkeitsmarkierung im
Gesprich nicht als eine solche erkannt wird, dann ergibt
sich keine Konfliktbewiltigung, die Argumentation
funktioniert nicht bzw. ist nicht stichhaltig und plausibel.
All dies entspricht nicht mehr dem Anspruch auf souveréne
Teilhabe an Gesprichen in der fremden Sprache.

Um am Thema Konflikt und seiner Bewiltigungsform,
dem Argumentieren im Gesprich, zu arbeiten, erweisen
sich vielfiltige Arbeitsformen als zielfithrend. Genutzt
werden konnen komplexe Lernarrangements, die ,,gezielt
den Blick auf sprachliche Regelmifligkeiten der zu
erlernenden Sprache lenken, [sie] konnen helfen, diese
Regelmiafligkeiten schneller und besser zu erkennen®
(Knapp-Potthoff 2004: 379).
die integrierte Arbeit mit Transkripten, wenn sie mit

Genau das ermdglicht

der Arbeit im Lehrwerk verkniipft ist. Zum Thema
der Konflikteroffnungen und Strittigkeit bietet sich ein

gestuftes Vorgehen an: Zum ersten sind, ausgehend
von den im Lehrwerk angegebenen Moglichkeiten zum
sozialen Konflikt (z.B. das Thema Wohnen, vgl. Kap. 2),
mogliche und faktische Konfliktursachen zu ermitteln.
Um diese inhaltlich aufzufichern, bietet die préskriptive
Rhetorikdidaktik (Bartsch/Hoppmann/Rex/Vergeest 2005:
24fF) beispielsweise eine tradierte, praktische Ubung,
die ,Streitpunktfindung® Den richtigen Streitpunkt zu
finden wird von den Autoren als Losung des Problems
des Aneinandervorbeiredens im Konflikt aufgefasst,
denn Aneinandervorbeireden passiert genau dann,
wenn versaumt wird zu erkennen, worin der eigentliche
Streitpunkt liegt. Streitpunktfindung gehort innerhalb
der rhetorischen Produktionsstadien (z.B. Ottmers 2007)
zur Phase der ersten Orientierung, der intellectio die der
Phase der inventio vorgeschaltet ist. Bartsch et al. (2005)
erdffnen fiir diese Ubung folgende Dissenskategorien (ebd.:
25f.): Existenz (Ist es?), Definition (Was ist es?), Qualitat
(Wie beschaffen ist es?), Quantitat (Wie bedeutend ist es?)
sowie Kompetenz (Wie ist die Beziehung zwischen Redner
und Sache?), die sich auf die aus der klassischen Rhetorik

Umam Thema Konflikt und seiner Bewalti-
qungsform, dem Argumentieren im Gespréch, Zu
arbeiten, erweisen sich vielfaltige Arbeitsformen
als zielfiihrend

bekannte Statuslehre des Hermagoras zuriickfithren
lassen. Die Ubung ,,Streitpunktfindung® ist als Methode
gut geeignet, systematisch die Streitfrage auf die jeweiligen
Dissenskategorien abzupriifen.

Zum zweiten sind Konflikteréffnungen in die laufende
Interaktion einzubetten oder es ist eine zu beginnen. Das
muss sowohl auf der Ebene der pragmatisch bestimmbaren
Handlungsaufgaben als auch der sprachlichen Formulierung
gelernt werden. Hierzu konnen Transkripte authentischer
Konfliktgesprache als Vorlage zur Identifikation der
Handlungsaufgaben dienen. Die beiden prasentierten

Ausschnitte erlauben vor allem, die kontextuelle Einbettung
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(am Anfang oder inmitten eines Gesprichs) sowohl
analytisch als auch produktiv zu fokussieren, wobei
das Formulieren von interaktiven und sequenziellen
Alternativen (d.h. zu fragen: An welcher Stelle wire eine
andere Reaktion moglich und wie anderte sich dann die
Interaktion?) und Varianz notwendige Arbeitsschritte sind.
In Bezug auf die sprachliche Formulierung, vor allem auf
die Einbettung und die Markierung der Funktion einer
Auferung als Problembeschreibung, als Schlussfolgerung,
als Begriindung in der Interaktion, ist das Thema der
Konnektoren, wie es in den Lehrwerken behandelt wird,
sinnvoll einsetzbar.
Wenn zugestimmt
Aufgabe des
»LernerInnen mit verschiedenen Gebrauchsweisen der

wird, dass eine wesentliche

Fremdsprachenunterrichts ist,

Sprache vertraut zu machen - allen voran damit, wie
MuttersprachlerInnen Sprache im konkreten Gesprach
(Gunthner/Wegner/Weidner 2013: 142f),
dann konnen die (nur vermeintlich kleinen) Ausschnitte

verwenden”

aus den alltdglichen familialen Konfliktgesprachen
einen iiberaus relevanten Beitrag dazu leisten. Dies auch
deswegen, da das didaktische Potenzial authentischer
transkribierter Gesprache mit der Fokussierung des
Argumentierens und Konfliktbewiltigung noch lange
nicht ausgeschopft ist. So lassen sich dariiber hinaus
an diesen Gesprichsausschnitten Typika miindlicher
Interaktion wie zum einen die Sprecherwechselregelung
demonstrieren: Neben glatten Wechseln zeigt sich z.B.
in Beispiel 2 (Z. 058 und 059) Unterbrechung an einem
iibergaberelevanten Punkt oder in Beispiel 1 (Z. 007 und
008) Parallelsprechen. Zum anderen konnen phonetische
und grammatische Besonderheiten des verwendeten
Dialekts (hier das Rheinfrinkische) aufgezeigt werden
oder stilistische Merkmale der Alltagskommunikation

unter Vertrauten herausgearbeitet werden (zu weiteren

Méglichkeiten vgl. Liedke 2013; Imo 2012; Bose/Schwarze
i.Dr.). Auf diese Weise kann Variation, wie sie funktional
fir die Miindlichkeit ist, in den Fokus gesetzt werden und
ein am GERS ausgerichteter, reflektierter Sprachunterricht
durchgefithrt werden, der die Lernenden in ausreichendem
Mafle auf den Sprachgebrauch von deutschsprachigen
Sprechern und Sprecherinnen vorbereitet:

Ein grundlegendes Ziel des DaF-Unterrichts sollte das
Bewusstmachen der Tatsache sein, dass die deutsche
Sprache uneinheitlich ist und dass Varietiten und Stile
des Deutschen sich nicht nur strukturell, sondern auch
funktional deutlich voneinander unterscheiden. Dieses
Wissen um die Variation in der deutschen Sprache wird
dazu beitragen, pragmatische Sprachkompetenzen beim
Fremdsprachlerner auszubilden. (Spiekermann 2010: 355)
Die den
zwischen

Beispiele aus
Miittern
Alltagskommunikation und sind fir diese typisch.

Konfliktgesprachen

und Tochtern gehdren zur
Auch dies kann im Unterricht reflektiert werden, indem
gleichartige Phinomene, also Konflikter6ffnungen,
in  beispielsweise institutioneller Interaktion
kontrastierend betrachtet werden. In jedem Fall ist
zur Forderung argumentativer Kompetenz konkrete
Ausgangspunkt  der
Das Ziel ist,

Argumentieren und seine Einbettung in den jeweiligen

Argumentationspraxis zum

Vermittlungsprozesse zu nehmen.
Kontext erkennen, reflektieren und produzieren kénnen,
sodass Virtuositit bei der Anwendung des Verfahrens
sowie Sensibilitdt fiir den Gespréachsprozess erméglicht
werden. Beide Ziele lassen sich durch die Integration
von Arbeit am authentischen Transkript, dem Einbezug
der Ergebnisse gesprachsanalytischer Forschungen und
die Arbeit mit dem Lehrwerk gut erreichen.
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