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Zusammenfassung:

Anglizismen haben in verschiedenen Sprachen ihren
Platz gefunden — oder sind in sie eingedrungen — und
haben verschiedenartige Reaktionen hervorgerufen:
Anziehungskraft, Zuriickhaltung, Feindseligkeit. Die
vorliegende Analyse fokussiert die puristische Einstellung,
d.h. die Animositdat, und wendet sich nach einer
theoretischen Ausdifferenzierung der Anglizismentypen
den Anglizismen im Deutschen und Spanischen zu, um
sich dann auf die an ihnen gelbte Kritik zu konzentrieren.
Eine prominente Figur in diesem Kampf heiBt René
Etiemble, der seit der Nachkriegszeit anhand mehrerer
Artikel und Monographien den Neologismus franglais
gepragt hat. Benutzen zeitgendssische Gegnerlnnen
dieselben Argumente gegen Anglizismen oder haben sie
neue entwickelt? Inwiefern kann ihre Kritik abgeschwacht
werden?

Schlisselwarter: Anglizismen; Purismus; Sprachkultur;
Sprachkritik; Sprachdiskurse.

Abstract:

Anglicisms have invaded or are almost supposed to
have invaded different languages and unleashed diverse
attitudes: magnetism, reserve, animosity. The study
focuses on the purist comportment, i.e. animosity.
It includes a theoretical detailing of anglicism types
before drawing attention to those existing in German
and Spanish, and the critics that result from them. The
emblematic figure in this fight is René Etiemble, who has
coined since the post-war period the neologism franglais
in diverse publications in articles or monographs. Do
contemporary opponents have the same arguments
against anglicisms or have they developed new ones?
To what extent their criticism can be shaded?

Keywords:  Anglicisms; purism; linguistic ~ culture;

linguistic critics; linguistic discourses.
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prachpurismus ist nichts Neues: Schon
in der Antike lenkten Denker ihre
Aufmerksamkeit auf dieses Phinomen,
obwohl die Linguistik noch nicht als
Bestand hatte.  Wihrend
damals noch Grikolatinismen der Fach-,
Wissenschafts- und Bildungssprachen als
anstoflig empfunden wurden (Kirkness
1998:415), liegt der Fokus heute besonders
auf Anglizismen, deren Vorkommen vor
zwei Jahrtausenden weniger ausgepragt
Ihre Verbreitung entfacht bei

manchen  Sprachgemeinschaften  der

Empfangersprachen Angst, fiir Einige
ist es sogar eine »chasse aux anglicismes« (Bogaards
2008: 20). Thre Erforschung situiert sich darum an
der Schwelle zwischen Anglistik und der allgemeinen
Sprachwissenschaft. Da diese Problematik sich nicht
auf ein einziges Idiom beschrinkt — es ist quasi eine
linguistische Universalie (Thomas 1991) -, lohnt es sich,
diese Untersuchung auf mehrere Sprachen, und zwar
das Deutsche und das Spanische lenken. Ziel ist es, die
Ubereinstimmungen und Divergenzen zu analysieren,
wofiir Manfred Gorlach (2001, 2002, 2003) mit seinen
Studien zu sechzehn europdischen Sprachen die
Grundlage geschaffen hat, die von Fischer & Pulaczewska
(2008) weitergefithrt wurde. Die ersten Veroftentlichungen
von René Etiemble sind zwar umstritten, dienen aber als
Ausgangspunkt fiir die Studie, da sie einen Denkanstof3
bieten. Heute noch wird Etiemble als »pourfendeur
du franglais« (Giirsel 1979: 89-91) angesehen. Nach
einer begrifflichen und geschichtlichen Betrachtung
richtet sich die Aufmerksamkeit dieser Studie auf die
sprachspezifischen Merkmale dieses Phinomens. Die
Arbeit siedelt sich sowohl im Bereich der perzeptiven
Linguistik als auch in der Sprachvariation an und klammert
hingegen code-switching und code-mixing aus, obschon
einige Forscherinnen wie Poplack (1980) diese mit
Entlehnungen in einem Kontinuum wahrnehmen. Diese
zwei Herangehensweisen leisten zwar einen Beitrag zur
Beschreibung des Aufnahmeprozesses von Entlehnungen
in die Aufnahmesprachen, jedoch unterliegen sie nicht
dem Sprachpurismus. Ist der Terminus Sprachpurismus

Disziplin

war.

inflationdr geworden?
1. Der Purismus: Geschichte eines Konzepts

Als erste interkulturelle Monographie iiber

dieses Thema gilt George Thomas Werk Linguistic
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Purism (Thomas 1991: 2; Langer 2005). Er definiert
den/die Puristln als eine Person, die ein Idiom
von fremdldndischen, umgangssprachlichen
oder populdren Elementen zu reinigen versucht.
Boeder et al. (2003) behaupten, dass es ihn auch in
Nonstandardsprachen und oralen Sprachkulturen
gibt, d.h. sogar in Kontexten, in denen die
SprecherInnen AnalphabetInnen sind. Der Purismus
betrifft ebenfalls Sprachen, die noch in einem
laufenden Standardisierungsprozess sind. Gezielt
wird die Statusinderung von einem Dialekt, von
einem Substandard zu einer »vollwertigen« Sprache
herbeigefiihrt: So der Fall des Létzebuergeschen, das erst
am 24. Februar 1984 per Gesetz als sich vom Deutschen
und Franzosischen unterscheidende Sprache erhoben
wurde, obwohl dhnliche Sprachvarietiten, die unter
den Fachwortern Moselfrankisch/francique mosellan/
Platt anerkannt werden, im franzésischen Lothringen
und im deutschen Saarland noch inoffiziell sind.
George Thomas (1991: 10-12) présentiert verschiedene
Definitionen von Purismus, da das Konzept noch
nicht eindeutig beschrieben wurde. Praziser ist Autys’
Definition (1973:335), diesich nichtauf den Wortschatz
beschrankt: »Purism is the attempt to remove from a
given language elements that are foreign or deemed to
be foreign and replace them by elements of a native,
national character«. Sogenannte feindliche Elemente
konnen auch diastratische und diatopische Varietaten
innerhalb desselben Sprachgebiets sein. Axmanova
(1966) erganzt Neologismen zu der Liste der Elemente,
die Puristinnen aus dem Wortschatz getilgt sehen
wollen, und unterstreicht die Tatsache, dass Purismus
nicht zwangsldufig auf einer wissenschaftlichen
Basis beruht. Diejenigen, die sprachpuristisch aktiv
sind, geben oft vor, im Namen des allgemeinen
Interesses und aus Vernunft zu handeln. Sie fiirchten
den Schwund der Standardform und Prozesse der
Destandardisierung. Dieses Verhalten ist aber in der
Anwendung tbertrieben und wirklichkeitsfremd: Die
Elemente, die als integritatswidrig bewertet werden,
sind zumeist willkiirlich ausgewéhlt.

George Thomas (1991: 2) stellt selbst die Frage, ob
sich die Linguistinnen aus der sprachpuristischen
Diskussion heraushalten sollten oder nicht. Das Problem
liegt darin, dass es nicht Kern der Linguistik ist, sondern
eher der Soziolinguistik, der Sprachsoziopsychologie
und der Kultur- und Geistesgeschichte. Deshalb kann
der/die LinguistIn theoretisch kein emotionales Urteil
dariiber fillen (Rey 1972: 8).
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Eine Basis die
Archivdaten von ungefihr zwanzig frankophonen
Zeitungen ausgewertet hat, entschleierte, dass in der
Zeitspanne von Februar 2004 bis Februar 2005 das
Wort anglicisme zu 81,75 % pejorativ benutzt wird.
Erst im Jahr 1784 hielt das Wort im Spanischen in
seiner Bedeutung Einzug (Rodriguez Medina 2000:
99). Die Einfithrung hat bereits gezeigt, dass die
zeitgendssische Abneigung gegeniiber Anglizismen
mit der zum Mythos gewordenen Personlichkeit
René Etiembles in Frankreich ihren Ursprung hat.
Das Franzosische bleibt im Zentrum des Geschehens,
da es vermutlich jene Sprache ist, welche die meisten
Interventionen gegen Anglizismen unternommen hat
(Humbley 2010: 21). In Deutschland ist die Rede von
einem Neopurismus aufgetreten, der nach der Wende
erschienen ist (Pfalzgraf 2006: 304). Diese Bewegung
sollte  mit Nationalbewusstsein
verbunden werden.

Erhebung der Europresse,

einem neuen

2. Der Kampf gegen die englischen Entlehnungen

Obwohl es iibertrieben erscheinen mag, stellen
KédmpferInnen gegen die
Anglizismengefahr dar. Sie fithlen sich, als waren sie in
einen Krieg involviert.

sich Puristlnnen als

2.1. Definition der Entlehnung

Die Entlehnung ist ein Lexem, das aus einer Sprache
in eine andere iibernommen wird. Entlehnung ist der
Oberbegriff fiir Lehnworter (das sprachliche Zeichen
wird komplett iibernommen, z.T. mit phonetischer
und morphologischer Anpassungen, wie googeln
< to google) und Lehnpragungen (nur das signifié
wird iibernommen, wie Wolkenkratzer < skyscraper,
das signifiant wird aus eigensprachlichem Material
geformt). Es lassen sich noch die Kategorisierungen
von Haugen (1950: importation, substitution) und
Betz (1949: Lehnworter, Lehnprigungen) in die
Theorie einbinden. Polenz (1967: 151-154) lehnt
diese Definition ab. Fiir ihn sind nur Fremdwdrter
die Worter, die Zitatcharakter haben und zumeist
auf schriftlicher Ebene kursiv dargestellt werden, wie
z.B. pro forma. Lehnworter werden auf diaphasischer
Basis in drei Typen klassifiziert (z.B. unformig aus der
Gemeinsprache, formal aus der Bildungssprache und
Umstandserginzung aus der Fachsprachen). Gorlach
(2001) schliefit Internationalismen aus, die gelehrte
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Worter lateinischer und griechischer Herkunft sind.
Zwei Lehnworttypen konnen sich in Bezug auf ihre
Niitzlichkeit Die
bringen keine neue Bedeutung in die Nehmersprache
ein. Diese Art von Lehnwortern treten auf, weil sie
als elegant, modern oder prestigereich gelten. Im
Gegenteil fiillen die Bediirfnislehnworter Wortliicken
(Schneider 2009: 48). Diese Zweiteilung stammt von
Tappolet (1913), diejedoch in Frage gestellt wurde. Eine
dreiteilige Einteilung in Lehnzwang, Lehnbediirfnis
und Lehnneigung ist auch méglich (vgl. Kaufmann
1939: 43). Als Luxuslehnworter gelten Anglizismen,
die semantisch keinen Mehrwert gegeniiber einem
eigensprachlichen Lexem haben.

herausheben. Luxuslehnworter

2.2. Die progrediente Infiltration von Anglizismen
seit drei Jahrhunderten

Die Attraktivitatssteigerung des Englischen im 18.
Jahrhundert geht auf politische Ereignisse zuriick: Die
Revolutionen der Jahre 1649 und 1688 fiihrten zur
Auflésung des Absolutismus und zur Etablierung einer
parlamentarischen Monarchie, die die individuelle
Freiheit gewéhrte, sodass sich Philosophinnen
aus Neugier nach England begaben und fiir die
Bekanntmachung englischer politischer Einrichtungen
in Spanien und in den deutschsprachigen Gebieten
sorgten. Besonders Worter aus der Politik (coalicién,
legislatura), des Handels (banco) und der Seefahrt
(brick) haben sich zundchst ausgebreitet.

Eine zweite Welle an Anglizismen erreichte das
Spanische und das Deutsche mehr als ein Jahrhundert
spater. Gegen 1900 sind die Bereiche des Sports, der
Eisenbahn, des Rundfunks, des Kinos (box office),
des Managements (trust) besonders Zielbereiche
des sprachlichen Transfers. Ein Wandel lasst sich
im 20. Jahrhundert beobachten: Die Anglizismen
kommen nicht mehr aus England, sondern aus den
USA. »Amerikagierigkeit« (Junker 2001: 127) ist
relevanter als Anglomanie. Insbesondere im Bereich
der Informatik stammen Innovationen vor allem aus
dem Silicon Valley. Englisch wird auch immer ofter
pejorativ globish genannt, weil dieses Idiom nicht
mehr Shakespeares Sprache ist; das Phanomen heif3t
globishisation (Cornilleau 2010: 14). In der Arbeit wird
der Terminus Anglizismus bevorzugt, da es nicht immer
eindeutig zu kldren ist, ob es sich um Britanismen oder
Amerikanismen handelt (Bogaards 2008: 53).
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2.3. Die Entstehung der Anglizismenfeindlichkeit

Einer der ersten, die sich gegen die Anglomanie
gedufSert haben, ist Fougeret de Monbron in der Mitte
des 18. Jahrhunderts (1757). Sowohl essayistische
als auch literarische Werke von weiteren Autorinnen
folgen seiner Einschdtzung. Nach dem Zweiten
Weltkrieg taucht Etiemble mit seiner américanoldtrie
auf. In Spanien hat Alfaros Artikel (1948) aus Thesaurus
eine so grofle Resonanz erhalten, dass er zwei Jahre
spater als Vorwort zu seinem Anglizismenworterbuch
diente. Dieser Artikel ist nicht zu kritisch und ist der
préziseste in der Anglizismenklassifizierung, indem
er elf Kategorien ausdifferenziert, die weit iiber
Anglizismen im strengeren Sinne hinausgehen: Sie
involvieren missklingende Worter und Fremdworter,
die nicht unbedingt mit dem Spanischen zu tun
haben. Madariagas Kommentare zu Anglizismen
(1962) sind ebenso sehr scharf. Das Phdnomen geht
tber die schriftlichen Medien hinaus: Ein Film, Por
mis pistolas von Mario Moreno (1968), satirisiert die
Anglizismenexpansion.

2.4. Der aktuelle Sprachpurismus

Friiher trauten sich die SprachpuristInnen, sich als
solche zu erkldren. Heute ist es weniger verbreitet,
obwohl einige es weiterhin wagen (Grijelmo 2011: 10).
Heutzutage ist es schwieriger zu unterscheiden, ob die
Autorinnen, die sich mit Anglizismen beschiftigen,
Sprachreinigerinnen sind, da der Sprachpurismus
gedampfter ist. Die Verteidiger des Spanischen und
des Deutschen lehnen ab, sich Sprachpuristlnnen zu
nennen: »Yo no me dedico a la antipatica tarea que
un purista llamaria humoristicamente ‘caza de anglo-
gazapos« (Mallo 1954: 139), »Der Anglizismen-
Index ist weder puristisch noch fremdwortfeindlich«
(Verein Deutsche Sprache). Die Namen dieser Vereine
sind politisch korrekt: Verein fiir Sprachpflege in
Erlangen, Verein Deutsche Sprache in Dortmund, usw.
Die Autoren fithren Einwinde an, um keiner Kritik
ausgesetzt zu sein. Sie erkennen die Erkenntnisse der
Sprachwissenschaft an und behaupten beispielsweise
nicht mehr, dass das Deutsche ilter als das Lateinische
sei. Jedoch tibt der Verein Deutsche Sprache Kritik
an Linguisten wie Jiirgen Spitzmiiller, die die Sprache
abstrakt analysieren und Nichtlinguistinnen als Laien
betrachten.

Sie finden Gefallen daran, mit Anglizismen tibersate
Texte zu verfassen. Stavans hat seinerseits Don
Chisciotte ins sogenannte Spanglishe tibertragen (2003:
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253-258). Schmidt (2013: 25-85) erfand eine lange
Erzahlung, die den Alltag einer Frau im Marketing
beschreibt. Unterstdager (2005 : 99) mokiert auch die
mit Anglizismen vollgestopfte deutsche Sprache.

3. Die puristischen anglizismenteinlichen Argumente

Die SprachschiitzerInnen  versuchen, den
AnglizismenverwenderInnen bewusst zu machen,
dass sie ihre Sprache nicht vernachldssigen sollten,
und liefern ihnen dazu vielféltige Griinde.

Nach  dem  Zweiten

Weltkrieg taucht Etiemble

Mit Sener americanolalie
auf,

3.1. Krankheit und Naturkatastrophe fiir die
Empfangssprache und das Empfangsland

In vielen sprachpuristischen Texten taucht das
Motiv des Anglizismus als »Infektion« auf. Die
Isotopie der Krankheit ist facettenreich: Haufig wird
von einer Kontaminierung gesprochen (Riquelme
Pomares 1998: 19; Grijelmo 2011: 140). Dieses Topos
ist jahrhundertealt und galt in der Glottophobie gegen
andere Sprachen, insbesondere das Franzdsische.
Dennoch besitzt diese Sprache noch Prestige
(Eisenberg 2018: 361). Diese »Epidemie« (Mallo 1954:
135; Vilmar 2002: 30; Schmidt 2013: 6) kennt keine
Grenzen. Die Zunahme ist exponentiell: Je mehr
Worter Schaden nehmen, desto hoher ist das Risiko,
dass auch andere Worter und Strukturen befallen
werden. Mallo setzt den Begriff »plaga« (1954: 139) ein.
Er vergleicht sich selbst mit einem Bakterienfachmann,
der drei »caldos de cultura« unterscheiden kann. Es
geht um die Quellen der Verschmelzung zwischen
dem Spanischen und dem Englischen: Die Zeitungen
und Zeitschriften, die Ubersetzungen (auch bei Alfaro
1970: 10) und die schlechte Lehre des Spanischen
(und des Englischen fiir Cornilleau 2010: 15). Das
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Deutsche wird verkriippelt (Schmitz 2001: 63). Das
Hereinbrechen von Anglizismen wird oft mit der
Metapher der »Uberflutung« (Schmidt 2013: 13, 23,
165) bezeichnet. Die iibertriebene Verwendung von
Anglizismen ist eine »catéstrofe« (Navarro 2008: 214).
Das Deutsche wird »uberflutet« (Schmidt 2013: 6),
erstickt und zerstort.

3.2. Ideologische und imperialistische Eroberung

Die empfundene Gewalt und der Zwang der
Durchdringung fithren die Puristinnen dazu, sie
als invasion (Grijelmo 2011: 119, 141) aufzufassen.
Diese colonizacién (Madariaga 1962: 45-49; Riquelme
Pomares 1998: 51; Cornilleau 2010: 487) betrifft nicht
nur die Sprache, sondern auch die Kultur, so dass
man von einer »cocacolonisation« spricht (Riquelme
Pomares 1998: 18). Es ist eine »Hegemonie« (Vilmar
2002: 22), ein »linguistic imperialism« (Miillhdusler
1996), da eine einzige Denkweise sich durchsetzen
soll. Die »lingua tirannosaura« (Swales 1997) treibt die
anderen Idiome an den Rand, in die Enteignung. Zabel
(2001: 11) spricht vom »Sprachbrei«; Stark (2001: 69)
benennt es das »atlantische Gestammel« und Weiskopf
die »Uberfremdung« (1955: 61).

Die Veranderungen beschranken sich nicht auf das
Idiom selbst, sondern beeinflussen gleichermafien
die Kultur: Halloween hat zum Beispiel die Fastnacht
teilweise verdrangt (Schmidt 2013: 143), Sant Jordi,
ein Liebesfest, das am 23. April gefeiert wird, wird
durch San Valentin ersetzt; martes 13 durch viernes 13
(Riquelme Pomares 1998: 64).

Immer mehr setzt sich der Geschiftssinn durch,
in der die Gefithle keinen Platz mehr haben.
Schneider (2009: 60-61) definiert das Englische
als eine »Zunftsprache«, ein »verkaufsfordernd[er]
Anglo-Rausch«. Da die Ubersetzungskosten senken,
sinkt auch die Qualitit der Ubersetzungen und
der Aufnahme von Fremdwortern. Die Maschine
dominiert die Menschen. Das Englische wird vor
allem aus utilitaristischen Griinden verwendet. Nach
Etiemble (1981: 183, 189) sind die Franglaissprecher
»collabos de la pub et du fric« (Schriftsteller Michel
Serres nach Calmein 2014: 107) und des Faschismus
wie im Zweiten Weltkrieg das Mitlaufertum, das
mit Hitler zusammengearbeitet hat. Die USA haben
Unwerte, die vom Kapitalismus diktiert sind. Cervantes’
Sprache wird Opfer einer Kraft, die als »avasalladora«
(Riquelme Pomares 1998: 18) empfunden wird. Die
tonangebende Ideologie schwemmt die sprachliche
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Identitit weg und dementsprechend begiinstigt die
kulturelle Dislozierung der herkommlichen Werte
(VDS).

3.3. Das Unverstiandnis

Ein zusatzlicher Vorwurf gegen Anglizismen ist, dass
die Deutschsprachigen und Spanischsprachigen die
Anglizismen oft gar nicht oder falsch verstehen. Altere
Leute sind so aus der Gesellschaft ausgeschlossen,
aber auch die zahlreichen Leute, die kein Englisch
konnen (Bundesprisident Johannes Rau Mainzer
Rede am 23.11.2000; Zabel 2001: 8; Schmidt 2013:
12-13). Es handelt sich nicht nur um eine Altersfrage:
Die »Uneingeweihten« haben auch Schwierigkeiten
(Boly 1979: 9), so dass sie sich weniger wagen, in
die Wissenschaft zu gehen. Bestimmte Anglizismen
werden von bestimmten Gruppen iibernommen und
schlieflen mit deren Verwendung diejenigen aus, die
nicht dazugehoren sollen. Onysko (2004: 62) erwéahnt
den Fall der snowboarders mit Nose Grab, Powder,
Kicker usw. In Deutschland seien die Resultate genauso
entmutigend (Schneider 2009). Einige Abkiirzungen
wie PM oder YL sind unverstindlich (Etiemble 1981:
190).

Die verschiedenen Bezeichnungen fiir das heutige
Englische entschleiern dieses Unverstindnis: sabir
(Gobard 1976:52; Cornilleau2010: 14) war urspriinglich
eine Mischsprache zwischen dem Italienischen, dem
Spanischen, dem Franzosischen und dem Arabischen,
das in Algerien gesprochen wurde (laut dem Cnrtl,
d.h. dem Centre National de Ressources Textuelles
et Lexicales). Diese Verkehrssprache war keine
Muttersprache, sondern eine Zweitsprache, sie diente
nur der situationsspezifischen Kommunikation; ihr
Wortschatz war in einigen Bereichen beschrinkt.
Durch die Auswirkung von Etiembles Buch ist sabir,
das oft in der Kollokation sabir atlantique erscheint,
Synonym fiir Galimathias geworden (Bogaards 2008:
111). Auf Englisch heiflt es »Atlantic gobbledegook«
(Thody 1995: 1).

Neubildungen wie Denglische, Denglish, Denglitsch,
Denglisch, De.nglisch (Drews 1999: 15-31; Dieter 2001:
171), Deutsh (Unterstager 2005: 99), Neudeutsch oder
Engleutsch (Schmidt 2013: 31-168), Neuanglodeutsch
(Zimmer 1997: 7) bezeichnen diese hybride Varietit.
Das Inventar der Namen fiir das Anglo-Spanische ist
bescheidener: »espanglish« (Grijelmo 2011: 143).

Ironischerweise hat die Deutsche Bahn ihre ganze
Terminologie entanglizisiert und verdeutscht, obwohl
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viele Reisende Nicht-Deutschsprachlerinnen sind. Es
liegt wahrscheinlich daran, dass die Deutsche Bahn
zweimal fiir den»Sprachpanscher des Jahres«nominiert
war und sogar die Auszeichnung vom Verein Deutsche
Sprache bekommen hat. In diesem Fall wire das
Englische treffender, um Kommunikationsprobleme
zu vermeiden (Schmidt 2013: 158). Viele Worter sind
vielsinnig wie Containment. Dieses Wort kann sowohl
tir ,Einddimmung’ als auch fiir ,Zusammenbhalt’ stehen
(Schmidt 2013: 132). Sex, manager, job sind auch
semantisch breit (Fink 2001: 42). Bankable ist auch
mehrdeutig: ,diskontierbar’, ,negoziabel, ,eintraglich’
usf. (Mourlet 2009: 38-41).

Wenn die Orthographie fremd-
sprachig aussieht, schwanken
die Sprecherlnnen oft zwischen
mehreren Aussprachen fir die
Anglizismen.

3.4. Verlust des Pflichtbewusstseins

Das Verhalten der Personen, die Anglizismen
befurworten, wird von den Puristlnnen in ihren
Schriften aufgezeigt.
Spanischsprachige der Gefahr nicht bewusst: Sie
ahmen nach, was in den Medien verbreitet wird und
reflektieren den genauen Sachverhalt nicht, sondern
ergeben sich der »Stumptheit« (Kirkness 1998:413). Sie
tarnen sich aus Unbeschwertheit und Ahnungslosigkeit
durch Osmose, Absorption, Vertiefung. Sie sind
fahrlassig (Grijelmo 2011: 23) und »bedenkenlos«
(Schmidt 2013: 147). Sie erliegen der desenvoltura
(Calvi 1998: 37). Klemperer (1947: 267), der die
Uberzeugungsmechanismen des Nationalsozialismus
untersuchte, schrieb: »Das Fremdwort imponiert,
es imponiert um so mehr, je weniger es verstanden
wird; in seinem Nichtbegriffenwerden beirrt und
betiubt es, iibertont es eben das Denken«. Die NSDAP
war namlich fremdwortreich im Gegensatz zu den
Sprachreinigern der Epoche. Heute ist es schlimmer,
da nicht nur die Obrigkeit, sondern wohlweislich

Fir sie sind sich viele
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die ,normalen’ Individuen Anglizismen verwenden
(Maillet 2016a: 19). Sogar die Bibliotheken hoffen,
den Halbwiichsigen durch Anglizismen wie Feelings
die Liebe zum Lesen zu vermitteln, da das Deutsche
nicht mehr zeitgeméfl sei (Schmidt 2013: 162-163).
Die Sprecherinnen unterliegen dem »amaneramiento«
(Grijelmo 2011: 132). Sie streben nach »esnobismo«
(Alfaro 1950: 19), »Vornehmtuerei« (Kirkness 1998:
413), »Prahlerei und Effekthascherei« (Wilss 2001: 26).
Sie verhalten sich schlimmer als die Widerstandslosen,
da sie absichtlich englische Entlehnungen einfliefSen
lassen. Besonders den Deutschen mangelt es an
»Selbstgefiihl«. Schmitz (2001: 63) bringt auch das
Wort »Minderwertigkeitsgefiihl« vor. Nach Vilmar
(2002: 33) wurde dieses Gefiihl nach insbesondere
von der NSDAP vorangetrieben. Die Engldnderinnen
und die Franzdsinnen haben im Gegensatz dazu
Germanismen oft adaptiert: Im Deutschen hingegen
wird das deutsche Wort Turnen bisweilen als
gymnastics
werden wie selbstverstindlich auf Englisch gezahlt.
Dieses Verhalten sei nicht vorteilhaft fiir den Ruf
Deutschlands im Ausland (Schmidt 2013: 137).

bezeichnet, Punkte beim Ballspielen

3.5. Schlechte Assimilation: Transformation der
Morphologie, der Phonetik, der Syntax, der Semantik

Fiir viele SprachfreundInnenliegt das Problem darin,
dass die Anglizismen zu schnell im mentalen Lexikon
und in den Worterbiichern Einzug finden (Cornilleau
2010: 15, 32-33). Die SprecherInnen nehmen sich nicht
die notige Zeit, um sie phonologisch, morphologisch
und syntaktisch an ihre Sprache anzupassen: Eine
»corrupcion, eine »desnaturalizacion« (Mallo 1954:
140) ist die Folge. Sie bleiben Fremdworter und werden
nicht zu Lehnwortern wie in der Vergangenheit
(Bogaards 2008: 18), als packet boat in paquebot
entanglizisiert wurde (Cornilleau 2010: 23). Selbst das

Englische wird dabei verunglimpft.

3.5.1. Schiechte phonetische Transformation

Wenn die Orthographie fremdsprachig aussieht,
schwanken die SprecherInnen oft zwischen mehreren
Aussprachen fiir die Anglizismen. Oft stimmen diese
Aussprachen mit der urspriinglichen Sprache nicht
tiberein. Es fithrt dazu, dass die Englischlernenden
unauthentische Aussprachen fiir englische Vokabeln
benutzen. Deshalb sagt Etiemble (1981: 196), dass das
franglais fiir die Lehre des Englischen verhdngnisvoll
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sei. Die Nichtenglischmuttersprachlerinnen konnen
aus diesem Grund von Englischsprachigen nicht
1981: 185). Man
produziert eine Verballhornung, einen Mischmasch,
der weder deutsch noch englisch ist. Der Buchstabe
v kann wie [a] (check-up), [iu] (computer) oder
[u] (pudding) ausgesprochen werden. Mehrere
Aussprachen besitzt der Buchstabe «»: entweder wie [i]
(sit-in) oder wie [ai] (online, Nike) (Navarro 2008: 214).
Der Buchstabe o kann wie das Schwa e im Englischen
klingen (Schmitz 2001: 60). Das Graphem-Phonem-
Verhiltnis der romanischen Sprachen und des
Deutschen wird dadurch verandert. Viele Diphthonge
setzen sich durch, wie z.B. [ov] in Slogan. Der r-Laut
wird wie im Englischen ausgesprochen (Schmitz 2001:
61). Viele Lautkombinationen sind allogen. Gobard
(1976: 56, 75) beklagt auch die xenophonen Laute, die
von Akademikern propagiert werden. Der koronale
Gaumenlaut und Frikativ [3] ist nicht autochthon im
Spanischen.

verstanden werden (Etiemble

3.5.2.  Morphologische  und
Transformation

Nur das Genus hat einen Einfluss, denn der Plural
fugt tiblicherweise den Buchstaben s> (oder manchmal
den Buchstaben «v») hinzu, obwohl die iiblichen
Pluralmorpheme im Deutschen -e, -er und -en sind.
Auch bei der Deklination gibt es Transformationen,
beispielsweise steht im miannlichen Genitiv nicht
immer die Markierung mit -s: des Aktienresearch.
Einige Adjektive wie happy oder gay lassen sich
schwer im Deutschen attributiv benutzen, *der ‘gaye

orthographische

Junge. Neue fremde Graphem-Phonem-Zuordnungen
wie «h», «sh, o erscheinen: Show. Im Spanischen
verschwinden mehr und mehr die Akzente und die
Tremas: sp. proteina statt proteina (Navarro 2008: 215)
Unter Einfluss des Englischen benzene wird benceno
immer mehr zu benzeno in der Schreibung.

3.5.3. Syntaktische Dekadenz

Der syntaktischer Entlehnungen ist
schwieriger zu erkennen, weil er am abstraktesten
ist. Emilio Lorenzo (Calvi 1998: 29) war der erste,
der den Einfluss des Englischen auf die spanische
Syntax bemerkte. Laut ihm wird die Wortordnung
Subjekt-Verb
Wortstellung im Kastilischen flexibler ist (England
& Caramés Lage 1978: 87). Artikel vor Substantiven
verschwinden immer mehr: »Ea Zanahoria es muy

Einfluss

immer haufiger, wohingegen die
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buena para la salud«. Passivformen und Gerundien
werden iibermdfig gebraucht (Navarro 2008: 218-
2). Aneinanderreihungen werden immer geldufiger:
Futbol Club statt Club de Futbol. Prapositionen
zwischen Substantiven verschwinden, wobei das erste
Substantiv eine adjektivale Funktion iibernimmt. Bei
spanischen Feminina wird das Préfix mal- immer
haufiger benutzt, obwohl es falsch ist: sp. malfuncién
statt sp. disfuncion, sp. maleducacion statt sp. mala
educacion.

3.5.4. Bedeutungsverschiebungen

Fiirviele Puristinnenhandeltessichumdieschlimmste
Art von Anglizismen, weil sie nicht offensichtlich
sind (Pousland 1933: 26-274). Die Sprecherinnen
sind nicht dessen bewusst, da sie beim ersten Lesen
nicht sofort auffallen, da ein in der Empfangersprache
bereits vorhandenes Wort eine neue gebersprachliche
Bedeutung annimmt. Fiir die LinguistInnen ist es eine
Herausforderung, Lehnbedeutungen zu identifizieren,
wenn sie automatisch Korpora durchsuchen (Humbley
2010: 35). Die Datenbasis Neologia zahlt wenige
semantische Entlehnungen. Akribisch richtet Navarro
(2008: 227-229) die Aufmerksamkeit auf organizacion
no gubernamental. Das Adjektiv bezieht sich nicht mehr
auf den gobierno, das heif3t, die Regierung, sondern auf
den Staat: gubernamental ist zum Synonym von estatal

geworden.

4. Der Umgang mit Anglizismen — Linguistische Vorschldge

Vier Hauptwege sind moglich, um Anglizismen zu
ersetzen: der Bedeutungswandel géngiger spanischer
und deutscher Worter, die Wiedererweckung schon
existierender Worter einerseits (Zentripetalkraft),
die Wortneubildung und die Assimilierung
(Zentrifugalkraft) (Riquelmo Pomares 1998: 42).

Eine erste Moglichkeit besteht darin, Worter
wiederzubeleben, die in Vergessenheit geraten sind
oder kaum noch verwendet werden.

Der Bedeutungswandel besteht darin, Dbereits
vorhandene indigene Worter zu gebrauchen, wobei
man ihnen einen neuen Sinn beimisst. Ein Beispiel ist
canguro im Spanischen, das nicht mehr nur das Tier,
sondern auch eine Amme oder ein Kindermadchen
ist. Der gemeinsame Nenner ist die Kinderbetreuung.
Gegen Xenismen hat man keine andere Losung, als
Worter oder Ausdriicke zu erfinden. Calvet (1993:
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112) spricht von néologie in vitro, wenn Neologismen
im Rahmen einer Sprachpolitik erschaffen werden.

Manchmal ist es schwierig, eine Wortschopfung
zu erfinden, weil der Anglizismus zu lang ist.
Deshalb bleibt keine andere Losung, als das Wort
zu Ubernehmen. Dennoch ist es wichtig, seinen
auslandischen Anschein zu kaschieren. Fiir das
Deutsche spricht man von Eindeutschung. Ein Beispiel,
das Mallo (1954: 137) angibt, ist picket. Die Definition
ist sehr lang: »a person posted by a labor organization
at a place of work affected by a strike«. Im Spanischen
ist es darum piquete geworden. Die phonologische und
morphologische Assimilation betrifft im grofien Maf}
vor allem das Italienische und das Spanische.

5. Resiimee und Aushlick

Die Kritik an Anglizismen ist kein Phédnomen

Spracheindeichung, Fremdwortdiskussion (Braun
1979) oder Fremdwortfrage (Kirkness 1998: 414)
wiéren womoglich treffender als Sprachpurismus, da
sich die heutigen AutorInnen dessen bewusst sind, dass
keine Sprache komplett rein sein kann. In einer Epoche
des zunehmenden Populismus kann es bedngstigend
wirken, wenn man weif}, dass Jahns Schriften vom
Nationalsozialismus missbraucht auch
wenn der Philologe sich nicht damit identifizierte.
Die Argumente sprachstrukturell,
sprachideologisch, sprachpadagogisch, sprachkritisch.
Dennoch beziehen sich die Vorschlige nicht immer
auf die gleichen Worter, da die Anglizismen nicht
dieselben im Deutschen und im Spanischen sind. Das
Deutsche besitzt mehr Anglizismen als das Spanische,
sodass das Spanische fiir Sprachpuristinnen zum
Modell wird (Calmein 2014: 26). Es ist schade, dass die
Vitalitat der Anglizismen und ihrer Entsprechungen im
Deutschen und Spanischen nicht in ein synthetisches

wurden,

ahneln sich:

einer Einzelsprache. Etiembles Buch Parlez-

vous franglais? wurde im Ausland rezipiert. viersprachiges Worterbuch aufgenommen wird.
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