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emdfl dem novellierten Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) sind ,bauliche
und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische Gebrauchsgegenstinde, Systeme
der Informationsverarbeitung, akustische und visuelle Informationsquellen und
Kommunikationseinrichtungen sowie andere gestaltete Lebensbereiche [barrierefrei],
wenn sie fiir Menschen mit Behinderungen in der allgemein iiblichen Weise, ohne
besondere Erschwernis und grundsitzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zuginglich
und nutzbar sind“ (§ 4 BGG 2018, Hervorhebung durch die Autorinnen). Fiir den Bereich
der Kommunikation wird diese Forderung nach Barrierefreiheit durch § 11 des BGG
konkretisiert, in dem Trager offentlicher Gewalt zur Bereitstellung von Informationen
in Leichter Sprache verpflichtet werden. Das BGG fiithrt somit aus, dass Menschen mit
Behinderungen einen rechtlichen Bedarf an barrierefreien Informationen haben und
dieser durch das Bereitstellen von Erlduterungen in Einfacher und Leichter Sprache erfiillt werden soll. Dies
geschieht durch Ubersetzen in Leichte Sprache und in Einfache Sprache, so dass sich das Thema im Bereich
der intralingualen Ubersetzung ansiedelt. Damit stellt sich die Frage, inwiefern Prozesse der Qualititssicherung
und -optimierung, die sich im Bereich der interlingualen Ubersetzung herausgebildet und bewihrt haben,
auf die intralinguale Ubersetzung in Leichte Sprache Anwendung finden konnen. Dieser Frage gehen wir im
vorliegenden Beitrag nach. Dabei gehen wir insbesondere auf die Anwendbarkeit der Qualitdtsnorm ISO 17100
auf das Ubersetzen in Leichte Sprache ein. In Kapitel 2 diskutieren wir zunichst, was Leichte und Einfache
Sprache sind, und zeigen anschlieflend in Kapitel 3 auf, inwiefern die aktuelle Textpraxis in den Bereich der
Ubersetzung fillt. Kapitel 4 ist dann den Instrumenten und Prozessen der Qualititssicherung und -optimierung
in der interlingualen Ubersetzung und der Ubertragbarkeit dieser Instrumente und Prozesse auf die Leichte
Sprache gewidmet. Abschlieflend werden im fiinften Kapitel Perspektiven fiir die Professionalisierung im Bereich
der Barrierefreien Kommunikation diskutiert.
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Zusammenfassung:

Nach dem aktuellen Stand des
Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG, 2018) sollen
Kommunikationen in Leichter und Einfacher Sprache
zuganglich gemacht werden. Diese Tatigkeiten sind
im Bereich der intralingualen Ubersetzung angesiedelt,
die ihrerseits Teil der kommunikativen Barrierefreiheit
sind. Es stellt sich mithin die Frage, inwiefern
Instrumente und Prozesse der Qualitdtssicherung
und -optimierung, wie sie sich fiir die interlinguale
Ubersetzung bewdhrt haben, auf die intralinguale
Ubersetzung in Leichte und Einfache Sprache anwenden
lassen. Im vorliegenden Beitrag gehen wir dieser Frage
insbesondere mit Blick auf die ISO 17100 nach, die den
Standard fiir Ubersetzungsdienstleister definiert und
Ubersetzungsqualitat tber die Prozessqualitit definiert.

Schlisselworter: Leichte Sprache, Einfache Sprache;
intralinguale Ubersetzung, Ubersetzungsqualitat

Abstract:

According to the current status of the Act on
Equal Opportunities for Persons with Disabilities
(Behindertengleichstellungsgesetz, BGG, 2018), texts
should be accessible in Easy and Plain Language. These
activities are considered as intralingual translation,
which in turn is part of communicative accessibility.
Against this background, the question arises to what
extent instruments and processes of quality assurance
and optimization, which are established for interlingual
translation, can be adapted to intralingual translation into
Easy and Plain Language. In this article, we address this
question in particular in view of the ISO 17100, which
defines the standard procedures for translation service
providers and translation quality through process quality.

Keywords: Easy Language, Plain Language, intralingual
translation, translation quality

2. Leichte und Einfache Sprache

Leichte Sprache ist inzwischen in Politik und Gesetzgebung, Praxis und Wissenschaft fest etabliert. Die
Grof3schreibung (,,Leichte Sprache”) verweist auf den Status als Eigenname und es liegen sowohl aus der
Praxis (Netzwerk Leichte Sprache 2013, Inclusion Europe 2009) wie aus der Wissenschaft (Maaf 2015; Bredel/
Maaf3 2016a, b) Handreichungen und Regelwerke vor. Fiir Einfache Sprache ist das nicht im selben Mafle der
Fall. Hier findet sich die Grof3- neben der Kleinschreibung (,,Einfache Sprache” oder ,einfache Sprache”), der
Bekanntheits- wie auch der Regulierungsgrad dieser Varietit liegt insgesamt deutlich unter dem der Leichten
Sprache.

Bei Leichter wie bei Einfacher Sprache handelt es sich um nédhesprachlich gepragte verstandlichkeitsoptimierte
Reduktionsvarietiten des Deutschen (Bredel/Maaf3 2016a: 32), die Personen mit Leseeinschrinkungen den
Zugang zu standard- und fachsprachlichen Informationen und somit kommunikative und gesellschaftliche
Teilhabe ermdglichen. Ein Bedarf an verstindlichkeitsoptimierter bei
unterschiedlichen Zielgruppen mit geringen Lesefihigkeiten mit und ohne Kommunikationsbehinderung.
Die eingeschrankte Lesefihigkeit dieser Gruppen und infolgedessen der Bedarf an verstidndlichen, leicht
wahrnehmbaren und barrierefreien Texten kann auf unterschiedliche Griinde zuriickgehen: eine kognitive
oder sensorische Beeintrachtigung, Lernschwierigkeiten, dementielle Erkrankungen, Aphasie, aber auch
nicht behinderungsbedingte Formen des funktionalen Analphabetismus (vgl. Bredel/Maaf8 2016a: 139ff,; eine
Beschreibung der Barrieretypen in Abhéngigkeit von den Behinderungsarten findet sich in Rink 2019 und 2020:
142fF.). Dariiber hinaus sind auch Migrant(inn)en mit geringen Deutschkenntnissen, insbesondere zu Beginn
des Zweitspracherwerbs, auf leicht verstandliche Informationen angewiesen (vgl. Bredel/Maafl 2016a: 169ff;
Ahrens 2020). Das oberste Ziel der Textverstandlichkeit wird in Leichter Sprache durch eine systematische
Komplexitdtsreduktion erreicht. Diese bezieht sich sowohl auf die einzelnen Ebenen des Sprachsystems als auch
auf das bei den Rezipienten vorausgesetzte Sprach-, Welt- und Diskurswissen (vgl. Maaf 2015: 11f.; Rink 2020).

Zum Abbau von Kommunikationsbarrieren bedient sich die Leichte Sprache dabei einerseits ,,Strategien der
Beschrinkung (Reduktion)“ und andererseits ,,Strategien der Erweiterung (Addition)“ (Bredel/Maaf 2016b:
154f.). So wird durch die Beschrankung des lexikalischen und syntaktischen Inventars einerseits sichergestellt,
dass ausschliefllich leicht verstandliche und dem/der Leser(in) bekannte sprachliche Strukturen verwendet
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werden. Andererseits wird das fiir das Textverstdndnis erforderliche und dem/der Leser(in) fehlende Sprach-,
Welt- und Diskurswissen durch das Hinzufiigen von Erlduterungen und Beispielen im Text angelegt (fiir eine
ausfiithrliche Beschreibung der Strategien der Reduktion und Addition s. Bredel/Maafl 2016a: 489ff.). Die
Einfache Sprache ist weniger stark komplexitéitsreduziert und erstreckt sich als Kontinuum zwischen Standard-
(und teilweise Fach-)sprache auf der einen Seite und der maximal komplexitatsreduzierten Leichten Sprache
auf der anderen Seite. Bredel/Maaf3 (2016a: 526ft., 2016b: 186ff.) und Maafd (2020: 155ff.) beschreiben Einfache
Sprache als strategische Anreicherung auf der Grundlage des Leichte-Sprache-Regelinventars.

Leichte Sprache richtet sich an den Bedarfen von Adressat(inn)en mit stirker ausgepragten
Kommunikationseinschrankungen aus und ist im engeren Sinne dem Feld der Barrierefreien Kommunikation
zuzurechnen. Dabei ist der Begriff ,,barrierefrei” als relativ anzusehen: ,,,Barrierefreiheit’ im wortlichen Sinne
[ist] eine Utopie“ (Maaf3/Rink 2019: 21). Aufgrund der Heterogenitit der Adressat(inn)en und der sich
widersprechenden, unterschiedlichen kommunikativen Bediirfnisse ist eine generelle, zielgruppeniibergreifende
Barrierefreiheit im Bereich der Kommunikation nicht realisierbar. Durch die unterschiedlichen Bedarfe der
Adressat(inn)en, die auch teilweise mit Mehrfachbehinderungen leben, fithrt das Streben nach Barrierefreiheit
teilweise zu Zielkonflikten. Die Empfehlung von Leidner (2007), ,dass bei jeder konkreten Mafinahme zur
Herstellung von mehr Barrierefreiheit immer tiberlegt werden muss, ob nicht im selben Augenblick Barrieren fiir
andere entstehen® (Leidner 2007: 32), kann auch auf den Bereich der Barrierefreien Kommunikation iibertragen
werden (Mailzer 2016: 7). Folglich verweist der Terminus ,,Barrierefreiheit” nicht auf vollumfénglich barrierefreie,
sondern vielmehr auf ,,barrieredrmere[]” bzw. wahrnehmungs- und/oder verstindlichkeitsoptimierte[]
Kommunikate® (Maaf3/Rink 2019: 21).

3. Leichte und Einfache Sprache als intralinguale Ubersetzung

Nach dem traditionellen Ubersetzungsbegriff, der translation proper im Sinne von Jakobson (1959) bei der
interlingualen Ubersetzung verortet, fillt das Herstellen von Texten in Leichter und Einfacher Sprache auf der
Grundlage standard- oder fachsprachlicher Ausgangstexte nicht in den Bereich der Ubersetzung. Akteurs- und
handlungsfeldbezogene Ansitze wie derjenige von Risku (1998 und éfter), die ihren Ubersetzungsbegriff an den
tatsdchlichen Tatigkeiten der Ubersetzer ausrichten, 6ffnen dagegen den Blick fiir andere Formen der Textarbeit,
die dann ebenfalls als Ubersetzung beschrieben werden kann: intersemiotische Formen der Ubersetzung wie
Audiodeskription oder Untertitelung fiir Horgeschidigte und intralinguale Formen wie Ubersetzen in Leichte
und Einfache Sprache. Diese Formen sind samtlich im Feld der Barrierefreien Kommunikation angesiedelt, das
durch die Inklusionsbemiithungen im Gefolge der UN-Behindertenrechtskonvention international erheblichen
Aufschwung genommen und Mirkte etabliert hat.

Ubersetzen in Leichte und Einfache Sprache wire damit, wiederum im Sinne Jakobsons (1959), als intralinguale
Ubersetzung zwischen unterschiedlichen Sprachvarietiten einer Einzelsprache zu definieren (Bredel/Maaf}
2016a: 1821T.; Maaf3 2019; Hansen-Schirra et al. 2020a). Dies deckt sich mit dem intuitiven Ubersetzungsbegriff
der Praxis: So wird von Seiten der Politik und Rechtsetzung (s. z. B. den Entwurf des novellierten BGG 2015:
4, 40) von ,,Ubersetzen in Leichte Sprache” gesprochen. In dieser Linie stehen auch die ,,Ubersetzungsbiiros”
fur Leichte Sprache der Lebenshilfe, die in den vergangenen Jahren mit Unterstiitzung der Aktion Mensch in
zahlreichen deutschen Stadten an den Start gegangen sind.

Die gesetzliche Forderung nach Barrierefreier Kommunikation hat dazu gefiihrt, dass sich der noch junge
Markt fiir barrierefreie Kommunikationsangebote in kurzer Zeit sehr vergroflert hat. Das stark anwachsende
Volumen an Leichte-Sprache-Texten wird dabei in der derzeitigen Praxis nicht ausschliefilich von professionell
ausgebildeten Ubersetzer(inne)n bewiltigt, sondern in vielen Fillen werden die Auftrige an Biiros fiir Leichte
Sprache der Lebenshilfe oder anderer sozialer Organisationen vergeben. Diese stehen, im Unterschied zu vielen
Ubersetzungsbiiros, durch die angeschlossenen Werkstitten im direkten Kontakt zu Vertreter(inne)n der
primiren Zielgruppe, verfiigen jedoch haufig nicht iiber professionell ausgebildete Ubersetzer(innen), sodass
die Texte haufig von Akteur(inn)en ohne iibersetzungswissenschaftlichen Hintergrund {ibersetzt werden. Dieser
~teilweise ungeregelt[e] und intuitiv[e] [Markt]“ (Maaf3/Rink 2019: 17) hat zur Folge, dass das derzeitige Angebot
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an barrierefreien Kommunikaten durch eine duflerst heterogene Qualitat gekennzeichnet ist (vgl. ebd.: 17f.).

Vor dem Hintergrund, dass die Berufsbezeichnung ,,Ubersetzer” in Deutschland nicht geschiitzt ist, stellt die
durchwachsene Textqualitit im Bereich des inter- wie intralingualen Ubersetzens eine bekannte Problematik
dar. In der interlingualen Ubersetzung wurde die Qualititsproblematik in der Forschung intensiv diskursiviert
(vgl. z. B. Holz-Minttéri 1984) und in Folge in der Praxis {iber berufsverbandliche Strukturen und nationale
wie internationale Standardisierungsbemiithungen angegangen. Inzwischen steht zur Standardisierung der
Qualititssicherung in der interlingualen Ubersetzung die internationale Qualititsnorm DIN EN ISO 17100
zur Verfiigung, in der Anforderungen an qualitativ hochwertige Ubersetzungsdienstleistungen festgelegt sind.
Eine Zertifizierung nach ISO 17100 hat sich auf dem Translationsmarkt als Kennzeichen dafiir etabliert, dass
sich die am Ubersetzungsprozess beteiligten Akteur(inn)e(n) nachweislich dazu verpflichtet haben, hochsten
Qualitétsstandards Rechnung zu tragen. Mit der Konformititserkldrung zu dieser Norm weisen die Uberset-
zungsdienstleister(innen) nach, dass sowohl die internen Prozesse als auch die Qualifizierung der beteiligten
Akteur(inn)e(n) als qualitativ hochwertig eingestuft werden konnen. Das Produkt, das in solchen qualitdtvollen
Prozessen entsteht, entspricht nach DIN EN ISO 17100 dann ebenfalls den etablierten Qualitdtsstandards (vgl.
Bredel/Maaf$ 2016b: 70).

Obgleich eine ,Orientierung an der prozessorientierten ISO-17100 Norm [...] [in der Leichte-Sprache-
Ubersetzung] noch nichtdie iibliche Praxis [ist]“ (Bredel/Maaf3 2016b: 72), kann eine Anlehnungan standardisierte
Prozessabldufe und Qualitdtsmerkmale auch beim Erstellen von barrierefreien Texten erheblich zur Verbesserung
der instabilen Textqualitdt beitragen. Vor dem Hintergrund der Standardisierungsbestrebungen soll in dem
vorliegenden Beitrag somit gepriift werden, inwiefern die in der DIN EN ISO 17100 genannten Anforderungen
an Ubersetzungsdienstleistungen auch auf den Bereich der Barrierefreien Kommunikation angewandt werden
kénnen bzw. fiir diesen modifiziert und ergidnzt werden miissen. Dem wendet sich der vorliegende Beitrag in
Folge zu.

4. Ubertragung der 150 17100 auf intralinguales Ubersetzen in Leichte und Einfache Sprache

4.1. Produktionsprozesse

Ebenso wie fiir interlinguale Ubersetzungsprojekte ist es auch fiir intralinguale Ubersetzungsprojekte
unabdingbar, dass diese von einem/einer Projektmanager(in) koordiniert werden. Der/die Projektmanager(in)
ist u. a. dafiir verantwortlich, kompetente Ubersetzer(innen) und Revisor(inn)en auszuwihlen, mit dem Kunden/
der Kundin zu kommunizieren und das Feedback einzuholen.

Auch beim Erstellen von Leichte-Sprache-Texten ist es die Aufgabe des Ubersetzers/der Ubersetzerin, ,,in
Ubereinstimmung mit dem Zweck des Ubersetzungsprojektes, einschliellich der sprachlichen Konventionen der
Zielsprache und der betreffenden Projektspezifikationen, [zu] {ibersetzen® (DIN EN ISO 17100 2015: 16). Die in
der ISO 17100 aufgefiihrten Unterpunkte konnen dabei jedoch nicht ausnahmslos auf den Ubersetzungsprozess
tibertragen werden.

Angesichts der geringen Wortschatzkenntnisse der Rezipient(inn)en (Bredel/Maafl 2016a: 117ff.) und der
daraus resultierenden erforderlichen konsistenten Terminologieverwendung (Maaf3 2015: 34ft.) ist es fiir eine
barrierefreie Ubersetzung gemaf8 ISO 17100 von besonderer Relevanz, dass der/die Ubersetzer(in) die vorher
festgelegte ,,spezielle[] Sachgebiets- und Kundenterminologie® (DIN EN ISO 17100 2015: 16) einhélt und sich der
Notwendigkeit der terminologischen Konsistenz bewusst ist, was u. a. bedeutet, dass Synonyme oder sprachliche
Varietdt zu vermeiden sind. Auch die in der Norm festgelegten Forderungen nach semantischer Korrektheit
sowie angemessener Syntax und Orthografie haben in Leichter Sprache einen hohen Stellenwert, denn geméfl des
in Leichter Sprache geltenden Grundsatzes ,,falsches Deutsch vermeiden® (Maaf 2015: 82ff.; zu durch inkorrekte
Orthografie ausgeloste Stigmatisierungsprozesse s. Maafd 2020: 105ff.) sollten die komplexititsreduzierenden
Strategien nicht zu Lasten der grammatikalischen oder orthografischen Korrektheit gehen. Bei der Forderung
nach angemessener Syntax, Orthografie, Zeichensetzung und diakritischen Zeichen ist allerdings zu beachten,
dass neben dem Kriterium der Korrektheit zugleich auch die in Leichter Sprache herrschenden Restriktionen
beriicksichtigt werden miissen, die dazu fithren, dass das grammatische Inventar der Leichten Sprache erheblich
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begrenzt ist (vgl. Bredel/Maaf3 2016a). Aufgabe des Ubersetzers/der Ubersetzerin ist es somit, anhand von
wenigen grammatischen Ausdrucksmoglichkeiten und erlaubten Satzkonstruktionen die im Ausgangstext
enthaltenen, komplex formulierten Informationen prazise, verstandlich und dennoch grammatikalisch und
semantisch korrekt zu tibersetzen.

Ebenso kann auch die in der Norm geforderte lexikalische Kohésion und Phraseologie nicht uneingeschrankt
auf die Leichte-Sprache-Ubersetzung iibertragen werden. Obgleich Kohision, also der syntaktisch-grammatische
Zusammenhang des Textes, auch in Leichter Sprache zu den essenziellen Texteigenschaften zihlt, wird das
Herstellen von Kohésion in Leichte-Sprache-Texten dadurch erschwert, dass viele kohésionsstiftende Mittel
aufgrund der Reduktion des lexikalischen und grammatischen Inventars nicht zur Verfiigung stehen, wie z.
B. ein Grof3teil der verbindenden satzinternen Konjunktionen (Bredel/Maafl 2016a: 391ff.), die pronominale
Wiederaufnahme (Maaf3 2015: 68ft.) oder der Gebrauch von Synonymen und Hyperonymen. Zur Herstellung
von Kohision wird in Leichte-Sprache-Texten stattdessen {iberaus héaufig auf die Rekurrenz zuriickgegriffen.
Ebenso sind viele feste Wortverbindungen und konventionelle Phrasen wie komplexe Nominal- oder
Préapositionalphrasen aufgrund inhirenter lexikalischer und/oder grammatischer Komplexitét nicht lizenziert
(vgl. Bredel/Maaf3 2016a; Wolfer 2017; Rink 2020). Die lexikalischen und syntaktischen Restriktionen fiithren
wiederum dazu, dass auch konventionelle Formulierungen und Phrasen, die auf eine bestimmte Textsorte und
somit auf die Textfunktion verweisen und zugleich Orientierung liefern (,,Im Namen des Volkes”), in Leichter
Sprache nur sehr begrenzt verfiigbar sind. Wahrend in der Standardsprache die Bandbreite der lexikalischen,
syntaktischen und phraseologischen Mittel in den einzelnen Textsorten anhand von Textsortenkonventionen
selektivausgeschopft wird, fithrt dasin Leichter Sprache stark begrenzte lexikalische und grammatische Repertoire
zu einer morphologischen, lexikalischen und syntaktischen Homogenisierung der Texte (Bredel/Maaf3 2016a;
Rink 2020). Da diese Homogenisierung der Texte wiederum zur Folge hat, dass auch die Textfunktion in Leichte-
Sprache-Texten nur bedingt realisiert und teilweise nur schwer erkannt werden kann, kommt dem Ubersetzer/
der Ubersetzerin, im Unterschied zur interlingualen Ubersetzung, die Aufgabe zu, die Textfunktion explizit zu
versprachlichen (Rink 2020; Maaf3 2020). Der/Die Ubersetzer(in) muss sich hierbei zudem dariiber bewusst
sein, dass es, im Unterschied zur interlingualen Ubersetzung, oftmals nicht moglich ist, funktionskonstant
zu iibersetzen und die Ubersetzung des Ausgangstextes somit hiufig mit einem Funktionswandel einhergeht
(Maafi et al. 2014). So kommt z. B. Rechtstexten eine rechtliche Absicherungsfunktion zu; die Leichte-Sprache-
Version erfiillt diese Funktion hingegen nicht. Grund hierfiir ist, dass ein Text nur dann rechtsverbindlich ist,
wenn er bestimmte Standards erfiillt und Formulierungen enthalt, diese jedoch angesichts ihrer Komplexitét
in der Leichte-Sprache-Ubersetzung nicht iibernommen werden konnen (vgl. Maaf3 2015: 141). Das Kriterium
der lexikalischen Kohision und Phraseologie gilt es somit zwar auch bei der Leichte-Sprache-Ubersetzung
zu beriicksichtigen, der Zusatz ,gemiaf3 den sprachlichen Konventionen der Zielsprache” ist hierfiir jedoch
unentbehrlich.

Ein zentraler Unterschied zur interlingualen Ubersetzung besteht in den bei der Wortauswahl zu beachtenden
Kriterien. Wihrend die Terminologieauswahl beim interlingualen Ubersetzen hiufig bereits durch Eintrige in
Terminologiedatenbanken festgelegt ist, ist es bei der Leichte-Sprache-Ubersetzung die Aufgabe des Ubersetzers/
der Ubersetzerin, unter Beriicksichtigung der Prototypentheorie und den damit einhergehenden Kriterien zu
ermitteln, welches Wort die meisten der hoch priorisierten Kriterien erfiillt und somit fiir die Zieltextleser(innen)
am verstindlichsten ist (vgl. Bredel/Maaf} 2016a: 347). Ebenso wie bei der interlingualen Ubersetzung kann
der Ubersetzer/die Ubersetzerin auch bei der Leichte-Sprache-Ubersetzung von CAT-Tools (computer-aided
translation) profitieren (Maafl et al. 2014), wobei zu beachten ist, dass die bestehenden CAT-Tools bislang nur
eingeschrinkt verwendet werden kénnen. Im Unterschied zur Nutzung von CAT-Tools in der interlingualen
Ubersetzung miissen bei der intralingualen, barrierefreien Terminologiearbeit insbesondere beim Anlegen und
Nutzen von Terminologieeintragen einige Besonderheiten beachtet werden. So bedarf es bspw. Eingabefelder fiir
Paraphrasen oder Erklirungen sowie Moglichkeiten zur intersemiotischen Ubersetzung (zu den Méglichkeiten
und Grenzen der Einbindung von CAT-Tools in Leichter Sprache s. Hansen-Schirra et al. 2020b). Dies impliziert
zugleich, dass Leichte-Sprache-Ubersetzer(innen) im Umgang mit multikodaler und multimodaler Ubersetzung
geschult und in der Lage sein miissen, den Zieltext je nach Bediirfnissen der Zieltextrezipient(inn)en multikodal
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und multimodal aufzubereiten.

Ebenso wie in der interlingualen Ubersetzung ist es auch beim intralingualen barrierefreien Ubersetzen
von zentraler Bedeutung, dass der/die Ubersetzer(in) die ,eigenen und/oder kundenseitigen Stilrichtlinien
(einschlieSlich Sachgebiet, Sprachregister und Sprachvarietit)“ (DIN EN ISO 17100 2015: 16) einhalt. Hierbei
ist zu beachten, dass der Bereich der Barrierefreien Kommunikation aus einem Kontinuum unterschiedlich stark
komplexititsreduzierter Varietdten besteht (Leichte Sprache, Leichte Sprache Plus, Einfache Sprache, Biirgernahe
Sprache, vgl. Maaf$ 2020) und es je nach Reduktionsvarietit unterschiedliche Handlungsempfehlungen und
Richtlinien zur Komplexititsreduktion bzw. zur sprachlichen Anreicherung der Texte gibt. Im Gegensatz zur
interlingualen Ubersetzung gibt es allerdings keine fest vorgeschriebenen amtlichen Regeln fiir Orthografie
und Grammatik der Zielsprache, sondern insbesondere der Bereich der Leichten Sprache zeichnet sich durch
eine Reihe von konkurrierenden Regelwerken aus (fiir einen Uberblick s. Maaf3 2015: 26ff.; Maaf3 2020: 691f.).
Folglich ist es zu Beginn des intralingualen Ubersetzungsprozesses erforderlich, dass der Kunde/die Kundin eine
Orientierung an einem konkreten Regelwerk vorgibt, an die sich der/die Ubersetzer(in) ausnahmslos zu halten
hat. Die obligatorische Einhaltung der kundenseitigen Stilrichtlinien kann allerdings dazu fiihren, dass der/
die Ubersetzer(in) gegen den genannten Grundsatz ,,falsches Deutsch vermeiden (Maaf} 2015: 82ff.) verstoflen
muss, da in einigen Regelwerken bspw. postuliert wird, dass die Textverstandlichkeit vor der Korrektheit der
Texte Vorrang hat und somit orthografisch falsche Bindestrichkonstruktionen unter Umstinden von dem
Kunden/der Kundin gewiinscht sein konnen.

Auch dem Unterpunkt der Formatierung kommt bei Leichte-Sprache-Ubersetzungen eine zentrale Rolle zu.
Im Unterschied zur interlingualen Ubersetzung ist die Formatierung jedoch angesichts der unterschiedlichen
Barrieren der Rezipient(inn)en weitgehend regelgeleitet und weicht grundsatzlich von der Formatierung des
Ausgangstextes ab.

Dariiber hinaus wird in der Norm vorgeschrieben, dass die Ubersetzung unter Beriicksichtigung der
»Zielgruppe und Zweck des zielsprachlichen Inhalts* (DIN EN ISO 17100 2015: 16) anzufertigen ist. Das
Kriterium der Zielgruppenorientierung und der Funktionsgerechtigkeit kann auch beim Ubersetzen in Leichte
Sprache als zentrales Merkmal der Zieltextqualitét betrachtet werden. So ist es die Aufgabe des Ubersetzers/
der Ubersetzerin, die Barrieren und Bedarfe der Rezipient(inn)en zu identifizieren und die im Ausgangstext
enthaltenden Barrieren unter Anwendung der jeweils angemessenen Ubersetzungsstrategien zu tiberwinden.
Angesichts des geringen common grounds (Clark 1996; Rink 2020: 175ff.) zwischen dem Produzenten des
Ausgangstextes und den Empfinger(inne)n des Zieltextes ist es dabei zugleich die Aufgabe des Ubersetzers/
der Ubersetzerin, das fiir das Textverstandnis erforderliche Sprach-, Welt-, Erfahrungs- und Diskurswissen zu
prasupponieren und, sofern es bei den Adressat(inn)en nicht vorausgesetzt werden kann, im Zieltext anzulegen.
Da der/die Ubersetzer(in) somit Wissensliicken antizipiert und den Zieltext an die Wissensvoraussetzungen
der Rezipient(inn)en anpasst, fungiert er/sie als ,,Kenner(in) der Zielgruppe und Experte/Expertin fiir ihre
kommunikativen Bediirfnisse“ (Bredel/Maaf} 2016a: 208). Von den unterschiedlichen Paradigmen und Ansitzen,
die die Geschichte des interlingualen Ubersetzens geprigt haben (fiir einen Uberblick s. Siever 2010), ist fiir
das intralinguale Ubersetzen in Leichte Sprache somit das handlungsorientierte Paradigma am bedeutendsten.
Gemif dem handlungsorientierten Paradigma erstellt der/die Ubersetzer(in) als handelnde(r) Experte/Expertin
funktionale Zieltexte, die an die Zielsituation und die intendierte Adressatenschaft angepasst sind. Dieser in
Leichter Sprache dominierende Ansatz des funktionsgerechten, skopos- und handlungsorientierten Ubersetzens
steht somit, aus theoretischer Perspektive, in Einklang mit den in der Ubersetzungswissenschaft fiihrenden
handlungstheoretischen Ansitzen, wie z. B. der Skopostheorie von Reif/Vermeer (1984), der Theorie des
translatorischen Handelns von Holz-Minttiri (1984) oder der Theorie des funktionalen Ubersetzens von Nord
(1993) (s. dazu Maaf} 2019). Ebenso wie in der interlingualen Ubersetzung ist die Funktionsgerechtigkeit der
Leichte-Sprache-Ubersetzung erreicht, wenn das Translat in der Zielsituation den angestrebten oder geforderten
Zweck erfiillt. Es geht folglich nicht um die Aquivalenz, sondern um die Addquatheit des Zieltextes, d. h. das
Ziel der Ubersetzung ist nicht die Ubereinstimmung mit dem Ausgangstext, sondern die Ubereinstimmung
mit dem Zweck und somit das Abbauen von Barrieren. Diese Addquatheit des Zieltextes gilt es bei der
intralingualen Ubersetzung insbesondere auch bei dem ,,Dilemma“ (Maaf} 2015: 130) der Informationsauswahl
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zu beriicksichtigen. Eine Ubernahme von allen Informationen ist in der Regel nicht moglich, da dies
aufgrund der additiven Verfahren dazu fithren wiirde, dass der Zieltext um ein Vielfaches linger wire als der
Ausgangstext, was angesichts der geringen Aufmerksamkeitsspanne der Leser(innen) im Widerspruch zu der
geforderten Barrierefreiheit steht (s. Rink 2020 zu verschiedenen Ubersetzungsszenarien). Folglich gilt es zu
Beginn des Ubersetzungsprozesses, in Abstimmung mit dem Kunden/der Kundin und unter Beriicksichtigung
der Textfunktion und der situativen Merkmale (Zielgruppe, Medium, Anlass etc.) die zentralen Aussagen und
Aussageabsichten des Textes festzulegen. Die Auswahl der Informationen muss dabei gut motiviert sein und darf
nicht auf Basis von subjektiven Priferenzen des Ubersetzers/der Ubersetzerin erfolgen.

In Hinblick auf den in der ISO 17100 aufgefiihrten Teilprozess der Ubersetzung ergibt sich fiir den/die
Ubersetzer(in) somit, ebenso wie bei der interlingualen Experten-Laien-Kommunikation, die Herausforderung,
die Komplexitat der fachsprachlichen Informationen des Ausgangstextes zu reduzieren und das fiir das
Textverstdndnis erforderliche Wissen in sprachlich und inhaltlich komplexitatsreduzierter Form im Zieltext
zu vermitteln. Im Unterschied zur Experten-Laien-Kommunikation bezieht sich das Wissensgefille in der
Leichte-Sprache-Ubersetzung jedoch nicht nur auf das Fach- und Fachsprachenwissen, sondern auch auf
die schriftsprachliche Kompetenz und teilweise auch auf die Sprachfahigkeit, die visuelle oder auditive
Wahrnehmungsfihigkeit und die kognitiven Fihigkeiten. Im Unterschied zur interlingualen Ubersetzung ist
der/die Ubersetzer(in) somit nicht nur Kenner(in) der Sprache und des Fachgebietes, sondern dariiber hinaus
Kenner(in) der Text- und Rezipientenbarrieren sowie Kenner(in) der Rezipientenfihigkeiten und Bediirfnisse.
Diese Anforderung an den/die Ubersetzer(in) wird jedoch durch die Heterogenitit und die unterschiedlichen
kommunikativen Bediirfnisse der Zielgruppen erheblich erschwert (fiir einen Uberblick iiber die jeweiligen
Kommunikationsbarrieren der einzelnen Zielgruppen s. Rink 2020).

Wihrend die in der Norm vorgeschriebene Kontrolle des zielsprachlichen Inhalts durch den/die Ubersetzer(in)
uneingeschrinkt auf das Ubersetzen in Leichte Sprache iibertragen werden kann, lassen sich in der darauf
folgenden obligatorischen Revision wesentliche Unterschiede zwischen der derzeitigen interlingualen und
intralingualen Ubersetzungspraxis konstatieren. So wird in der DIN EN ISO 17100 festgelegt, dass ,,[d]er Revisor,
der eineandere Person als der Ubersetzer sein muss, [...] die unter 3.1.5 genannten Kompetenzen in der Ausgangs-
und in der Zielsprache aufweisen [muss]“ (DIN EN ISO 17100 2015: 17). Der/Die Revisor(in) muss dazu fahig
sein ,,den zielsprachlichen Inhalt im Vergleich mit dem Original auf jegliche Fehler und andere Probleme sowie
auf ihre Zweckentsprechung [zu] priifen” (ebd.). Da die Revision gemaf3 der ISO 17100 ein zentraler Bestandteil
der Qualititssicherung fiir Ubersetzungsdienstleister(innen) ist, sollte somit auch bei der intralingualen
Ubersetzungsdienstleistung sichergestellt werden, dass die Ubersetzung einen Revisionsprozess durchlduft. Das
Thema Qualitétssicherung hat in der derzeitigen Leichte-Sprache-Praxis einen hohen Stellenwert; sie wird jedoch
zugleich kontrovers diskutiert. Zwar besteht sowohl in der Praxis als auch in der Wissenschaft Konsens dariiber,
dass die Revision ebenso wie in dem interlingualen Ubersetzungsprozess von einem/einer dritten Akteur(in)
durchzufiihren ist, jedoch gibt es fiir die Auswahl des Revisors/der Revisorin unterschiedliche Ansitze. Vor dem
Hintergrund, dass die Leichte Sprache urspriinglich fiir Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen entwickelt
wurde, wird in der Praxis dafiir plddiert, dass ein Text nur dann als Leichte-Sprache-Text ausgewiesen werden
darf, wenn er zuvor eine Revision durch eine Priifgruppe durchlaufen hat (vgl. Netzwerk Leichte Sprache 2013:
35). Hierbei wird der Zieltext von Vertreter(inne)n der priméren Zielgruppe auf Verstandlichkeit tiberpriift. Im
Gegensatz zur interlingualen Ubersetzung wird der Ausgangstext bei dieser Form der Revision ginzlich aufler
Acht gelassen. Erst nachdem die Korrekturen zur Zufriedenheit der Priifgruppe eingearbeitet wurden, darf der
Zieltext an den Kunden/die Kundin ausgeliefert werden. Die derzeit praktizierte Zielgruppenkorrektur kann auf
Basis der ISO 17100 allerdings aufgrund des fehlenden Vergleichs von Ausgangs- und Zieltext nicht als Revision
bezeichnet werden. Dies ist darauf zuriickzufiithren, dass sich die Priifer(innen) gerade dadurch auszeichnen,
dass sie den Ausgangstext aufgrund ihrer geringen Lesekompetenzen nicht verstehen und folglich - selbst
wenn sie den Ausgangstext zur Verfiigung hitten — auch nicht beurteilen konnten, ob der Zieltext den Inhalt
des Ausgangstextes korrekt wiedergibt. Auch die Tatsache, dass die Priifer(innen) haufig willkiirlich und nicht
anhand von vorher festgelegten Kriterien ausgewéhlt werden, steht im Widerspruch zu den in der Qualitdtsnorm
festgelegten Standards. Problematisch an dem derzeitigen Revisionsverfahren ist zudem, dass die Textrezeption
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»haufig schwerpunktmaflig auditiv® (Bredel/Maafl 2016a: 177) erfolgt. Dass die Texte den Priifer(inne)n
vorgelesen werden, widerspricht jedoch dem Prinzip der Barrierefreiheit und dem Ziel, die Informationen so
aufzubereiten, dass sie ,,grundsitzlich ohne fremde Hilfe [...] zugdnglich und nutzbar sind“ (§ 4 BGG 2018).
Die Priifsituation stellt somit keine authentische Rezeptionssituation dar, denn beim Vorlesen werden dem Text
zum einen durch Stimmmerkmale wie Tempo, Pausen und Intonation paraverbale Informationen hinzugefiigt
(Bredel/Maaf8 2016a: 177). Zum anderen wird der Text oftmals satzweise vorgelesen, was dazu fiithrt, dass die
Verstindlichkeit auf Textebene nicht beurteilt werden kann. Ob der Text seine Funktion in der Zielsituation
erfiillt, kann mit einer auditiven Rezeption somit nicht hinreichend gepriift werden. Fiir eine zielfithrende
Textpriifung ist es folglich erforderlich, dass die Rezeptionsbedingungen der Priifsituation weitgehend denen
der Zielsituation entsprechen. Aufgrund der genannten Schwachstellen der Zielgruppenpriifung werden jedoch
dartiber hinaus noch alternative Revisionsverfahren eingesetzt, bei denen der Text anhand des in der ISO 17100
vorgeschriebenen Vieraugenprinzips von einem/einer qualifizierten Revisor(in) gepriift wird (vgl. Bredel/Maaf3
2016b: 71). Der/Die Revisor(in), der/die ebenfalls die Regeln der Leichten Sprache beherrschen und die in
Kapitel 4.3 genannten Kompetenzen haben muss, priift den Text auf Regelkonvergenz auf morphologischer,
syntaktischer, semantischer und textueller Ebene und evaluiert zudem die Funktionalitit des Textes in der
Zielsituation. Die Korrekturen konnen dabei je nach Absprache entweder von dem/der Revisor(in) oder dem/
der Ubersetzer(in) eingearbeitet werden. Wird der Text als regelkonform und funktional befunden, wird er mit
einem Priifsiegel versehen (vgl. Bredel/Maaf$ 2016a: 137).

Im Bereich der Barrierefreien Kommunikation gibt es somit verschiedene Arten der Revision, die, sofern
dies aus administrativer, personeller und finanzieller Hinsicht praktikabel ist, bestenfalls in Kombination
angewandt werden konnen. Mit einem doppelten Revisionsprozess, in dem der Text nach Revision durch
eine(n) professionelle(n) Revisor(in) eine Zielgruppenpriifung durchlduft, konnte somit sowohl die Forderung
der Praxisvertreter, die Zielgruppen Leichter Sprache in den Ubersetzungsprozess mit einzubeziehen, erfiillt
werden als auch die in der DIN ISO 17100 genannten Qualitdtsstandards der Revision eingehalten werden.
Trotz der genannten Nachteile der ausschliefllichen Zielgruppenpriifung bietet die Einbindung der Zielgruppe
in den Priifprozess jedoch auch Vorteile und sollte somit nicht durchgingig durch eine rein professionelle
Priifung ersetzt werden. Angesichts der Tatsache, dass sich Ubersetzer(innen) und Zieltextempfinger(innen) im
Hinblick auf ihre schriftlichen, sprachlichen und teilweise auch kognitiven Fahigkeiten unterscheiden, fungieren
empirische Erkenntnisse, die bspw. aus Studien zur Aufmerksamkeitsspanne oder zum Wortschatz gewonnen
und in den Regelwerken beriicksichtigt wurden, zwar als Richtwerte; ob diese Richtwerte und Regeln in der
Leichte-Sprache-Praxis tatsichlich ,funktionieren, lasst sich jedoch weder von dem/der Ubersetzer(in) noch von
dem/der professionellen Revisor(in), sondern lediglich von der Zielgruppe beantworten. Dariiber hinaus wird
mit der Zielgruppenpriifung zugleich das Kriterium des Einholens von Feedback bereits teilweise erfiillt. Hierbei
ist allerdings zu bertiicksichtigen, dass es angesichts der verstarkt auftretenden Forderung nach barrierefreien
Texten in Zukunft kaum moglich sein wird, jeden einzelnen Text einer doppelten Revision zu unterziehen.
Dies fithrt wiederum zur Notwendigkeit, vermehrt CAT-Tools in den Ubersetzungsprozess miteinzubinden.
Dementsprechend ist auch das umgekehrte Szenario denkbar: So schlagen Maaf et al. (2014) bspw. vor, bestimmte
Konstruktionen und Segmente bei der ersten Verwendung von einer Priifgruppe auf Verstdndlichkeit priifen
zu lassen und diese anschlieffend zur Wiederverwendung in Translation Memories zu speichern (vgl. Maaf3
et al. 2014: 81f.). Mit einer derartigen Losung konnten ebenfalls zum einen die in der ISO 17100 genannten
Anforderungen an die Revision erfiillt werden und zum anderen die Vorteile der Einbindung der Zielgruppe in
den Ubersetzungsprozess genutzt werden.

Die im Anschluss an die Revision folgenden Teilprozesse, d. h. die fachliche Priifung und das Korrekturlesen,
konnen in der Leichte-Sprache-Ubersetzung in Abstimmung mit dem Kunden/der Kundin ebenfalls optional
durchgefiihrt werden, wobei die fachliche Priifung der inhaltlichen Korrektheit insbesondere bei fachlichen
Texten (z. B. aus dem juristisch-administrativen oder medizinischen Bereich) zu empfehlen ist. Ebenso wie
bei der interlingualen Ubersetzungsdienstleistung ist es im Anschluss die Aufgabe des Projektmanagers/der
Projektmanagerin, dem Kunden/der Kundin den Zieltext zuzustellen.
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4.2. Projektvor- und -nachbereitung

Die oben beschriebenen Produktionsprozesse werden entsprechend der ISO 17100 in vorbereitende und
nachbereitende Schritte eingebettet. Im Rahmen der Projektvorbereitung wird tberpriift, ob die fiir den
Ubersetzungsauftrag notwendigen Ressourcen zur Verfiigung stehen und die notwendige Expertise vorhanden
ist. Ersteres kann beispielsweise den Einsatz von Tools oder Qualititssicherungsmafinahmen betreffen. Letzteres
beinhaltet die Expertise zum Ausrdumen und Auflésen von Kommunikationsbarrieren, die bei Fachtexten
insbesondere fachlicher und fachsprachlicher Natur sind (vgl. Rink 2020). Die Erfassung des situativen Kontextes
der Ubersetzung sowie der intendierten Zielgruppe ist fiir das Angebot und die Vereinbarung zwischen
Ubersetzer(in) und Auftraggeber(in) wichtig. Auf dieser Basis erfolgt auch eine zielgruppenorientierte Selektion
von Informationen aus dem Ausgangstext und eine Ubersetzungsstrategie fiir den Zieltext.

Vor dem Hintergrund, dass sich die Leichte Sprache in einem kontinuierlichen Entwicklungsprozess
befindet, ist auch die Projektnachbereitung im Bereich der Barrierefreien Kommunikation von zentraler
Bedeutung. Dies bezieht sich sowohl auf das Feedbackmanagement als auch auf die Projektarchivierung. Im
Unterschied zum interlingualen Ubersetzungsprozess sollte das Feedback dabei nicht nur von dem Kunden/
der Kundin, sondern auch von den Zieltextrezipient(inn)en, d. h. von Vertreter(inne)n der Zielgruppe eingeholt
werden, um Riickschliisse darauf zu erhalten, ob der Text funktionsgerecht ist und einen barrierefreien
Zugriff auf Informationen ermdglicht. Die aus den Riickmeldungen der Zieltextrezipient(inn)en gewonnenen
Erkenntnisse sollten in die weitere Ubersetzungspraxis miteinbezogen werden. So kann es bspw. im Rahmen der
Projektnachbereitung erforderlich sein, bereits bestehende Terminologieeintridge im Nachhinein zu korrigieren
oder im Translation Memory bestimmte Konstruktionen auf Satzebene als verstindlich bzw. unverstindlich
zu markieren. Auch hier soll eine optimierte Prozessqualitit zu einer nachhaltig optimierten Produktqualitat
fithren.

Wie bereits erwdhnt, wird es angesichts des stark anwachsenden Textvolumens in Zukunft kaum
realisierbar sein, jeden barrierefreien Text vor der Freigabe von einer qualifizierten Priifgruppe priifen zu
lassen. Da Leichte-Sprache-Ubersetzungen in der derzeitigen Praxis hdufig auch von Akteur(inn)en ohne
tibersetzungswissenschaftlichen Hintergrund angefertigt werden, ist allerdings momentan noch nicht davon
auszugehen, dass die oben vorgeschlagene Losung der Einbindung von CAT-Tools flichendeckend umgesetzt
wird. Um dennoch gewiéhrleisten zu konnen, dass der Text seine intendierte Funktion in der Zielsituation erfiillt,
ist das Einholen des Feedbacks der Zieltextleser(innen) somit eine valide Moglichkeit. Die Notwendigkeit, die
Ubersetzungen auf ihre Funktionalitit in der Zielsituation bewerten zu lassen, wird auch in der Richtlinie (EU)
2016/2102 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 iiber den barrierefreien Zugang
zu den Websites und mobilen Anwendungen offentlicher Stellen beriicksichtigt. Mit der Richtlinie werden
offentliche Stellen u. a. dazu verpflichtet, einen Feedback-Mechanismus einzurichten, tiber den die Nutzer(innen)
Mingel mitteilen oder zusitzliche Informationen anfordern kénnen.

Auch der intralinguale Ubersetzungsprozess endet mit der Archivierung des Projektes, wobei ebenso wie
in der interlingualen Ubersetzungsdienstleistung sicherzustellen ist, dass die rechtlichen und vertraglichen
Pflichten in Bezug auf den Umgang mit den Daten und den Datenschutz eingehalten werden. Im Bereich
der Barrierefreien Kommunikation sollte das Resultat des Ubersetzungsprozesses somit ein gepriifter, leicht
zugénglicher, gut wahrnehmbarer, leicht verstandlicher, sprachlich und inhaltlich korrekter sowie funktionaler
Zieltext sein. Die Orientierung an der ISO 17100 fungiert dabei, ebenso wie in der interlingualen Ubersetzung,
als ,Qualititsausweis“ (Bredel/Maaf 2016b: 72), wobei im Bereich der Leichte-Sprache-Ubersetzungen bislang
nur wenige Ubersetzer(innen) iiber einen derartigen Qualitéitsausweis verfiigen.

4.3. Prozessbeteiligte Experten
Werden alle in Abschnitt 4.1 beschriebenen Teilprozesse umgesetzt, arbeiten die folgenden Prozessbeteiligten
an einem Auftrag:
- Ubersetzer(innen) und andere Textschaffende
- Revisor(inn)en
- fachliche Priifer(innen)
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- Leichte-Sprache-Priifer(innen)
- Projektmanager(innen)

Die Ubersetzer(innen) und weiteren in den Ubersetzungsprozess eingebundenen Textschaffenden (z. B.
Journalist(inn)en, Redakteur(inn)e(n)) miissen gemaf3 ISO 17100 die folgenden Kompetenzen nachweisen:
ibersetzerische Kompetenz, sprachliche und textliche Kompetenz, Kompetenz beim Recherchieren,
bei der Informationsgewinnung und -verarbeitung, kulturelle Kompetenz, technische Kompetenz und
Sachgebietskompetenz. Im Falle der Ubersetzung in Leichte und Einfache Sprache miissen dariiber hinaus noch
die sprachlichen Regeln der entsprechenden Varietit bekannt sein; auflerdem muss Wissen im Umgang mit
der Zielgruppe und deren kommunikativen Kontexten vorhanden sein. Die am Qualitétssicherungsprozess
beteiligten Revisor(inn)en miissen zusitzlich zu diesen fiir die Ubersetzer(innen) genannten Kompetenzen
Revisionskompetenz vorweisen. Bei den fachlichen Priifer(inne)n handelt es sich um Sachgebietsspezialisten,
die den Text auf inhaltlich-fachliche Korrektheit priifen.

Nach dem diskursivierten Expertenbegriff zdhlen auch die Beteiligten an der Zielgruppenpriifung zu den
prozessbeteiligten Expert(inn)en. Hier sind die Priifer(innen) selbst zu nennen sowie die Moderator(inn)en.
Die Moderator(inn)en benétigten die gleichen Kompetenzen wie die Ubersetzer(innen). Neben ausgeprigtem
Zielgruppenwissen werden auch sogenannte Soft Skills wie Kommunikationsfiahigkeit und Einfiihlungsvermégen
benétigt. Priifer(innen) zeichnen sich dadurch aus, dass sie der Zielgruppe angehoérig sind und auf Wahrnehmungs-
und Verstandlichkeitsprobleme aufmerksam machen, fiir die Optimierungspotenzial besteht.

Der/Die Projektmanager(in) sollte die Fahigkeiten besitzen, alle Phasen des Ubersetzungsprozesses kompetent
zu koordinieren und zu begleiten. Dies erfordert zum einen tiefgehende Kenntnisse iiber die Abfolge und
Umsetzung der Teilprozesse und zum anderen tiefgreifendes Wissen iiber die Ubersetzerdienstleistungsbranche
fiir Leichte und Einfache Sprache. Anzumerken ist, dass Projektmanager(in) und Ubersetzer(in) durchaus eine
Person sein konnen, was bei der Qualitdtssicherung durch das Vieraugenprinzip nicht der Fall sein darf. Hier
miissen Ubersetzer(in) und Revisor(in) unterschiedliche Beteiligte sein. Je nach Qualititssicherungsprozess
bzw. Grad der fachlichen Priifung miissen nicht alle hier beschriebenen Experten involviert sein. Die Auswahl
der Beteiligten hingt von der Art und vom Umfang der Qualitétssicherungsschritte ab.

5. Aushlick

Im Jahr 1984 stellt Holz-Manttéri die folgende Problematik fiir die interlinguale Translation dar:

[Hier] kann man wohl von einem Teufelskreis sprechen. Er kann nur im Wissenschaftsbereich wirklich
durchbrochen werden, weil nur dort ,Erkenntnis® der Bedingungen zu konstruktiven Mafinahmen fithren kann.
Bohrende Fragen, wie sie zum jetzigen historischen Zeitpunkt im Praxisbereich immer lauter gestellt werden,
koénnen den Erkenntnisprozess fordern. Insofern konnte ein gemeinsames Bemithen um die gemeinsame Sache
seitens der vier Aspektvertreter
- translatorischer Bedarfstriger
- translatorischer Produzent
- translatologischer Ausbilder
- translatologischer Forscher
zum gegenwartigen historischen Zeitpunkt von grofiem Nutzen sein. Die Entwicklung hat wohl die Marge erreicht,
wo naturwiichsiges und intuitives Handeln der vier Aspektvertreter den Anforderungen nicht mehr gerecht wird
und fiir das Gesamtgefiige Gemeinschaft® nicht mehr tragbar ist. (Holz-Manttéri 1984: 165).

Dieser Teufelskreis gilt fiir die interlinguale Translation nun seit geraumer Zeit als durchbrochen, da einerseits
die praxeologischen Ansitze innerhalb der Forschung nicht mehr als stigmatisierend abgewehrt, sondern
befruchtend in die angewandte Translationsforschung eingebettet werden. Andererseits haben sich in enger
Kooperation zwischen Berufsverbanden und universitaren Ausbildungsstatten praxisrelevante Forschungszweige
und berufsbildende Studiengiinge entwickelt. Fiir die interlinguale Ubersetzung stellt daher niemand mehr in
Frage, dass Professionalisierung tiber den Weg der Akademisierung erfolgt.
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Die intralinguale Translation in Einfache und Leichte Sprache steht noch am Anfang dieses
Professionalisierungswegs. Es gilt, wie von Holz-Manttari beschrieben, auch hier die diversen Aspektvertreter
zum gemeinsamen Bemiihen um die gemeinsame Sache zu motivieren. Dafiir miissen allerdings grundlegende
Fragen zur Produkt- und Prozessqualitét hinterfragt und beforscht werden. Regeln und Textsortenkonventionen
miissen empirisch validiert werden. Durch gegenseitige Offenheit kann auch fiir die intralinguale Translation die
Akademisierung auf dem Weg zur Professionalisierung helfen.
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